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В современной лингвистике отсутствует единая точка зрения на природу, терминологическое 
обозначение и классификацию контрастивных стилистических фигур. В данной статье выделяется 
пять стилистических фигур, основанных на антонимии в прозе Марины Цветаевой. Автором пред-
принята попытка описания основных стилистических фигур, построенных на основе контраста, – ан-
титезы и оксюморона. В последнее время растет число работ, нацеленных на изучение антонимов, 
предметная область которых понимается весьма неоднозначно. В данном исследовании мы придер-
живаемся широкого понимания антонимов, признавая наличие контекстуальной (окказиональной, 
авторской) и межчастеречной антонимии. Особое внимание уделяется исследованию языковых (узу-
альных) и контекстуальных (окказиональных) антонимов. Определяются наиболее востребованные 
развернутые типы антитезы и ее осложненные виды – аллойоза и мукабала. Анализ антонимов в про-
зе Марины Цветаевой позволил выделить близкую к антитезе стилистическую фигуру, как акротеза. 
Проведенное исследование подтверждает мнение таких исследователей как О. Г. Ревзина, 
Л. В. Зубова, М. В. Ляпон об использовании М. Цветаевой не только семантических, но также грам-
матических и стилистических ресурсов языка для выражения контраста, являющейся доминантной 
особенностью идиостиля Марины Цветаевой. 
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Наиболее эффективным способом выражения 

размышлений и эмоциональных переживаний 
служит в творчестве М. Цветаевой контраст. 

Контраст – один из важнейших приемов язы-
ка художественной литературы и публицистики, 
позволяющий раскрыть сложное диалектическое 
противоречие изображаемого (Л. А. Балахонская, 
Ю. Н. Блинов, Л. А. Матвиевская и др.). Вместе с 
этим контраст – одно из самых характерных про-
явлений природной склонности человеческого 
ума, поскольку «действие разума существенно 
антиномично, и все его построения держатся 
лишь силою противоборствующих и взаимоис-
ключающих начал» [Голякова 1999: 55].  

Многие исследователи отмечают, что контра-
стность является одной из доминантных особен-
ностей идиостиля Марины Цветаевой, отличи-
тельной чертой ее языковой личности, выра-
жающей лингвокреативный характер и парадок-
сальность ее поэтического мышления [Ляпон 
2010]. В письме от 25 января 1973 года сама 
М.Цветаева заметила: «Меня вести можно толь-
ко на контрастах…». Не случайно творчество 

поэтессы Л.В.Зубова характеризует как поэтику 
предела, поскольку, по ее мнению, Цветаева – 
это поэт-философ и поэт-лингвист, который по-
стоянно стремится к познанию и к именованию 
сущности, исследует пределы бытия, проявляе-
мые состоянием духовного кризиса, и пределы 
возможностей это обозначить [Зубова 1999: 23]. 
Противоречия окружающего мира, диалектика 
жизни получают в творчестве Марины Цветае-
вой обозначение через стилистические фигуры, 
построенные на контрасте.  

Контрастные отношения лексических единиц, 
выявляемые в поэзии Цветаевой, получили дос-
таточное освещение в лингвистической литера-
туре, а ее проза в этом аспекте оказалась почти 
не исследованной. Для «безмерной» Цветаевой 
[Ревзина 2009] реализация в языковом значении 
противоположности, контраста является наибо-
лее эффективным способом выражения размыш-
лений и эмоциональных переживаний. И эта яр-
кая черта характеризует все ее творчество, в том 
числе многогранную и разножанровую «прозу 
поэта» [Калинина 2003] , включающую автобио-
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The contradictions of the world, dialectics of our life get in Marina Tsvetaeva’s poetic creativity  

designation through stylistic figures based on contrast. Contrasting attitudes of lexical units identified in the 
poetry by Tsvetaeva, received adequate coverage in linguistic literature, but her prose was not investigated in 
this aspect. Our research is based on multifarious and multi-genre prose, which includes autobiographical 
stories, literary-critical essays, diaries and notebooks. 

Modern linguistics has no common point of view on the nature, terminological designation and clas-
sification of contrastive stylistic figures. In this article the author presents five stylistic figures, which are 
based on antonymy in Marina Tsvetaeva’s prose: oxymoron, antithesis, aloiza, mukabala and akroteza. The 
author makes an attempt to describe the basic stylistic figures based on contrast – the antithesis and oxymo-
ron.  

The number of the works which are devoted to study of antonyms has grown up over the last years, 
but this in this research the subject area is regarded in a different way. In this article we follow the broad un-
derstanding of the antonym, recognizing the presence of contextual (occasional, authorial) antonymy and 
antonymy between parts of speech. 

Special attention is paid to the study of language (usual) and contextual (occasional) antonyms. The 
author determined the most popular deployed types of the antithesis and its complicated types in the form of  
aloiza and mukabala. Deep analysis of antonyms in Marina Tsvetaeva’s prose allowed to allocate the akro-
teza as a stylistic figure close to the antithesis. This study confirms the opinion of the researchers 
O. G. Revzina, L. V. Zubova, M. V. Lyapon about the fact that Tsvetaeva used not only semantic, but also 
grammatical and stylistic language resources to express contrast, which is the dominant feature of Marina 
Tsvetaeva’s idiostyle. 
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