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Статья касается одного из направлений лингвистического источниковедения – лексикографи-
ческой критики, оценивающей точность и верифицируемость словарных данных. Проведен краткий 
обзор работ, посвященных лексикографическим фантомам, – преимущественно трудов трех авторов 
(И. Г. Добродомова, А. Ф. Журавлева, В. В. Шаповала); рассмотрена единственная работа о фразео-
логических фантомах (на основе словарей литературного языка), принадлежащая А. В. Жукову. Вы-
явлена актуальная терминология: «мнимое слово», «ложное слово», «слово-призрак», «темное сло-
во», «лексикографические фантомы», «словарные фантомы» и др., а также «фразеологический фан-
том». Определены основные причины возникновения ошибок, имеющих как собственно лингвисти-
ческую, так и экстралингвистическую природу. Намечены пути преодоления неточностей и ошибок 
при описании лексических материалов в словарях, а также провозглашен основной принцип – то-
тальный контроль материалов на всех этапах работы с ними. Особое внимание привлечено к пробле-
ме ложных фразеографических данных на диалектном материале. Представлена классификация ос-
новных типов фразеологических фантомов (заголовочных, грамматических, семантических) в регио-
нальных материалах (диалектных словарях Пермского края). С учетом имеющихся исследований и 
собственных наработок предложено широкое толкование термина «фразеологический фантом (фра-
зеофантом, псевдофразеологизм)»: словосочетание или сочетание слов, ложно выделяемое как ус-
тойчивое либо фразеологизм с ложно определенным грамматическим значением, ошибочно толкуе-
мой семантикой. 
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Мы наблюдаем такое состояние лексикогра-

фической науки, когда накоплен и опубликован 
значительный по объему материал, уже издано и 
еще готовится большое количество словарей. 
Важна при этом оценка имеющихся источников: 
многими исследователями отмечается, что они 
весьма разнятся не только по подходам, но и, к 
сожалению, по качеству, указывается на необхо-
димость тщательно проверять представленные в 
них данные. «Составление диалектных словарей 
обычно сопряжено с целым рядом трудностей, 
которые лексикографами не всегда удачно пре-
одолеваются, поэтому вполне закономерны пре-
тензии критики к надежности словарного мате-
риала…» [Добродомов 2011: 183]. Ведется раз-
работка проблем лингвистического источнико-
ведения, в том числе лексикографической крити-
ки (ее теоретические аспекты см., например: 
[Шаповал 2009б]). 

Одним из фактов справедливой критики ста-
новится проникновение в словарные статьи даже 
весьма авторитетных, академических изданий 
многочисленных «фантомов», а именно фикса-
ций не существующих в реальности языковых 
единиц. «Фантомы искажают целостную картину 
языковой действительности, в словарях они час-
то представляются синонимами действующих 
слов, они затемняют этимологию устойчивых 
сочетаний, внося смысловую несуразицу» [По-
пова 1998: 96]. Встречаются еще более резкие 
высказывания: «Апофеозом неполноты и проти-
воречивости лексикографического описания яв-
ляется словарная статья, фиксирующая “мнимое 
слово”» [Шаповал 2009б: 235]. 

Для описания данного феномена используют-
ся термины «мнимое слово», «ложное слово», 
«слово-призрак» [Ахманова 1969: 222, 425], 
«призрачное слово» [Добродомов 1998, 1999, 
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The article deals with one of directions in linguistic source study, namely lexicographical criticism 
which evaluates accuracy and verifiability of the materials contained in dictionaries. A short review of the 
works devoted to lexicographical phantoms (mainly works by I. G. Dobrodomov, A. F. Zhuravlev, 
V. V. Shapoval) is presented; the only existing work on phraseological phantoms (the work by A. V. Zhukov 
written on the basis of literary language dictionaries) is discussed. Actual terminology is presented: an 
“imaginary word”, a “false word”, a “phantom word”, a “dark word", “lexicographical phantoms”, “diction-
ary phantoms”, as well as a “phraseological phantom”. The main reasons for mistakes having both linguistic 
and extralinguistic nature are defined. Some ways of avoiding inaccuracies and mistakes when defining lexi-
cal materials in dictionaries are proposed; a total control  on the materials at all stages of work with them is 
declared to be the basic principle. 

Special attention is given to the problem of false phraseographical data, for the first time – to that 
studied on the basis of dialect material. Classification of the main types of phraseological phantoms (includ-
ing title, grammatical, semantic phantoms) is presented on the local materials (namely on Perm Krai dialect 
dictionaries). Taking into account existing studies and the author’s own groundwork a broad interpretation of 
the term “phraseological phantom” (“phraseophantom”, pseudo-phraseological unit)” is proposed. According 
to the author it is a word combination or a sequence of words wrongly identified as a collocation or a phrase-
ological units with wrongly identified grammatical meaning or wrongly interpreted semantics. 

Key words: lexicographical criticism; phraseological phantom; dialectal phraseography; Perm dialects. 
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