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Предметом настоящего исследования являются имплицитные формы выражения времени в 

поэзии второго этапа творчества Б. А. Ахмадулиной – безглагольные синтаксические конструкции. 
Обосновывается идея о том, что синтаксическое время – это один из малоизученных до сих пор фе-
номенов, хотя этой проблематики касались в своих трудах В. Г. Адмони, Ш. Балли, А. М. Пеш-
ковский и др. Данная статья – лишь часть большого исследования, посвященного изучению темпо-
ральной системы, представленной в поэтическом творчестве Б. А. Ахмадулиной. Основным в работе 
является функционально-грамматический подход к анализу поэтического материала, который ис-
пользуется в работах А. В. Бондарко. Заметим, что время (темпоральность) в тексте может быть вы-
ражено не только глагольными формами (явно, эксплицитно), но и синтаксическими конструкциями, 
которые не содержат этих форм (неявно, имплицитно). Такие конструкции представляют собой без-
глагольные двусоставные и односоставные предложения. Целью статьи является анализ безглаголь-
ного синтаксиса поэтических текстов Б. А. Ахмадулиной, который имеет свои семантические и грам-
матические особенности. Безглагольные синтаксические конструкции могут образовывать именные 
группы, которые, в свою очередь, имеют пропозитивную семантику и являются смысловыми эквива-
лентами предложения, а предикация в них содержится в свернутом, сжатом виде. Автор статьи при-
ходит к выводу, что в безглагольных синтаксических конструкциях нет конкретного обозначения 
действия. Это придает неопределенную многозначность подразумеваемой семантике. 

Ключевые слова: безглагольная синтаксическая конструкция; поэтический текст; номина-
тивный ряд; синтаксическое время; темпоральность; перцептор; настоящее время; имплицитные 
формы времени. 

 
Категорию синтаксического времени следует 

отнести к числу малоизученных феноменов. По-
нятие синтаксического времени, введенное в оте-
чественную русистику А. А. Шахматовым, в тру-
дах В. В. Виноградова было положено в основу 
определения предикативности. Этому сложному 
языковому явлению посвящены многочисленные 
лингвистические исследования, которые относят-
ся к разным направлениям синтаксической науки. 
В частности, изучением категории синтаксическо-
го времени занимались В. Г. Адмони, Ш. Балли, 
А. М. Пешковский, В. В. Виноградов, Н. Д. Ару-
тюнова, Г. А. Золотова, С. Г. Ильенко, П. А. Ле-
кант, И. А. Нагорный и др. 

В работах А. В. Бондарко и его последовате-
лей реализован, прежде всего, подход функцио-
нально-семантический и функционально-грамма-
тический, а синтаксические вопросы затрагива-
ются лишь в той мере, в какой они представля-
ются существенными для изучения функциони-
рования глагольных форм. Тем не менее, как от-

мечает Т. Е. Шаповалова [Шаповалова 2000], 
труды А. В. Бондарко оказываются в центре 
внимания синтаксистов, поскольку они опреде-
ляют общетеоретические подходы к анализу 
очень важных компонентов предложения. 

Данная статья является частью большого ис-
следования, посвященного описанию темпораль-
ной системы, представленной в поэтическом 
творчестве Б. Ахмадулиной. Поэтому для нас 
основным является функционально-граммати-
ческий подход к анализу фактического материа-
ла и методика описания темпоральных значений, 
использованные в работах А. В. Бондарко [Бон-
дарко 1971а, Бондарко 1999] и «Теории функ-
циональной грамматики» [Теория функциональ-
ной грамматики 1990]. В первую очередь наше 
внимание было сосредоточено на эксплицитно 
выраженных значениях времени: глагольных 
формах, существительных и наречиях, выра-
жающих идею времени. Однако без учета им-
плицитных форм времени, которые используют-
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The subject of this study are implicit forms of expression of tense in B.A. Akhmadulina’s poetry be-

longing to the second period of her creative work – namely, verbless syntactic constructions. It is substanti-
ated that syntactic tense is one of insufficiently studied grammatical phenomenon, though it was studied by 
many scholars, such as V. G. Admony, Сh. Bally, A. M. Peshkovsky, V. V. Vinogradov, N. D. Arutunova 
and others. The present article is only a part of a large research devoted to studying the temporal system rep-
resented in B. A Akhmadulina’s poetry. To analyse the poetic works and study their temporal system we use 
a functional grammar approach borrowed from A. V. Bondarko’s works, which determine general and theo-
retical approaches to analysis of important constituents of a sentence. It is noticed that tense (temporality) in 
a text can be expressed not only by verb forms (obviously, explicitly) but also by verbless syntactic construc-
tions (implicitly). These constructions are usually verbless binuclear or mononuclear sentences. The aim of 
the article is to analyse verbless syntax of B. A Akhmadulina’s poetic texts, which has some special gram-
matical and semantic features. As A. M. Lomov notices, in these sentences chronotope is not explicitly ex-
pressed since the time and place of the relevant “state of things” just don’t need mentioning, in this case they 
are obvious. In a verbless sentence, there is not predicative linkage between names for the action and its 
agent. If we compare  expression of action in a verb and verbless models, we notice that actionality slackens 
a little since a noun doesn’t express action in its processual and temporal localization, in diversity of its 
grammatical and semantic characteristics. Verbless syntactic constructions can form noun groups, which 
have propositional semantics. Such noun groups are notional equivalents of a sentence. Predication is repre-
sented in these sentences in a compressed form. The author comes to the conclusion that verbless syntactic 
constructions don’t provide designation of action, which generates indefinite polysemy. Besides, verbless 
syntactic constructions don’t characterize the «here and now» situation. They describe typical state of things 
that stays the same day by day. 

Key words: verbless syntactic construction; poetic text; nominative line; syntactic tense; temporal-
ity; perceptor; present tense; implicit tense forms. 
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