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Статья посвящена женскому взгляду на постсоветскую школьную действительность. На при-
мере романов «Ёлка. Из школы с любовью, или Дневник учительницы» О. Камаевой и «Училка» 
Н. Терентьевой выявляется, как «наследство» социалистических времен сочетается в современной 
школе с проблемами, порожденными переходным периодом. В ходе анализа образов главных героинь 
двух романов обнаруживаются и акцентируются черты, которые, с одной стороны, позволяют гово-
рить о нетипичности этих образов для современного «школьного текста», с другой же – дают полное 
право называть их традиционными для женской прозы. Отмечается присутствие проблемно-
тематического комплекса, свойственного женской прозе: темы отношений женщины и мужчины, 
женской эмансипации и самореализации, воспитания своих и чужих детей. Показывается, как в обоих 
произведениях происходит объединение черт дамского романа и школьной повести, что соответству-
ет общей тенденции литературы последних десятилетий к жанровому синтезу.  

Устанавливается, что в целом картина современной школы, увиденная женским взглядом, не 
противоречит той, что представлена в произведениях авторов-мужчин. Проблемы, порожденные но-
вым временем: социальное расслоение, утрата доверия к учителю, падение общей культуры, размы-
тая система ценностей, идеологический вакуум, – соединяются с пороками, доставшимися в наслед-
ство от советской системы. Все это стало в обоих романах предметом обсуждения и нашло отражение 
в изображенных художественных коллизиях.  
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Среди многообразных школьных проблем не 
последнее место занимает гендерная: у отечест-
венной педагогики преимущественно женское 
лицо. Крайняя немногочисленность учителей-
мужчин – не просто очевидный факт, объясняю-
щийся тем, что воспитание детей издревле счи-
талось женской обязанностью, но и одна из бо-
левых точек современной школы.  

В произведениях о школе эта ситуация отра-
зилась весьма своеобразно: в большинстве знако-
вых текстов, созданных в разные годы, главными 
героями становятся именно учителя мужчины 
(чеховский «человек в футляре» Беликов, авто-
биографический рассказчик «Педагогической 
поэмы» Макаренко, Викниксор из «Республики 
Шкид», героический Олесь Мороз из повести 
В. Быкова «Обелиск», Мельников из киноповести 
Полонского «Доживем до понедельника», герой 
романа А. Иванова «Географ глобус пропил» 
Служкин и др.), нередко, хотя и не всегда, пока-
занные в непростом диалоге с женским учитель-
ским окружением. Эта тенденция сохраняется и в 
литературе последнего десятилетия. Как пишет 
М.А. Черняк, «заслуживает внимания, что при 

страшном дефиците в школе учителей мужчин, 
именно они становятся героями произведений 
современных писателей» [Черняк 2010: 12].  

Недостаточный интерес отечественной лите-
ратуры к школе как к пространству для женской 
самореализации можно объяснить по-разному. 
Думается, определенную роль здесь играет тра-
диция. М. П. Абашева и Н. В. Воробьева отме-
чают, что «западные феминистки борются за вы-
ход из приватного женского мира в широкий со-
циальный мир. Российские же писательницы, 
имея опыт советского женского равноправия, 
наоборот, устремляются от социального / идео-
логического (образ советской труженицы и ма-
тери) к интимному / телесному / биологическому 
женскому, подавленному в официальном совет-
ском дискурсе» [Абашева 2007: 156]. Школа как 
раз и есть тот официальный, публичный мир, 
который представительницы женской прозы иг-
норируют как не подходящий для репрезентации 
женского начала.  

Однако и женский взгляд на школьную дейст-
вительность получил реализацию в ряде произ-
ведений, не всегда художественно совершенных, 
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The article presents women’s view on school-life in the post-Soviet period. Novels “Iolka. Iz shkoly 
s ljubovju, ili Dnevnik uchitelnitsy” (“A fir tree. From school with love, or a teacher’s Diary”) by 
O. Kameneva and “Uchilka” (“A teacher”) by N. Terentieva show the way the Soviet era heritage and prob-
lems caused by the transition period are interweaved in today’s school. Analysis of the main female charac-
ters in both novels reveals that, on the one hand, they are untypical of contemporary “school text”, and on the 
other hand, they are typical of women’s prose. The novels reflect such problems characteristic of women’s 
prose as relationship between men and women, women’s emancipation, self-realization and bringing up chil-
dren. It is shown that features of a women’s novel and a school story blend in both novels, which fits the last 
decades tendency to genre fusion. 

Representation of school in women’s prose is similar to that in novels by male authors. Problems of 
post-Soviet life, such as social inequality, mistrust of a teacher, low culture, deterioration in values and ideo-
logical vacuum are mingling with problems inherited from the Soviet society. That is the object of discussion 
in both novels. 
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