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В статье предпринята попытка установить связь языковых особенностей поэтических текстов 

Н. С. Гумилева с основными идейными установками акмеистов, среди которых – требование внима-

ния к вещным деталям и требование логичности. Приведены количественные данные об использова-

нии компаративов с целью создания четкой логической синтаксической структуры в поэзии Гумиле-

ва. На большом иллюстративном материале показано, что в компаративных конструкциях, употреб-

ляемых поэтом, объект сравнения представлен формой родительного падежа имени разных лексико-

тематических групп, как то: названия неодушевленных реалий, предметов быта (одежды, мебели и 

посуды; веществ, материалов, пищи; частей тела человека; архитектурных сооружений); названия 

явлений природы (природных стихий и атмосферных явлений; времен года, частей суток; растений и 

животных) и названия отвлеченных реалий (действий, чувств, физических и физиологических ощу-

щений). Особое внимание уделено названиям живых существ, которые в качестве объекта сравнения 

чаще представлены наиболее общими обозначениями (человек, женщина, жена, дева), что придает 

особую афористичность поэзии Н. Гумилева. Отмечено, что несвойственное его поэзии отображение 

интимного мира определило малую частотность употреблений и в позиции объекта, и в позиции 

субъекта сравнения личных местоимений. Показано, как при конвергенции сравнений с другими сти-

листическими приемами (синонимия и антонимия, гипербола, разные виды повторов, словообразова-

тельные средства, нагнетание компаративов) создаются более яркие и выразительные образы. Автор 

статьи приходит к выводу, что реалистичность акмеизма выражается у поэта четкой передачей про-

стой высокой мудрости, что в определенной степени конкретизирует описываемое событие. 
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The article attempts to establish the relationship between the linguistic features of poetic texts by 

N. S. Gumilev and the basic ideological principles of acmeists, including the requirement of attention to ma-

terial details and the requirement of consistency. Quantitative data on the use of comparatives in Gumilev’s 

poetry with the aim of creating a clear and logical syntactical structure are provided. Based on a large bulk of 

examples, it is shown that in comparative structures used by the poet the object of comparison is presented 

by the form of the genitive case of nouns belonging to different lexical-thematic groups. Among these there 

are names of inanimate realia, household items (clothes, furniture and utensils; substances, materials and 

food; human body parts; architectural structures); names of natural phenomena (natural disasters and atmos-

pheric phenomena; seasons, parts of the day; plants and animals) and names of abstract realia (actions, feel-
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ings, physical and physiological sensations). Special attention is paid to the names of living creatures as 

comparison objects, those mainly presented by general designations (a man, a woman, a wife, a virgin), 

which adds aphoristic nature to Gumilev’s poetry. It is noted that personal pronouns are only occasionally 

used both as objects and subjects of comparison, which is caused by the fact that representation of the inti-

mate world is not typical of the poet’s works. It is described how more vivid and expressive images are cre-

ated when comparison is converged with other stylistic devices (synonymy and antonymy, hyperbole, repeti-

tion, word-formation means, injection of comparatives). The author comes to the conclusion that in the case 

of Gumilev literalism of Acmeism manifests itself through clear communication of plain high wisdom, 

which to some extent specifies the event being described. 
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