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В статье рассматривается структура семантического поля «Человек» в русском языке. Мате-

риалом анализа служат не словарные единицы, а результаты опроса носителей языка, т.е. реакции, 
полученные при обращении к языковому сознанию. Классификация реакций по лексико-
семантическим группам показывает сложность и иерархическую организацию структуры поля «Че-
ловек». Наиболее важной составляющей представления носителей русского языка о человеке являет-
ся его эмоциональная оценка: слова этой подгруппы составляют почти треть всего лексикона. Ядро 
поля «Человек» образуют внешние, половозрастные и базовые социальные (профессия, семья, нацио-
нальность) характеристики человека. Динамический потенциал структуры поля обеспечивается воз-
можностью вхождения слов в разные лексико-семантические группы и подгруппы. 

Ключевые слова: картина мира; лексико-семантическое поле; структура; группы; подгруп-
пы; количественный анализ. 

 
Исследование когнитивных процессов, кото-

рое в настоящее время является весьма актуаль-
ным, невозможно без исследования структуры 
ментального, или внутреннего, лексикона. Об-
ращение к его изучению в когнитивной лингвис-
тике обусловлено тем, что ментальный лексикон 
является одновременно и языковой, и когнитив-
ной структурой.  

Язык является тем средством, с помощью ко-
торого индивидуальный опыт познания мира 
приводится к социальному, что в конечном итоге 
и позволяет осуществляться коммуникации, т.е. 
обмену информацией и опытом [см.: Касевич 
2006]. Язык – это «средство, дающее возмож-
ность упорядочить весь массив опыта – резуль-
таты взаимодействия с действительностью; в 
языке и средствами языка вырабатывается и 
фиксируется картина мира, как она складывается 
у данного языкового коллектива на некотором 
этапе его развития» [там же: 384]; «тип упорядо-
ченности опыта отражается в языке, который, в 

свою очередь, оказывает обратное влияние на 
способ концептуализации» [Касевич: электр. ре-
сурс]. Таким образом, язык, с одной стороны, 
выступает инструментом обобщения индивиду-
ального опыта и формирования общих понятий, 
с другой стороны, оказывает непосредственное 
влияние на саму структуру системы понятий в 
данном обществе. 

Когнитивный и языковой уровни не изоморф-
ны. Существует очень сложная связь системы 
понятий с системой лексем какого-либо языка, и 
осуществляется эта связь через значение, и в 
первую очередь – через значение лексическое. 
Безусловно, все языковые уровни связаны с пе-
реработкой и закреплением опыта, однако имен-
но в лексиконе закрепляются основные понятия 
и именно в нем формируются связи и отношения 
понятий, т. е. категоризация действительности в 
наибольшей степени связана именно с лексиче-
ским уровнем, чем с каким бы то ни было еще.  
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Тот механизм речевой деятельности, который 
обеспечивает говорящим связь когнитивных 
структур (в широком понимании этого термина1) 
с лексемами языка, и называется ментальным 
лексиконом. Таким образом, внутренний лекси-
кон, во-первых, является составной частью язы-
ковой способности, или «речевой организации 
индивида», а во-вторых, напрямую связан с по-
нятийной и категориальной системами, т. е. в 
каком-то смысле это своеобразная зона пересе-
чения языка и когниции: «…устройство внут-
реннего лексикона определяется тем, что, с од-
ной стороны, это своеобразный аналог системы 
лексики определенного национального языка, а с 
другой – часть общей организации человеческо-
го мозга, его интеллекта, часть общего простран-
ства памяти человека» [Кубрякова 2004: 379]. 

Понятие внутреннего лексикона трактуется 
учеными неоднозначно. Большинство лингвис-
тов включает в него собственно языковые лекси-
ческие элементы [Бочкарева, Доценко 2005; До-
ценко, Лещенко 2009; Залевская 2005; Караулов 
1987; Кубрякова 2004; Aitchison 2003; Deese 
1965; Osgood 1980 и др.]. Некоторые, напротив, 
утверждают, что «внутренний лексикон – это 
система значений слов и их субъективного пред-
ставления, т. е. личностных смыслов… Единицы 
внутреннего лексикона не являются языковыми» 
[Овчинникова 2000: 20]. 

Не останавливаясь сейчас на различиях в по-
нимании внутреннего лексикона разными иссле-
дователями, подчеркнем, что мы присоединяемся 
к точке зрения А.А.Залевской, которая рассмат-
ривает ментальный лексикон как составную 
часть индивидуальной языковой системы, или 
речевой организации индивида (по Л.В.Щербе) 
[см.: Залевская 1977, 2005], а речевая организа-
ция индивида, согласно взглядам Л.В.Щербы, не 
носит сугубо индивидуального характера, по-
скольку формируется в сходных социальных ус-
ловиях. «Поскольку… группа… представляет из 
себя полное единство, т. е. поскольку условия 
существования и деятельности всех ее членов 
будут одинаковыми и поскольку все они будут 
находиться в постоянном взаимном общении 
друг с другом, постольку для всех них языковой 
материал будет практически един: ведь каждая 
фраза каждого члена группы при таких обстоя-
тельствах осуществляется одновременно для 
всех ее членов» [Щерба 1974: 28]. Именно язы-
ковая компетенция индивида, составной частью 
которой является внутренний лексикон, и есть то 
звено среди аспектов языковых явлений, в кото-
ром диалектика социального и индивидуального 
проявляется в полной мере. 

Большинство лингвистов указывают на слож-
ное строение и динамический характер менталь-
ного лексикона. Так, А.А.Залевская пишет о том, 
что внутренний лексикон представляет собой 
«чрезвычайно сложную систему многоярусных, 
многократно пересекающихся полей, с помощью 
которых упорядочивается и хранится в более или 
менее полной готовности к употреблению в дея-
тельности разносторонняя информация о пред-
метах и явлениях окружающего мира, об их 
свойствах и отношениях, об их оценке индиви-
дом, как и о лингвистических особенностях обо-
значающих их вербальных единиц» [Залевская 
1977: 73]. Эта сложность проявляется и в том, 
что лексикон не изолирован ни от грамматики, 
ни от фонетической системы данного языка и 
связи между единицами в лексиконе отражают 
не только разного уровня бли-
зость/противопоставленность значений слов, но 
и схожесть их фонетического оформления, мор-
фемной структуры, морфологических категорий, 
и возможность образовывать синтаксические 
конструкции и т.п. [см., например: Бочкарева, 
Доценко 2005; Залевская 2005; Овчинникова 
2002 и др.]. 

Эта сложная система, к тому же, динамична и 
способна надстраиваться и перестраиваться в 
зависимости от получения новой информации 
или задачи, которая стоит перед индивидом: бу-
дучи составляющей частью «речевой организа-
ции индивида» и, соответственно, речевой дея-
тельности, она подчинена общему принципу ак-
тивности речевой деятельности. 

В настоящей работе сложность внутреннего 
лексикона нас интересует в первую очередь в 
связи с тем, что, как уже говорилось выше, в нем 
отражаются представления о мире, классифика-
ция явлений и предметов, т.е. картина мира. Кар-
тина мира сама по себе также явление много-
уровневое: можно выделять разные уровни 
обобщения и представления знаний и на основе 
этого разные типы картины мира. Так, обыкно-
венно различают наивную и научную картины 
мира [см. например: Касевич 2004]; наряду с ни-
ми упоминаются также философская, религиоз-
ная, художественная и т. п. картины мира, но в 
то же время в литературе можно встретить упо-
минания и более специализированных их видов, 
например физической или даже электромагнит-
ной картин мира. Язык закрепляет представления 
и знания из любых областей, поэтому языковая 
картина мира с неизбежностью включает эле-
менты всех названных выше и многих других 
картин мира. Центральное место в ней, тем не 
менее, занимают представления бытовые, кото-
рые основываются не на анализе и четкой фор-
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мальной логике, а на повседневных наблюдениях 
и обобщениях. «…Существенной остается функ-
циональная разница между двумя типами карти-
ны мира – научной и наивной: сколь бы ни вби-
рала в себя последняя элементы научного зна-
ния, ее задача заключается в том, чтобы служить 
своего рода базой данных и базой знаний, без 
которых невозможно принятие любых повсе-
дневных решений... Иначе говоря, наивная кар-
тина мира складывается как ответ на, главным 
образом, практические потребности человека – 
как необходимая когнитивная основа его адапта-
ции к миру» [там же: 78]. Таким образом, именно 
наивные бытовые представления закладывают 
основу языковой картины мира и именно эти 
представления в первую очередь фиксируются во 
внутреннем лексиконе. 

Еще одной важной чертой картины мира яв-
ляется ее антропоцентричность: мир рассматри-
вается с точки зрения человека и явления мира 
классифицируются и оцениваются в связи с их 
функциональной нагруженностью в данном со-
циуме. Языковая картина мира закрепляет ког-
нитивный антропоцентрический опыт предшест-
вующих поколений и навязывает его новым по-
колениям. В этом смысле она является в значи-
тельной степени консервативной и может отра-
жать реликтовые явления, не отвечающие совре-
менному сознанию говорящих. Однако динами-
ческий характер всей системы позволяет ей под-
страиваться под выполнение новых задач стары-
ми средствами. 

Антропоцентричность языковой картины ми-
ра в целом предполагает, что и отдельные ее час-
ти (концепты, фреймы, сублексиконы внутренне-
го лексикона, семантические поля, тематические 
группы и т.п.) также обладают этим же свойст-
вом. Вот что, например, пишет А.Д.Кошелев о 
структуре такой когнитивной единицы, как кон-
цепт2: «…Задаваемая концептом категория… 
возникает как единство двух независимых со-
ставляющих различной природы. Первая, струк-
турная составляющая, манифестирующая внеш-
ний мир, – это предмет (пространственно лока-
лизованная субстанция), обладающий целостным 
образом и занимающий определенную позицию 
в иерархии предметов. Вторая, антропоцентри-
ческая составляющая – это характеристика места 
(роли) предмета (элемента внешнего мира) в че-
ловеческом мире, включающая виды человече-
ского взаимодействия с этим предметом» [Коше-
лев 2008: 29–30]. Поэтому структура семантиче-
ского поля «Человек» может рассматриваться 
как своего рода рефлексия языкового коллекти-
ва, направленная на себя самого. 

Семантическому пространству, описывающе-
му человека, уделяется традиционно много вни-
мания в тех отраслях лингвистики, которые за-
нимаются живой речью, – в диалектологии, при 
исследовании разговорной литературной речи, 
просторечия и т.п. Это не случайно: слова данно-
го семантического поля составляют значитель-
ную долю лексикона и оказываются диагности-
ческими во многих случаях. 

Так, например, Л.П.Крысин, анализируя раз-
говорную лексику, говорит о ее антропоцен-
тризме, т. е. о том, что в данной лексике отража-
ются наименования человека, его признаков, 
действий и т. д., а также о том, что все остальные 
наименования даются с точки зрения человека, 
поскольку в них всегда присутствует его оценка 
[Крысин 2010]. «Программа собирания сведений 
для лексического атласа русских народных гово-
ров» [1994] включает следующие вопросы по 
теме «Человек»: анатомические названия, на-
именования физических особенностей человека, 
характеристик личности, семейных и социаль-
ных отношений, термины народной медицины, 
традиций, народной духовной культуры и др. 
[см. также: Русинова, Гладышева 2010]. Как ви-
дим, тема понимается достаточно широко и ее 
разработка не ограничивается исследованием 
лексики, непосредственно называющей человека. 
Так, например, Большой толковый словарь рус-
ских существительных [2005] включает под-
группу «человек» в различные лексико-
семантические группы, в такие как «живое суще-
ство», «живой организм», «интеллект», «эмо-
ции», «оценка» и мн. др. Таким образом, в тех 
слоях лексики, которые отражают наивную кар-
тину мира, семантическое пространство, связан-
ное с человеком, исследуется достаточно под-
робно.  

Итак, предметом нашего исследования стало 
семантическое поле «Человек» в сознании носи-
телей русского языка. Мы намеренно уходим в 
данной статье от когнитивных терминов, таких 
как, например, «концепт» или «фрейм», хотя 
речь идет именно о когнитивных структурах, и 
пользуемся термином «семантическое поле». С 
нашей точки зрения, концепты и фреймы могут 
иметь закрепленность не только в вербальных 
единицах, когда же мы говорим о семантических 
явлениях, мы одновременно указываем на их от-
ношение и к когниции (т. к. любая семантиче-
ская структура когнитивна по своей природе), и 
к языку (т. к. она закреплена вербальной фор-
мой). Таким образом, именно семантические 
структуры имеют прямое отношение к внутрен-
нему лексикону. Неслучайно В.Б.Касевич факти-
чески приравнивает понятия «языковая картина 
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мира» и «семантическая система языка» [Касе-
вич 2004: 131]. 

С целью уточнить объем и содержание семан-
тического поля «Человек» в сознании носителей 
русского языка был проведен эксперимент, кото-
рый заключался в том, что информантов просили 
написать как можно больше слов, которые, по их 
мнению, так или иначе относятся к понятию 
«Человек» (эксперименты подобного рода про-
водят обыкновенно при выяснении структуры 
категорий в сознании носителей языка (см., на-
пример: [Глазанова 1992]). В качестве инфор-
мантов выступили студенты3 Пермской государ-
ственной фармацевтической академии и студен-
ты филологического факультета Пермского го-
сударственного университета (возраст 17–23 го-
да). Всего в эксперименте приняли участие 48 
человек. 

В результате анкетирования было получено 
4880 ответов-реакций, в которые входили как 
отдельные слова, так и выражения (количество 
ответов в анкетах варьировалось от 30 до 220, 
что составило в среднем 101,67). Объем словни-
ка (т. е. количество разных слов, словоформ и 
выражений) составил 2134 слова.  

Поскольку в данном эксперименте нам была 
важна семантическая составляющая слов, а не их 
грамматические или стилистические характери-
стики, то некоторые ответы информантов (слова, 
словоформы, а в некоторых случаях и словосоче-
тания) были объединены. Например, однотип-
ными считались следующие ответы: краси-
вый / красивая; лицемерный / лицемер; длинново-
лосый / длинноволосая / длинные волосы; шта-
ны / в штанах; длинноногий / длинноногая / с 
длинными ногами; стройный / стройняшка; ма-
ма / мать; профессионал / профи и т. д. В ре-
зультате объединения объем словника сократил-
ся до 1 827. Таким образом, можно считать, что 
общий объем актуальных семантических элемен-
тов, которые составляют семантическое поле 
«Человек», в русском языке составляет немногим 
меньше 2 тыс. единиц. 

Структура семантического поля складывается 
из многих компонентов, одним из которых, и 
притом немаловажным, является состав и объем 
лексико-семантических групп, т. е. групп, в ко-
торых лексика объединяется по каким-либо 
сходствам в значении. Само собой разумеется, 
что группы могут быть составлены по разным 
основаниям (и такие перестройки внутреннего 
лексикона постоянно происходят в зависимости 
от текущей решаемой задачи) и что одно и то же 
значение может входить в несколько групп. Все 
это обеспечивает гибкость лексикона и взаимо-

связи различных групп, или, лучше сказать, по-
лей, потому как группы внутри большого поля 
также имеют полевую структуру. В связи с этим 
ясно, что любая классификация значений (а так-
же и связей внутри лексикона) в определенном 
смысле ущербна, тем не менее лингвисты всегда 
прибегают к данному методу, поскольку только 
он дает нам более или менее определенные пред-
ставления о структуре лексикона. Справедливо-
сти ради нужно отметить, что классификации 
обыкновенно отражают наиболее существенные 
черты структуры семантических полей и те осо-
бенности внутреннего лексикона, которые явля-
ются наиболее устойчивыми и воспроизводятся 
при многих условиях4. 

Пытаясь построить нашу классификацию лек-
сико-семантических групп внутри семантическо-
го поля «Человек», мы исходили как из сущест-
вующих представлений о том, какие компоненты 
должны входить в это поле, так и из анализа по-
лученной от информантов лексики, т. е. из само-
го материала исследования, который во многих 
случаях сам диктовал введение определенных 
кластеров классификации. 

Вторым немаловажным признаком структуры 
поля является объем лексико-семантических 
групп, а также частотность входящих в них эле-
ментов. Статистические / вероятностные харак-
теристики весьма существенны для внутреннего 
лексикона, так как вероятностный принцип явля-
ется одним из основополагающих принципов его 
организации [см.: Агибалов 1995; Фрумкина 
1971; Фрумкина, Василевич 1967 и др.].  

Именно два этих признака: семантическую 
группировку слов и их количественные парамет-
ры – мы и рассматриваем как основные при опи-
сании структуры семантического поля. 

В результате анализа материала нами были 
выделены 9 лексико-семантических групп, кото-
рые, в свою очередь, разделяются на то или иное 
количество подгрупп. В таблице, расположенной 
на следующей странице, приведены подгруппы в 
порядке убывания их объема. 

Первые три самые крупные по объему лекси-
ко-семантические группы – это различные харак-
теристики человека. 

1. Первая группа – «Субъективные оценоч-
ные характеристики человека», которые отра-
жают отношение одного индивида к другому и 
имеют ярко выраженную эмоциональную окра-
ску. Данная группа оказалась крайне важна для 
языкового сознания русских – слова этой группы 
составляют более трети всех названных слов 
(37,68%). Эта группа распадается на 5 подгрупп. 
Перечислим их по убыванию частоты. 
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Лексико-семантические группы и подгруппы  

семантического поля «Человек» и их количественные характеристики 
 

№ 
Лексико- 

семантическая 
группа 

Подгруппа Кол-во 
реакций 

Доля в общем 
кол-ве реак-

ций 

Объем 
словника 

эмоциональная оценка 1456 29,84 552 
способности и достижения 182 3,73 42 
эмоции и чувства 141 2,89 79 
профессион. характеристика 42 0,86 26 
привычки и склонности 21 0,43 16 

1. 

Субъективные 
оценочные 
характеристики 
человека 

ВСЕГО 1842 37,75 715 
профессия и др. занятия 586 12,01 227 
семья 406 8,32 56 
национальность 296 6,07 95 
статус 166 3,40 85 
межличностные отношения 81 1,66 44 
социальная роль 48 0,98 36 
религия 28 0,57 19 
убеждения 22 0,45 17 
асоциальные элементы 15 0,31 11 
группы и груп. отношения 14 0,29 11 

2. 
Социальные 
характеристики 
человека 

ВСЕГО 1662 34,06 601 
внешность 645 13,22 168 
пол и возраст 304 6,23 48 
части тела 74 1,52 34 
физич. состояние, здоровье 68 1,39 30 

3. 

Объективные 
физические 
характеристики 
человека 

ВСЕГО 1091 22,36 280 
интеллектуальная 38 0,78 27 
речевая 15 0,31 14 
профессион., хобби, спорт 14 0,29 11 
культура и искусство 13 0,27 11 
наука 9 0,18 5 
асоциальная 1 0,02 1 
прочая 23 0,47 17 

4. Сфера, вид 
деятельности 

ВСЕГО 113 2,32 86 
одежда и аксессуары 46 0,94 34 
предметы деятельности 26 0,53 21 
животные и растения 8 0,16 7 
еда и напитки 6 0,12 6 
косметика 6 0,12 6 

5. Атрибуты 

ВСЕГО 92 1,88  74 
инфраструктура 15 0,31 14 
дом и быт 12 0,25 11 
макропространство 4 0,08 3 

6. Жизненное 
пространство 

ВСЕГО 31 0,64 28 
7. Общие понятия 25 0,51 25 

персоналии 11 0,23 8 
обобщающие понятия 4 0,08 4 8. Человек 
ВСЕГО 15 0,31 12 

9. Жизнь/смерть  9 0,18 6 
ВСЕГО 4 880 100 1 827 
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1.1. Наиболее представительной является под-

группа слов, выражающих эмоциональную 
оценку человека с точки зрения его отношения к 
различным сферам жизни: к окружающим его 
людям (бесчестный, внимательный, верный, 
грубый, дружелюбный, умеющий слушать, ма-
нипулирующий, заботливый), к работе (исполни-
тельный, труженик, трудоголик, трудолюби-
вый), к деньгам (бережливый, жадный, скупой, 
щедрый и др.), к социуму (интроверт, экстра-
верт, эгоист, эгоцентричный, замкнутый, об-
щительный), к жизни в целом (жизнелюбивый,  
депрессивный, оптимист, пессимист). Слова 
этой подгруппы могут также описывать жизнен-
ную позицию человека (активный, пассивный, 
инициативный, добивающийся своей цели, кон-
сервативный, целеустремленный), качества ха-
рактера человека (вредный, бесхарактерный, за-
комплексованный, завышенная самооценка, 
практичный, наивный, нравственный), уровень 
развития (начитанный, малознающий, эрудиро-
ванный, ограниченный, объективно мыслящий), 
темперамент (флегматик, холерик, меланхолик, 
сангвиник, темпераментный) и пр. Эти слова 
отражают относительно постоянные характери-
стики индивида и, как правило, присущи ему на 
протяжении всей его сознательной жизни (кро-
вожадный, капризный, мстительный, терпели-
вый). Эта же подгруппа включает слова, характе-
ризующие человека с точки зрения соблюдения 
этикетных норм (воспитанный, невоспитанный, 
вежливый, невежливый, галантный, учтивый, 
хамоватый, хам). С другой стороны, лексика 
этой подгруппы может служить и для оценки 
социального поведения. 

Слова данной подгруппы наиболее частотны в 
группе «Субъективные оценочные характеристи-
ки» и составляют ее ядро (см. таблицу). Они 
также являются существенной частью лексикона 
в целом и занимают 29,8% его объема – из всех 
подгрупп данная является самой многочислен-
ной. При этом слова подгруппы имеют ярко вы-
раженную личностную оценочную окраску.  

Отметим также, что в основном в подгруппе 
«эмоциональная оценка» представлены прилага-
тельные, называющие качества человека; крайне 
редко встречаются существительные, причем все 
они заимствованные (оптимист, флегматик, 
сангвиник и т. п.) и отражают скорее вкрапления 
(или переосмысление) научной, в данном случае 
психологической, картины мира. 

Другие подгруппы группы «Субъективные 
оценочные характеристики» не столь велики: их 
доля в лексиконе колеблется от 3,7 до 0,4%. 

1.2. Подгруппа «способности и достижения» 
включает слова, описывающие физические, ин-
теллектуальные, творческие и иные способности 
и таланты индивида (гибкий, прыгучий, ловкий, 
зоркий, выносливый, вундеркинд, гений, умный, 
глупый, бестолковый, бездарный, заторможен-
ный, золотые руки, остроумный, артистичный, 
неумеха, музыкальный слух и др.), а также дос-
тижения человека, полученные в результате 
применения данных способностей и талантов 
(знаменитый, известный, полиглот, успешный). 
Доля слов этой подгруппы в лексиконе составля-
ет 3,7% (см. таблицу).  

1.3. В подгруппу «эмоции и чувства» вошли 
слова, обозначающие чувственное восприятие 
(запах, взгляд); мимику и жесты, с помощью ко-
торых чувства выражаются (протянутая рука, 
рукопожатие, нелепо размахивать руками, 
улыбка, улыбочка, с усмешкой); чувства, которые 
может испытывать человек в определенный мо-
мент или отрезок времени (любовь, ненависть, 
печаль, отчаяние, злость, влечение, влюблен-
ность), и чувства, являющиеся более или менее 
постоянными качествами, которыми человек 
может обладать либо не обладать (чувство так-
та, чувство юмора). 

В эту же подгруппу нами были включены 
слова, описывающие состояние человека в опре-
деленный момент жизни, которые обозначают не 
его физическое, а душевное, эмоциональное, 
психологическое состояние (задумчивый, до-
вольный, грустный, торопящийся, смущённый, 
смеющийся, скучающий, сонный, плачущий, 
мрачный и др.). Данные характеристики в значи-
тельной мере зависят от воспринимающего: ко-
му-то человек может показаться грустным, в то 
время когда от просто спокоен. (В предложенной 
классификации подобная подгруппа, включаю-
щая слова, обозначающие физическое состояние, 
есть и в группе «Объективные характеристики 
человека»; она будет рассмотрена ниже.) 

Отметим, что некоторые слова этой группы 
можно отнести и к подгруппе «эмоциональная 
оценка» (например, с усмешкой, мрачный и др.) 
или к подгруппе «способности и достижения» 
(чувство юмора). 

Подгруппа «эмоции и чувства» является 
третьей по численности в рассматриваемой се-
мантической группе; ее доля в общем лексиконе 
составляет чуть менее 3%. 

1.4. Четвертая подгруппа данной группы – 
«профессиональная характеристика» – объе-
диняет лексику, относящуюся к оценке профес-
сиональных качеств индивида (квалифицирован-
ный, компетентный, некомпетентный, пер-
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спективный, неперспективный, профессионал, 
ас, начинающий, дилетант). Слова этой группы 
указывают не на род занятий, а на успешность 
человека в овладении профессиональными каче-
ствами и их применении. Доля слов этой под-
группы в лексиконе крайне мала – менее одного 
процента. 

1.5. Последняя подгруппа данной группы – 
это «привычки и склонности». В нее вошли 
слова, указывающие на те или иные пристрастия 
и привычки индивида (водохлеб, гурман, имею-
щий вредные привычки, кофеман, пьющий, куря-
щий, сладкоежка, сластёна, «сова», «жаворо-
нок» и др.). Доля слов этой подгруппы в лекси-
коне еще меньше, чем предыдущей, и составляет 
менее 0,5%. 

Таким образом, наиболее важной в структуре 
семантической группы «Субъективные оценоч-
ные характеристики» оказывается подгруппа 
«эмоциональная оценка»; значительно менее 
важную роль играют остальные подгруппы, од-
нако подгруппы «способности и достижения» и 
«эмоции и чувства» занимают заметное место в 
лексико-семантическом поле «Человек».  

Большинство слов группы «Субъективные 
оценочные характеристики» составляют прила-
гательные, что неудивительно, так как эта группа 
объединяет лексику, обозначающую признаки 
человека. Однако в некоторых случаях эти при-
знаки могут выражаться существительными, на-
пример: трудоголик, оптимист, профессионал, 
хам, гурман, водохлеб и т. п. В таком случае уже 
не признак характеризует человека, а человек 
воспринимается через признак, признак стано-
вится ведущим в общей характеристике челове-
ка. 

Представлены существительными также и на-
именования чувств, которые мыслятся как само-
стоятельные сущности, независимые от созна-
тельной воли человека (что во многих случаях 
действительно так). 

2. Вторая группа «Социальные характери-
стики человека» отражает его взаимоотношения 
с социумом. Ее доля в общем лексиконе лишь 
немногим уступает доле первой группы и со-
ставляет 34% (см. таблицу), т.е. слова этой груп-
пы составляют чуть более трети всего лексикона. 
Следовательно, группа «Социальные характери-
стики» является очень важной частью структуры 
всего поля. 

В группе «Социальные характеристики» нами 
также было выделено несколько подгрупп. 

2.1. Подгруппа «профессия и другие заня-
тия» является наиболее представительной в дан-
ной группе. Ее доля в лексиконе в целом состав-
ляет 12%.  

В данную подгруппу включены слова, харак-
теризующие человека с точки зрения вида его 
деятельности. Виды деятельности могут быть 
дифференцированы по признаку основ-
ной / дополнительный. В некоторых случаях это 
разделение просматривается достаточно четко: 
основной вид деятельности – это профессия, род 
занятий (инженер, библиотекарь, воспитатель, 
бухгалтер, вахтер, дворник, педиатр, програм-
мист, студент, ученик, учащийся и др.) и допол-
нительный вид деятельности – хобби (книголюб, 
дачник, путешественник и др.). Однако в неко-
торых случаях граница между основным и до-
полнительным видами деятельности практически 
стерта и слова могут относиться как к одной, так 
и к другой категории (рыболов, водитель, пчело-
вод, репетитор, папарацци, гитарист, собако-
вод, художник, танцор и др.). В первую очередь 
это касается слов, характеризующих человека с 
точки зрения его занятий спортом (теннисист, 
футболист, хоккеист, роллер, пловец, каратист 
и др.): вне контекста отсутствует возможность 
определить, является ли занятие тем или иным 
видом спорта профессией или хобби. 

В этой подгруппе имеется также ряд слов, ко-
торые могут быть и характеристикой поведения 
человека (пиарщик, циркач, клоун, шпион, иссле-
дователь, ботаник и др.). Это обусловлено по-
лисемичностью лексики семантического поля 
«Человек», гибкостью внутреннего лексикона, 
наличием взаимосвязей между различными се-
мантическими полями, их пересечением. 

2.2. Подгруппа «семья» занимает второе ме-
сто в группе «Социальные характеристики» и 
включает слова, обозначающие родственные от-
ношения (родители, жена, муж, сын, дочь, зять, 
внук/внучка, золовка, кузен, близнецы и др.). Доля 
слов этой подгруппы в общем лексиконе – 8,3%. 

2.3. Подгруппа «национальность» объединя-
ет названия человека либо по национальности 
(китаец, кореец, русский, американец, немец), 
либо по месту его рождения / жительства (сиби-
ряк, европеец, азиат). Кроме того, в данную под-
группу была включена лексика, прямо или кос-
венно указывающая на принадлежность индиви-
да к той или иной национально-культурной общ-
ности или расе (негр, араб, иностранец, тузем-
цы), а также на признаки национальности или 
общности (английский язык, немецкий язык, 
французский язык). Доля слов данной подгруппы 
в общем лексиконе – 6%. 

Остальные подгруппы группы «Социальные 
характеристики» представлены небольшим ко-
личеством реакций: их доля в лексиконе не пре-
вышает 3,5% (см. таблицу). 
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2.4. В подгруппу «статус» (доля в лексиконе 
составляет 3,4%) включены слова, указывающие 
на материальное положение (олигарх, состоя-
тельный, богатый, нищий, бедный, зажиточ-
ный), наличие образования (дипломированный), 
занимаемую должность (декан, министр, завуч, 
мэр, начальник, проректор, ректор), звание 
(доктор наук, мастер спорта, профессор), место 
рождения или проживания (городской, деревен-
ский, из периферии, провинциал), социальный 
статус (безработный, работающий, бомж, мно-
годетный, заключенный, эмигрант, иммигрант, 
ветеран), наличие каких-либо наград (меда-
лист), семейное положение (женат, замужем, 
холостой, вдова) и др. Некоторые слова этой 
подгруппы напрямую связаны с профессиональ-
ной деятельностью человека и поэтому могли бы 
быть отнесены также и в соответствующую 
группу. 

2.5. Подгруппа «межличностные отноше-
ния» объединяет слова, которые относятся к 
описанию взаимоотношений людей на межлич-
ностном уровне и отражают степень близости 
отношений между отдельными людьми (незна-
комец, товарищ, приятель, друг, верный друг, 
подруга, лучшая подруга, любимый), а также ука-
зывают на характер этих отношений (привязан-
ность, разлука, ссора, общение, отношения, по-
мощь, взаимовыручка, дружба и др.). Доля слов 
этой подгруппы довольно мала – всего 1,7%. 

2.6. К подгруппе «социальная роль» отнесе-
на лексика, указывающая на ту роль, которую 
выполняет индивид в определенный момент или, 
возможно, в течение достаточно продолжитель-
ного временного отрезка (покупатель, читатель, 
рассказчик, пациент, пешеход, ведомый, веду-
щий, соперник, работник, сторонник, победи-
тель). Следует заметить, что в некоторых случа-
ях слова данной подгруппы могут трактоваться и 
как обозначающие черты характера (ведомый, 
ведущий) или способности (рассказчик), т. е. как 
субъективные характеристики. Доля слов данной 
подгруппы в лексиконе – менее 1%. 

Следующие ниже подгруппы представлены в 
лексиконе очень небольшим количеством реак-
ций: их доля значительно меньше 1%. 

2.7. Подгруппа «религия» объединяет слова, 
непосредственно выражающие принадлежность 
индивида к определенной религиозной конфес-
сии (буддист, мусульманин, протестант, като-
лик, христианин), отражающие отношение чело-
века к религии в целом (верующий, атеист, ре-
лигиозный, богобоязненный, богохульник) и про-
чие слова, имеющие отношение к религиозной 
сфере (крестный отец, секта, сатана, крестни-
ца, творец). Эти последние, в свою очередь, мо-

гут быть отнесены и к другим группам, напри-
мер, слово секта может быть включено в под-
группу «социальные отношения», а слова крест-
ный отец, крестница – в подгруппу «межлично-
стные отношения» или даже «семья». 

2.8. Подгруппу «убеждения» образуют слова, 
отражающие политические убеждения и мораль-
но-этические принципы (анархист, коммуни-
стический, диссидент, расист, патриот, паци-
фист), принадлежность к той или иной социаль-
ной группировке, имеющей определенную пози-
цию (гот, эмо, панк, металлист), а также пред-
почтения индивида в различных сферах жизне-
деятельности (вегетарианец, гомосексуалист). 
Данную подгруппу, в принципе, можно было бы 
объединить с предыдущей, поскольку религиоз-
ные взгляды – это разновидность убеждений че-
ловека, однако религиозные взгляды отличаются 
от других тем, что они являются частью общей 
культуры достаточно большого социума и в по-
давляющем большинстве случаев человек не 
осознанно выбирает ту или иную религию, а 
воспитывается в ней с рождения. 

2.9. Лексика подгруппы «асоциальные эле-
менты» – это слова, характеризующие человека 
с точки зрения его взаимоотношений с законом и 
с общепринятой моралью (вор, грабитель, зло-
умышленник, криминальный элемент, насильник, 
педофил и др.). Некоторые слова этой подгруппы 
можно отнести и к подгруппам «социальная 
роль» или «профессия и другие занятия». 

2.10. Подгруппа «группы и групповые от-
ношения» объединяет слова, которые указывают 
на социальные связи людей, т. е. их принадлеж-
ность какому-то коллективу (одноклассник, со-
сед, соотечественник, земляк, сослуживец), и 
слова, непосредственно обозначающие различ-
ные социумы (группа, коллектив, общество, ок-
ружение). К данной подгруппе можно отнести и 
некоторые слова из подгруппы «убеждения», та-
кие как гот, эмо, панк, вегетарианец и т. п., но 
разница заключается в том, что подобные слова 
отражают сознательную позицию и выбор груп-
пы, в то время как слова, входящие в подгруппу 
«социальные отношения», описывают в основ-
ном формальные коллективы. 

Итак, ядром группы «Социальные отноше-
ния» являются слова, характеризующие профес-
сиональную принадлежность человека, его се-
мейные отношения и в некоторой степени на-
циональность и место проживания. 

Отметим, что подавляющее большинство слов 
этой лексико-семантической группы – это либо 
существительные, либо субстантивированные 
прилагательные. Можно предположить, что в 
русской языковой картине мира социальные при-
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знаки оказываются ведущими в характеристике 
человека: социальные отношения осознаются как 
более стабильные и устойчивые и поэтому соот-
носятся с категорией «предметы», а не с катего-
рией «признаки». 

3. Третья группа «Объективные физические 
характеристики человека» включает слова, на-
зывающие характеристики внешнего вида, физи-
ческого строения и т.п. человека. Безусловно, 
индивидуальные представления об этих характе-
ристиках могут варьироваться (например, одно-
му человеку кто-то кажется высоким, а друго-
му – невысоким в зависимости от роста оцени-
вающего), однако все они основываются на 
оценке материально выраженных качеств чело-
века.  

Данная группа уступает двум предшествую-
щим по количественной представленности, од-
нако она также достаточно велика: ее доля в лек-
сико-семантическом поле «Человек» составляет 
22% (см. таблицу), т.е. чуть более пятой части 
лексикона. 

В этой группе нами были выделены следую-
щие подгруппы. 

3.1. Подгруппа «внешность» включает слова, 
называющие признаки, которые могут считаться 
в достаточной степени объективными (худой, 
худощавый, широкоплечий, черноволосый, ша-
тен, среднего роста, спортивного телосложе-
ния, сероглазый, седой и др.). Вместе с тем они 
могут быть эмоционально окрашены (щуплый, 
неряха, опрятный, волосатый, великан, дистро-
фик, выразительные глаза, длинноногий, носа-
тый, белобрысый). На наш взгляд, целесообраз-
но включать их именно в эту подгруппу, а не 
подгруппу «эмоциональная оценка», поскольку 
эти характеристики основаны, как правило, на 
объективных особенностях внешности того или 
иного индивида. 

Данная подгруппа является достаточно пред-
ставительной: ее доля в общем лексиконе со-
ставляет более 13%. 

3.2. В подгруппу «половозрастные характе-
ристики» вошли слова, указывающие на пол и 
возраст человека (женщина, мужчина, ребёнок, 
младенец, восемнадцатилетний, дошкольник, 
взрослый, пожилой и др.). 

Количественная представленность этой под-
группы составляет 6,23%. Остальные подгруппы 
данной группы имеют довольно низкую частот-
ность – около 1,5%. 

3.3. В подгруппу «часть тела» (1,5%) вклю-
чены лексические единицы, обозначающие раз-
личные части тела, в том числе и внутренние ор-
ганы (руки, спина, шея, мышцы, нос, ноги и др.). 

3.4. Подгруппа «физическое состояние, здо-
ровье» (1,4%) объединяет слова, описывающие 
постоянное либо достаточно длительное физиче-
ское состояние человека (хромой, слепой, бере-
менная, кормящая, инвалид, немой, больной, гор-
батый), которое, как правило, может быть опре-
делено по его внешнему виду либо в процессе 
общения. В эту же группу также включены сло-
ва, обозначающие заболевание или болезненное 
явление (умалишенный, сумасшедший, умствен-
но отсталый, простуженный, ломка, депрессия, 
наркоман, алкоголик, чихающий). Многие из этих 
слов могут использоваться и как субъективная 
оценка (умалишенный, сумасшедший, умственно 
отсталый, алкоголик и др.). 

Таким образом, ядро группы «Объективные 
физические характеристики человека» составля-
ют подгруппы «внешность» и «половозрастные 
характеристики». Первая и последняя подгруппы 
данной группы («внешность» и «физическое со-
стояние, здоровье») представлены в основном 
прилагательными, другие подгруппы этой груп-
пы включают главным образом существитель-
ные. 

Оставшиеся группы имеют низкую количест-
венную представленность в лексико-
семантическом поле «Человек» – менее 2,5% (см. 
таблицу), т. е. являются периферийными по от-
ношению к перечисленным выше группам, кото-
рые составляют ядро поля. Однако их качествен-
ный состав также весьма важен.  

4. Четвертую группу «Сферы и виды дея-
тельности» (2,3%) образует лексика, представ-
ляющая собой именование различных направле-
ний деятельности человека. В зависимости от 
вида деятельности слова были разделены на сле-
дующие подгруппы. 

4.1. В подгруппу «интеллектуальная дея-
тельность» объединены слова, связанные с обо-
значением ментальной деятельности человека. 
Это слова, выражающие непосредственно интел-
лектуальную деятельность, как сознательную, 
так и подсознательную (мышление, размышле-
ние, сновидения), мыслительные способности 
человека, служащие для осуществления этой 
деятельности (интеллект, разум, рассудок, ум), а 
также ее причины и результаты (цели, задачи, 
мечты, умозаключение, сравнение, смысл, мысли, 
идеи, знание и др.). 

4.2. В подгруппу «речевая деятельность» 
была включена лексика, относящаяся к процессу 
говорения. Это прежде всего слова, называющие 
непосредственно вид речевой деятельности (вы-
сказывание, слова, разговор, речь), и слова, опи-
сывающие особенности этой деятельности (ма-
нера говорить, громкоговорящий, громкоголо-
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сый, кричащий, ворчащий). Интересно, что слова, 
непосредственно обозначающие восприятие речи 
(в том числе и такое чувство, как слух), не вошли 
в список слов, данный информантами, однако в 
него включены слова, обозначающие результат 
восприятия (тембр голоса, шепелявый). 

4.3. Подгруппа «профессиональная дея-
тельность, хобби, спорт» объединяет слова, на-
зывающие род занятий (путешествие, охота, 
рыбалка, управление, увлечения, интересы, заня-
тия и др.). 

4.4. В подгруппу «культура и искусство» 
включены слова, которые обозначают явления, 
относящиеся к областям творческой и художест-
венной деятельности. Это наименования различ-
ных видов искусства (музыка, танцы, песни), 
видов произведений и жанров (рассказы, загад-
ки, стихи), а также обобщающие понятия, обо-
значающие направления в искусстве (стиль му-
зыки, классический стиль) и творческую и худо-
жественную деятельность в целом (культура, 
творчество). 

4.5. Подгруппу «наука» составили слова, обо-
значающие отдельные отрасли знаний (геогра-
фия, социология, философия, технологии, психо-
логия). 

4.6. Наличие в ответах информантов названия 
такого вида деятельности, как воровство, про-
диктовало необходимость выделения отдельной 
подгруппы «асоциальная деятельность». 

4.7. Последняя подгруппа объединяет лекси-
ческие единицы, обозначающие прочие виды 
деятельности, которые не вошли в перечислен-
ные выше подгруппы. Это слова: ожидание, по-
ведение, поступки, созидание, сон, труд. Их 
можно было бы определить как слова, которые 
обозначают либо деятельность (или ее проявле-
ния) в целом, без различения ее вида (поведение, 
поступки, созидание, труд), либо отсутствие 
деятельности (ожидание, сон). 

Следует заметить, что перечислив в анкетах 
довольно много видов деятельности человека, 
информанты ни разу (!) не использовали глаго-
лы: во всех случаях называлось опредмеченное 
действие, действие как оторванный от субъекта 
действия процесс: мышление, умозаключение, 
созидание и т.п. 

5. Пятая группа «Атрибуты» (1,9%) объеди-
няет слова, обозначающие предметы, активно 
используемые человеком и являющиеся его не-
отъемлемой принадлежностью либо необходи-
мые человеку для обеспечения его комфортного 
существования. Здесь выделяются следующие 
подгруппы. 

5.1. «Одежда / аксессуары». В эту подгруппу 
включены наименования предметов, которые 

человек надевает на себя: одежда (кофта, курт-
ка, жилет, джинсы, брюки), аксессуары (кулон, 
серьги, подвеска, кольцо, значки) и обувь (бо-
тинки, сапоги, тапочки, босоножки). В эту же 
группу вошла лексика, относящаяся к описанию 
различных характеристик этих предметов (раз-
мер одежды, стиль одежды). 

5.2. В подгруппу «предметы деятельности» 
объединены слова, обозначающие вещи, обслу-
живающие ту или иную потребность человече-
ской деятельности: предметы бытового обихода 
(тарелки, фен, пылесос, часы, телефон), трудо-
вой – профессиональной, спортивной либо лю-
бой иной – деятельности (компьютер, телескоп, 
мяч, коньки, лыжи), документы (инструкция, 
паспорт, документы); различную печатную 
продукцию (книги, брошюры, журнал, карта 
мира); средства передвижения (машина, транс-
порт, сани). 

5.3. Подгруппа «животные и растения» 
включена в группу «Атрибуты» по принципу 
выполняемых функций, поскольку слова этой 
подгруппы обозначают живые организмы, кото-
рые являются неотъемлемой частью жизни чело-
века (животное, млекопитающее, кошка, соба-
ка, растения, цветы). Однако некоторые из этих 
слов могут трактоваться и как эмоционально ок-
рашенные названия человека (овца, собака, жи-
вотное). 

5.4. Подгруппа «еда и напитки» включает 
только общие наименования пищи и основных 
видов питья (вода, чай, кофе, напиток, еда, пи-
ща). 

5.5. Последняя подгруппа в данной группе – 
«косметика» – это наименования основных ви-
дов косметических и парфюмерных средств 
(крем, духи, помада, пудра).  

Отметим, что данная группа представлена в 
основном существительными. 

6. Шестая группа «Жизненное пространст-
во» включает слова, описывающие жилье чело-
века, пространство, в котором он функциониру-
ет, а также мир, в котором он живет. В соответ-
ствии с этим группа разбита на три подгруппы. 

6.1. Подгруппа «инфраструктура» – это лек-
сика, описывающая жизненное пространство че-
ловека: городские объекты и учреждения, кото-
рые человек посещает (баня, бассейн, кино, мага-
зин, ресторан, дорога, улица). 

6.2. «Дом и быт» – подгруппа, в которой объ-
единены слова, имеющие непосредственное от-
ношение к жилью. Это наименования и жилых 
помещений (квартира, дом, жилище, комната), 
и мебели (кровать), и предметов, необходимых 
для ведения домашнего хозяйства (раковина, 
плита). 
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6.3. В подгруппу «макропространство» были 
включены слова, обозначающие осознание себя в 
«большом» мире: место проживания в масштабе 
стран и материков (страна) и космические объ-
екты (вселенная, звезды). 

Слова, входящие в данную группу, также яв-
ляются именами существительными. 

7. Седьмая группа «Общие понятия» объе-
диняет понятия, относящиеся к разным областям 
жизни, и вне контекста достаточно затрудни-
тельно отнести их к какой-либо определенной 
группе (пустота, совместный, тепло, развитие, 
регресс и др.). 

8. Восьмая группа «Именования человека» 
включает две подгруппы. 

8.1. Подгруппа «обобщающие понятия» – 
это слова, указывающие на принадлежность к 
человеческому роду, человеческому обществу 
(индивид, личность, люди). 

8.2. Подгруппа «персоналии» объединяет 
имена исторических личностей (Пушкин, Лер-
монтов, Наполеон) и литературных персонажей 
(Акакий Акакиевич, Раскольников). Включение 
последних в список слов, очевидно, связано с 
тем, что они рассматриваются в обязательной 
программе по литературе в рамках изучения 
проблемы «маленького человека», где слово че-
ловек включено в формулировку темы, что мо-
жет вызывать непосредственные ассоциации у 
студентов-информантов с формулировкой зада-
ния. Отметим, что данная подгруппа непосредст-
венно связана с культурным компонентом кар-
тины мира. 

9. В девятую группу «Жизнь/смерть» вошли 
слова, обозначающие наличие или отсутствие 
жизни (существование, бытие, жизнь, мертвец), 
а также начало или конец существования (рож-
дение, смерть). 

 
* * * 

Таким образом, в результате проведенного 
анализа выявлено, что более трети всех ответов-
реакций – это субъективные характеристики, со-
держащие оценочную составляющую. Из этого 
можно сделать вывод, что со словом «Человек» у 
русскоязычных студентов ассоциируется, прежде 
всего, лексика, несущая личностную, оценочную 
нагрузку.  

Чуть реже, но тоже очень часто, информанта-
ми актуализировались слова, указывающие на 
социальные характеристики (число таких отве-
тов составляет треть лексикона) и объективные 
физические характеристики человека. Слова 
именно этих групп составляют ядро лексико-
семантического поля «Человек» и, очевидно, яв-

ляются наиболее значимыми в языковой картине 
мира русских. 

Из группы «Субъективные характеристики» 
наиболее часто упоминаются слова подгруппы 
«эмоциональная оценка», из группы «Социаль-
ные характеристики» – слова подгрупп «профес-
сия», «семья» и «национальность», из группы 
«Объективные физические характеристики» – 
слова подгрупп «внешность» и «пол и возраст». 
В сумме слова этих подгрупп охватывают более 
трех четвертей (75,7%) лексико-семантического 
поля «Человек». Таким образом, ядерные пред-
ставления о человеке в сознании носителя рус-
ского языка складываются из его внешних, поло-
возрастных и базовых социальных характеристик 
(при этом в социальных характеристиках наибо-
лее значимую роль играет именно профессио-
нальная характеристика, а уж потом семья и на-
циональность): доля этих слов в лексиконе со-
ставляет более 45%. Однако самой важной со-
ставляющей представления носителей русского 
языка о человека является его эмоциональная 
оценка: слова одной этой подгруппы составляют 
почти треть всего лексикона. 

На слова, обозначающие деятельность, при-
шлось чуть больше двух процентов, а на слова, 
обозначающие атрибуты – чуть меньше двух 
процентов от всех ответов-реакций. Доля групп 
«Общие понятия», «Жизненное пространство», 
«Человек» и «Жизнь» составила менее одного 
процента для каждой, суммарно – менее двух 
(1,64%).  

Вхождение слов в разные подгруппы (или 
возможность такого вхождения) наглядно де-
монстрирует их обращенность к разным сферам 
жизни. Чаще всего слова могут входить в доста-
точно близкие подгруппы, и это свидетельствует 
о пересечении семантических полей во внутрен-
нем лексиконе. Связь лексико-семантических 
элементов с разными группами и подгруппами 
является показателем близости этих семантиче-
ских областей в картине мира и отражает про-
цесс образования переносных значений. 

 
Примечания 
1 Когнитивные структуры в широком понима-

нии включают не только понятия (концепты), но 
и все результаты когнитивного отражения – об-
разы различной структуры и модальности, пред-
ставления, бытовые и научные понятия и т.д. 
[см.: Касевич 2004]. 

2 Концепт рассматривается А.Д.Кошелевым в 
традициях западной лингвистики, в духе иссле-
дований Дж.Лакоффа [Лакофф 2004] и Э.Рош 
[Rosch 1975], а не в традиционном для русской 
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лингвистики ключе (см. работы: [Болдырев 2001; 
Зализняк и др. 2005; Попова, Стернин 2001]).  

3 Авторы статьи понимают, что данные, полу-
ченные на одной социальной группе – студентах, 
не могут претендовать на полноту и что их нель-
зя безоговорочно переносить на картину мира 
всех русских. Тем не менее мы прибегаем к та-
кому огрублению результатов в качестве мето-
дического приема, поскольку опросить предста-
вителей всех или хотя бы многих социальных 
групп не представляется возможным. В некото-
рой степени извинением может послужить то, 
что исследуемое семантическое пространство в 
равной степени важно для всех носителей языка, 
в том числе и для студентов. С другой стороны, 
студенчество – именно та социальная среда, ко-
торая соприкасается с большинством социаль-
ных сфер: студенты наиболее подвижная соци-
альная группа, включающая выходцев из разных 
слоев общества и контактирующая с разными 
социальными слоями; многие современные сту-
денты совмещают учебу и работу, активно поль-
зуются современными средствами связи и т. п. 

4 О сложности связей лексем и концептов в 
лексиконе, а также о возможности пересечения 
концептуальных (=лексико-семантических) по-
лей) и о иерархической структуре лексикона см. 
также: [Кострубина 2010]. 
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The structure of the semantic field “Human” in the Russian language is considered in the article. The 

analysis is based on investigation of the native speakers’ lexical responses received as a result of the ques-
tionnaire aimed at revealing the content of mental lexicon as contrary to formal vocabulary. Classification of 
the responses in terms of their lexical-semantic attributes demonstrates complexity and hierarchical organiza-
tion of the field’s structure. The most important component of the concept “Human” in the mental lexicon of 
the Russian native speakers is its affective evaluation: the words of this subgroup present almost one third of 
the lexicon. The core of the field “Human” includes external, gender/age-specific and basic social (occupa-
tion, family, nationality) characteristics of the man. The dynamics of the field structure is determined by the 
words entering different lexical-semantic groups and subgroups.  
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