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В статье представлены результаты исследования концепта «оценка», проводимого автором 
в рамках анализа концептуального поля оценки, на материале русских и английских экономических 
текстов. В частности, анализируется многогранная сущность категории «оценка», включающая ее 
онтологические, ономасиологические, гносеологические и семасеологические характеристики. Оста-
ваясь в рамках когнитивно-лингвистического подхода в исследовании концепта «оценка», автор вы-
деляет особенности данного концепта, влияющие на формы его объективации и в целом характери-
зующие его как глобальную сущность, не соотнесенную ни с одним предметом конкретно и в то же 
время затрагивающую все стороны человеческой жизни. В работе описаны также шаги объективации 
концепта «оценка», в результате чего выстраивается концептуальное поле в его модульной интерпре-
тации.  
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В данной статье представлены результаты ис-

следования концепта «оценка», проведенного 
нами на материале русских и английских эконо-
мических текстов. Считаем, что многогранность 
феномена оценки (оценивания) позволяет гово-
рить о нем как о концепте, реализующемся через 
единство онтологического, гносеологического, 
ономасиологического и семасиологического 
планов – сущностных сторон данного феномена.  

Как онтологическая сущность оценка соотно-
сится со всеми областями действительности. Как 
гносеологическая сущность оценка представляет 
собой структуру знаний о действительности, ко-
торая закреплена в сознании человека. Обраще-
ние к оценке как к ономасиологической сущно-
сти дает возможность выделить скрытые в соз-
нании конкретные представления о ней. Как се-
масилогическая сущность оценка анализируется 
с точки зрения значения языковых единиц. Од-
нако вряд ли кто-нибудь, даже признавая отра-
жение в категории оценки всех этих планов, 
возьмется утверждать, что это отражение имеет 
четкие очертания. В частности, насколько точно 
можно провести границы чувственно-духовного 
и материального, определяя онтологический 
план? Насколько подвижными могут быть в 
оценке как гносеологической сущности субъект-
но-объектные отношения? До какой степени 
конкретны представления об оценке как сущно-

сти семантической, рассматриваемой под углом 
ономасиологии и семасиологии?  

Таким образом, первой особенностью иссле-
дования феномена оценки является, на наш 
взгляд, двунаправленный характер его изучения, 
учитывающий одновременно и оценку как ре-
зультат, и оценку как процесс речемыслительной 
деятельности. Выявление и описание процессу-
ального аспекта оценки связаны с широкой трак-
товкой оценки как мыслительной операции. Уз-
кое понимание оценки – это результат мысли-
тельного процесса, мнение субъекта о познавае-
мом явлении. Учитывая только оба подхода к 
пониманию оценки, мы получаем возможность 
выделить и более или менее всесторонне описать 
закономерности ее объективации в языке и речи.  

Существенным теоретическим основанием 
для исследования категории оценки является 
признание того факта, что содержание оценки 
обусловлено личным и общественным опытом 
человека, поэтому оно социально и культурно 
закреплено. Оценка выделяет основные отличи-
тельные и категориальные признаки действи-
тельности, выступая наряду с другими катего-
риями – действием, отношением, свойством, ко-
личеством, состоянием – в качестве категории 
универсальной. Оценочный аспект актуализиру-
ется в процессе категоризации постоянно, по-
скольку, преломляя мир в своем сознании, чело-
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век всегда привносит в этот процесс частицу 
своего «я». Сколько людей, столько и вариантов 
отражения окружающего мира. На наш взгляд, 
это вторая важная особенность исследования 
речевой реализации оценки. Это отнюдь не озна-
чает, что объективный мир будет совершенно 
неповторимым у каждого конкретного человека, 
он будет сохранять общие черты и даже детали, 
но его восприятие и концептуализация все же 
будут различными.  

Во избежание разночтений в терминологии 
уточним, что здесь и далее по тексту под концеп-
туализацией мы понимаем «один из важнейших 
процессов познавательной деятельности челове-
ка, заключающийся в осмыслении поступающей 
к нему информации и приводящий к образова-
нию концептов, концептуальных структур и всей 
концептуальной системы в мозгу (психике) че-
ловека» [Краткий… 1997: 123]. 

В процессе концептуализации смысловые 
единицы получают разные формы объективации, 
среди которых язык играет ведущую роль. 
Именно в связи с этим в исследованиях по ког-
нитологии рассматривается соотношение кон-
цептуальной и языковой картин мира. Г. В. Кол-
шанский, Г. В. Рамишвили, У. Чейф признают 
язык главным средством материализации чело-
веческой мысли. Однако, будучи способом хра-
нения языковых знаний и знаний о мире, языко-
вая картина не может быть отделена от концеп-
туальной картины мира. «Язык выступает фор-
мой овладения миром, но не формой особого ми-
ра. Вот почему нельзя говорить отдельно о язы-
ковом сознании, отдельно о языковом третьем 
мире и отдельно о языковой картине мира» [Лу-
рия 1986: 16]. Обобщая различные нюансы в по-
нимании термина «картина мира», можно отме-
тить черты и характеристики ее, так или иначе 
упоминаемые разными авторами. К ним следует 
отнести то, что картина мира представляет со-
бой: 1) глобальный, «космологически ориенти-
рованный» (термин В. И. Постоваловой) образ 
мира; 2) создаваемый человеком субъективный 
образ объективной реальности (Г. В. Колшан-
ский); 3) основу человеческого мировосприятия 
несут в себе его основные (мировосприятия) 
свойства (А. А. Леонтьев). В нашем понимании 
картина мира является ментальной сущностью, 
представляя собой объемную концептуальную 
единицу. Подразумевая под концептуальной 
единицей «познавательные образы предметов, 
явлений реального и идеального мира, склады-
вающиеся в результате действия механизмов 
концептуализации и являющиеся ее продуктом» 
[Войтещук 2002: 13], мы можем определить кар-
тину мира как субъективный образ объективной 

реальности, сочетающий в себе черты статики и 
динамики, образ, ориентированный на систем-
ность, но всегда в своих деталях являющийся 
незаконченным изображением. «Наличие в кар-
тине «лакун» (пустых клеток) не есть недорабо-
танность картины мира, а следствие особенно-
стей мира и человека» [там же: 52].  Для нас 
важно, что специфика участия языка в процессе 
концептуализации отражена в его способности 
выступать в качестве средства закрепления ре-
зультатов оценивающей деятельности человека. 
Оценочная лексика имеет ряд существенных 
особенностей. Она не связана ни с какой опреде-
ленной частью речи, ни с определенным типом 
номинации, ни с какой-либо тематической обла-
стью, т.е. при наличии ограничений стилистиче-
ского характера сфера функционирования оце-
ночной лексики достаточно широка и способна 
раскрывать особенности языковой личности, во-
площающей ценностную картину мира. При 
этом категория оценки предстает как один из 
концептов существующей картины мира, кото-
рый отражает ее ценностный план и влияет на 
концептуализацию индивидом других компонен-
тов картины мира.  

В нашем понимании ценностная картина мира 
представляет собой сущность, которая 
1) составляет общую систему представлений, 
говорящих о мире, отражаемую в языке и созна-
нии человека; 2) является упорядоченным мно-
жеством оценочных суждений и представлений, 
отражающих ценностные ориентиры социума; 
3) наиболее ярко воплощает черты национально-
го менталитета; 4) формирует аксиологические 
(ценностные) ориентиры индивида. 

Итак, ценностная картина мира отражает спо-
соб концептуализации мира определенной язы-
ковой личностью. Однако следует подчеркнуть, 
что ценностная картина мира не поглощается 
языковой картиной мира, а находится с ней в от-
ношении пересечения, поскольку непосредст-
венно в языке мировоззренческие установки, 
ценностные приоритеты и поведенческие реак-
ции отражаются лишь частично. Это третья 
особенность, которую необходимо учитывать 
при изучении оценки как концепта. 

Анализ существующих подходов к понима-
нию термина «концепт» (лингвофилософского, 
психолингвистического, лингвокультурологиче-
ского и др.) позволяет говорить о том, что кон-
цепт является идеальным образованием, которое 
существует на уровне сознания. Оставаясь на 
позиции признания полуобъективированного 
существования концепта, вслед за Е. С. Куб-
ряковой и Н. Н. Болдыревым, мы считаем, что 
значения языковых средств передают лишь часть 
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концепта. Следовательно, четвертой особенно-
стью исследования концепта «оценка» является 
то, что часть концепта реализуется через уста-
новки, социальные стереотипы, образы и моти-
вы, оставаясь сущностью невербализованной. 
Исследования в области лингвистики выявляют 
различную денотативную и лексико-
семантическую насыщенность разных концеп-
тов. Чем важнее то место, которое занимает кон-
цепт в концептуальной картине мира индивида, 
тем большее количество концептуальных со-
ставляющих представлено в его концептуальном 
поле. Специфика концепта «оценка» определяет-
ся местом этой категории в практической дея-
тельности человека. В частности, не соотносясь 
ни с каким отдельным предметом или явлением 
окружающей среды, оценка является своего рода 
концептом-призмой, который, пропуская через 
себя всю информацию о разных сущностях, есте-
ственным образом делит окружающую индивида 
действительность на то, что хорошо, и то, что 
плохо для этого индивида. Н. Д. Арутюнова при-
числяет оценку к числу собственно человеческих 
категорий, «поскольку она задана психической и 
физической природой человека, его бытием и 
чувствованием» [Арутюнова 1982: 5]. Отмечая, 
что человек не склонен к объективному анализу 
явлений и событий, автор подчеркивает, «что он 
обычно придерживается вполне определенной 
системы ценностей, убежден в ее непреложности 
и твердо делит все, что так или иначе его касает-
ся, на хорошее и плохое: добро и зло, счастье и 
несчастье, благо и беду, полезное и вредное, ус-
пех и провал, везенье или невезенье, выигрыш и 
проигрыш, приятное и противное, соответст-
вующее его интересам или мешающее ему дос-
тигнуть цели» [там же]. Именно это индивиду-
альное «преломление» поступающей извне ин-
формации стоит считать пятой особенностью 
концепта «оценка».  

Особенности исследования оценки были уч-
тены нами в анализе материала текстов экономи-
ческой направленности на русском и английском 
языках, что позволило выработать этапы объек-
тивации концепта «оценка» и представить его в 
виде концептуального поля. Под объективацией 
мы понимаем сочетание языкового воплощения 
оценки и оценки как «мыслительного процесса, 
посредством которого ощущение, возникающее 
как субъективное состояние, преобразуется в 
восприятие объекта» [Философский… 1997: 
314]. То есть мы говорим о возможности выра-
жения категории оценки в виде доступной вос-
приятию полевой структуры.  

Концептуальное поле оценки представляет 
собой сочетание двух типов оценки – явной и 

скрытой. Выделение явной оценки основано на 
обнаружении базового смысла концепта оценки, 
который фиксируется языковыми средствами. 
Здесь оценка выступает как «языковое явление, 
специфика функционирования которого прояв-
ляется в индивидуальном выборе оценочных 
средств» [Выгузова 2011: 27]. Явная оценка объ-
ективируется на первом и втором этапах нашего 
исследования. Представление скрытой оценки 
связывается с выделением расширенного логиче-
ским путем смысла концепта оценки, а также с 
его выделением интуитивно-логическим путем. 
Это третий и четвертый этапы объективации 
концепта «оценка». Здесь очевидным становится 
тот факт, что «анализ оценочных структур по-
зволяет определить, что субъективный и объек-
тивный факторы неразрывно связаны и взаимо-
обусловлены» [там же: 28]. 

Материалом исследования послужили рус-
ские и английские тексты общего экономическо-
го содержания, которые освещают проблемати-
ку, представляющую интерес для читателей, в 
сферу профессиональной деятельности которых 
входит экономика. Анализу подверглись моно-
графии, учебные пособия, тексты и статьи, осве-
щающие базовые вопросы экономики, такие как 
определение науки «экономика», проблемы по-
требностей и возможностей их удовлетворения, 
факторы производства, организация производст-
ва, проблемы дефицита и выбора, проблемы по-
требительских предпочтений, влияние внешних 
политических факторов на финансово-экономи-
ческую ситуацию в стране и некоторые другие 
вопросы (см. список источников). Источниками 
материала служили также русские и английские 
лингвистические словари (Алиева… 1999, Long-
man Communication… 2007, Oxford… 2008).  

Материал, связанный с экономической тема-
тикой, выбран для анализа неслучайно. Этот вы-
бор объясняется шестой особенностью концеп-
та «оценка», которая заключается в неопреде-
ленности этого концепта в части «предметного» 
содержания. Оценку нельзя соотнести ни с од-
ним конкретным предметом окружающей нас 
действительности, поскольку такие понятия, как 
«хорошо» и «плохо», являются глобальными по-
нятиями и затрагивают абсолютно все грани че-
ловеческой жизни. Определение экономики как 
науки в целом тесно связано с оценкой. «Эконо-
мика – это наука, которая изучает, каким обра-
зом в обществе, располагающем ограниченными 
ресурсами, решаются проблемы что, как и для 
кого производить, чтобы наиболее полно удовле-
творить потребности людей» [Основы… 2001: 
23]. Данное определение экономики дает нам 
основания для выделения типов оценки в эконо-
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мических текстах, а именно: 1) оценка с точки 
зрения социальной пользы; 2) оценка с точки 
зрения отсутствия социальной пользы; 3) оценка 
с точки зрения нанесения вреда социальной 
пользе.  

Экономика является точной наукой. Будучи 
теснейшим образом связанной с математикой, 
она оперирует рядом четких законов. С другой 
стороны, давая характеристику определенным 
фактам и явлениям, экономика позиционирует 
как наука идеологизированная и политизирован-
ная. Своими штампами, присвоенными тому или 
иному положению, она предписывает опреде-
ленную оценку ситуации. С точки зрения нашего 
исследования, интересен тот факт, что оценка, 
даваемая индивидом, и оценка предписываемая 
могут не совпадать.  

Ниже приведем краткую характеристику че-
тырех этапов объективации концепта «оценка». 
Первым этапом стало выявление концептуаль-
ных компонентов базовых оценочных смыслов. 
Под базовыми оценочными смыслами понима-
ются компоненты значений «хорошо» / «плохо» 
в русском языке и «good» / «bad» в английском, 
зафиксированные словарями. Анализ выделен-
ных словарями концептуальных компонентов 
позволил сделать вывод о том, что в русскоязыч-
ных словарях они представлены в более обоб-
щенном виде, а в английских – более конкрети-
зированно. В целом, определение «хорошего» и 
«плохого» в русском языке весьма точно отража-
ет «Словарь синонимов русского языка»: «хоро-
ший» – отличающийся положительными качест-
вами, заслуживающий положительной оценки» 
[Алиева 1999: 656]; «плохой» – не такой, как на-
до, не удовлетворяющий предъявляемым требо-
ваниям, не заслуживающий положительной 
оценки» [там же: 342]. Интересной особенно-
стью русских толковых словарей нам представ-
ляется тот факт, что они не дают развернутого 
ряда синонимов лексем «хороший» и «плохой» 
при их толковании. Наиболее представительным 
этот ряд оказался в «Толковом словаре» под ре-
дакцией В. И. Даля.  

Обобщая данную информацию, отметим, что 
компонентами базового смысла «хороший» в 
русскоязычных словарях являются следующие: 
прекрасный; вполне достойный по своим качест-
вам; вполне приличный; исполненный дружеских 
чувств, близкий; вполне достаточный; красивый, 
видный; красный, лепый; казистый, приглядный, 
пригожий, статный на вид; добрый или ладный 
по наружности; способный; добротный, дорогой 
или ценимый (по внутренним качествам, по по-
лезным свойства, по результату). Языковыми  
компонентами базового смысла «плохой» служат 

такие, как: лишенный положительных качеств, 
неудовлетворительный; не удовлетворяющий 
требованиям поведения морали; недостаточ-
ный, малый; дурной, дрянной; непутевый; нехо-
роший, негодный; малогодный; неспособный, 
слабый; дряхлый, ветхий. 

В английском языке, как мы отмечали выше, 
компоненты базовых смыслов «good»/ «bad» 
представлены конкретизированно. Базовый 
смысл «good» определяется словарями через 
следующие языковые единицы: of a high standard 
or quality (высокого качества); able to do some-
thing well (в состоянии выполнять что-либо хо-
рошо); used about something that is what you want 
or happens in the way that you want (такой, как вам 
хочется); pleasant and enjoyable (приятный); likely 
to be successful or correct (успешный); suitable or 
convenient (подходящий, удобный); behaving well 
and not causing any trouble (не вызывающий про-
блем); likely to make you healthy, either physically 
or mentally (имеющий долю вероятности поло-
жительного влияния на физическое или умствен-
ное здоровье); not damaged or weak (пригодный 
для работы). Базовый смысл «bad» определяется 
в английских словарях посредством таких язы-
ковых единиц, как: unpleasant or likely to cause 
problems (неприятный, влекущий за собой про-
блемы); owing  quality or below an acceptable 
standard (низкого качества); not sensible, or not 
suitable in a particular situation (неразумный, не-
подходящий для какой-то определенной ситуа-
ции); morally wrong or evil (аморальный или 
злой); doing something you should not do, or behav-
ing in a wrong way (предпринимающий действия, 
которые не стоит предпринимать, или ведущий 
себя неподобающим образом); serious or severe 
(сложный, жесткий, например, о проблеме); 
damaging or harmful (разрушительный); not fresh, 
spoiled (несвежий, испорченный); having no skill 
or ability in a particular activity (неквалифициро-
ванный для определенного вида деятельности); 
suffering pain or distress (испытывающий 
боль/страдание); invalid (не обладающий ценно-
стью); sorrowful (горестный). 

Вторым этапом объективации концепта 
«оценка» явился поиск в исследовательском ма-
териале тех значений базовых смыслов «хоро-
шо» / «плохо» и «good» / «bad», которые (значе-
ния) зафиксированы в словарях. Метод сплош-
ной выборки показал, что ряд этих значений не 
актуализируется в экономических текстах. В ча-
стности, текстовый материал не дает примеров с 
такими компонентами базового смысла «хоро-
ший», как видный, статный, лепый, казистый, 
пригожий, красный; а также нами не обнаруже-
ны такие компоненты базового смысла «пло-
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хой», как дрянной, непутевый, негожий. В анг-
лийском же текстовом материале не был зафик-
сирован пример базового смысла «good» amusing 
(остроумный, забавный); не были выделены и 
такие компоненты базового смысла «bad», как 
not fresh, sorrowful. Бóльшее же количество не 
функционирующих в русских текстах смысло-
вых компонентов концепта «оценка», по сравне-
нию с такими же компонентами в английских 
текстах, подтверждает наше высказывание о том, 
что фиксация значений английскими словарями 
является более конкретной.  

Третьим этапом объективации концепта 
«оценка» будем считать выделение расширенно-
го логическим путем смысла, так называемого 
глубинного оценочного смысла (термин наш. – 
Е.К.) на базе ИКС – «имплицитного коммуника-
тивного смысла» (термин Л. В. Лисоченко). Тер-
мин «импликация» заимствован в лингвистике из 
логики, где под импликацией понимается услов-
ное высказывание, т. е. логическая операция, 
связывающая два высказывания в сложное вы-
сказывание с помощью логической связки, кото-
рой в обычном языке в значительной мере соот-
ветствует союзная группа «если – то»: ʼесли А, 
то Бʼ, или ʻА влечет за собой Бʼ, или ʻБ следует 
из Аʼ [Лисоченко 1992: 9].  

Говоря об импликации в языке, исследователь 
выделяет текстовую импликацию – дополни-
тельный подразумеваемый смысл, вытекающий 
из соотношения единиц текста. Импликация ме-
жду суждениями может быть эксплицитной и 
имплицитной. Импликация эксплицитна при 
вербализованном выражении антецедента (осно-
вания), консеквента (следствия, вывода, заклю-
чения) и связки. Импликация имплицитна при 
отсутствии языковой реализации в тексте одной 
из частей умозаключения. Имплицитность – это 
«содержание мысли, которая оказывается гораз-
до шире своего выражения в языковых едини-
цах» [там же: 9]. То есть автор говорит о связи 
информативного содержания предложения с 
формально-логическим устройством предложе-
ния и привлекаемыми из прошлого опыта зна-
ниями, что обусловлено особенностями мышле-
ния. Ср.: «Имплицитное информативное содер-
жание высказывания становится фактом в семан-
тической структуре текста в результате установ-
ления импликативных отношений между нахо-
дящимися в подтексте “фондом общих знаний” 
говорящего и реципиента, то есть пресуппозиции 
общения» [там же: 11]. Под пресуппозицией 
ученый понимает знание языковой действитель-
ности, знание особенностей языка, парадигмати-
ческих отношений в его системе, знание графи-
ческих средств, актуальных для порождения, вы-

ражения и восприятия имплицитной информа-
ции. Понятие пресуппозиции неизбежно возни-
кает при объяснении смысла предложения, 
смысла ситуативных высказываний. Исходя из 
этого, полагаем, что на основе ИКС (имплицит-
ного коммуникативного смысла) возможно вы-
деление глубинного оценочного смысла. Под 
глубинным оценочным смыслом понимается им-
плицитный коммуникативный смысл, содержа-
щий базовый оценочный смысл. При его нали-
чии основное, информативное значение сопро-
вождается дополнительными субъективно-
оценочными наслоениями, которые могут реали-
зовываться, например, по отношению к данному 
факту в виде эмоционального неприятия факта, о 
котором сообщается в высказывании. Или нега-
тивная оценка может сопровождаться отрица-
тельной оценкой лиц, имеющих отношение к 
рассматриваемому факту. Подтверждение этому 
находим в работе Г. Г. Молчановой, которая от-
мечает, что «способность человека рефлексиро-
вать, размышлять над полученной информацией, 
придавать ей эмоционально-оценочную характе-
ристику, интеллектуальную или прагматическую 
оценку, корректируя и регулируя процессы по-
рождения смыслов, позволяет получателю ин-
формации декодировать помимо эксплицитных 
значений языковых средств и ту часть информа-
ции, которая осталась невыраженной» [Молча-
нова 1990: 14]. Продемонстрируем выделение 
ИКС и вскрытие глубинного оценочного смысла 
на примере анализа отрывка из текста : 

Almost every year the tax on petrol is increased 
in the budget and the price rises as a result. People 
throw up their hands in horror and vow that they 
will use the bus instead. They cut some of their out-
ings. It does not take long, however, for them to slip 
back into their old habits and to revert to buying the 
same amount of petrol as before. Over a period of 
time, therefore, petrol prices have little effect on 
demand. (Почти каждый год бюджет преду-
сматривает повышение налога на продажу бен-
зина, в результате чего возрастают цены. Люди 
в ужасе всплескивают руками и восклицают, 
что они пересядут на автобусы. Они несколько 
сокращают количество своих поездок. Но тре-
буется совсем немного времени для того, чтобы 
они вернулись к своим старым привычкам и ста-
ли покупать столько же бензина, как раньше. 
По прошествии некоторого периода времени  
оказывается, что  цены на бензин  несуществен-
ным образом влияют на спрос) [Lee S 2009: 7].  

Объектом оценки в данном тексте является 
изменение цены на бензин, которая влияет на 
потребительский спрос. С точки зрения эконо-
мической выгоды чем выше спрос, тем лучше. 
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Средством, влияющим на изменение спроса, яв-
ляется цена. С точки зрения экономической вы-
годы чем ниже цена, тем лучше, потому что вы-
ше спрос. Далее следует описание ситуации, свя-
занной с повышением цены на бензин, в резуль-
тате развития которой оказывается, что повыше-
ние цены несущественно изменяет спрос на бен-
зин. То есть спрос остается на том же уровне при 
повысившейся цене. Следовательно, при условии 
сохранения уровня спроса повышение цены мо-
жет расцениваться как явление положительное, 
поскольку при повысившейся цене возрастет и 
прибыль от его продажи. Поэтому можно пред-
положить, что имплицитным смыслом данного 
отрывка текста является одобрение факта повы-
шения цены на бензин, а глубинным оценочным 
смыслом – наличие базового оценочного смысла 
«profitable, advantageous» (выгодный). Наличие 
ИКС высказывания свидетельствует о таком 
признаке языковой коммуникации, как возмож-
ность, говоря одно, сказать совсем другое. Это 
«другое», о чем хотят сказать, является импли-
цитным коммуникативным смыслом высказыва-
ния, так как к коммуникативному смыслу отно-
сится все, что имеет назначение быть сообщен-
ным. ИКС высказывания обнаруживается в оп-
ределенном контексте, причем не только обна-
руживается, но и создается им. Под контекстом в 
данном случае понимаем  «фрагмент текста, 
включающий избранную для анализа единицу, 
необходимый и достаточный для определения 
значения этой единицы, являющегося непроти-
воречивым по отношению к общему смыслу 
данного текста» [Большой… 1998: 238]. 

Четвертым этапом объективации концепта 
«оценка» является выделение концептуальных 
компонентов базовых смыслов интуитивно-
логическим путем. Следует, однако, подчерк-
нуть, что в данном случае ни логика, ни интуи-
ция не рассматривается нами в их классическом 
философском определении, которое приводится 
в философских словарях. Под логикой мы не 
подразумеваем формальную логику как учение о 
последовательности и методах познания, а под 
интуицией – «откровение, развивающееся изнут-
ри человека» [Философский… 1997: 185]. В на-
шем исследовании мы попытаемся их связать 
между собой в одном определении. В частности, 
полагаем возможным рассмотрение интуиции 
как логики, реализованной сознанием. В этом 
случае можно говорить о феномене существова-
ния у каждого интуитивной логики, основанной 
на собственном опыте и восприятии. Такой под-
ход к проблеме был предложен в работе 
В. И. Ириной и А. А. Новикова «В мире научной 
интуиции. Интуиция и разум». Авторы подчер-

кивают, что проблема соотношения «интуитив-
ного» знания в современной гносеологии являет-
ся одной из сложнейших. Вопрос о соотношении 
непосредственного и интуитивного знания, сле-
довательно, не может быть решен только сопос-
тавлением этих двух форм знания. На решение 
данной проблемы существенное влияние оказы-
вает процесс получения «непосредственного» и 
«интуитивного» знания в качестве важных ком-
понентов общей системы научного знания. Осо-
бое внимание уделяется научному творчеству 
как высшей форме научного познания. Под на-
учным познанием понимается «некий целостный 
акт, в котором ярко выражена активность созна-
ния творящего. С формально-логической точки 
зрения понятия “творчество” и “познание” отно-
сятся к разряду перекрещивающихся, ибо позна-
ние как просто накопление знаний может быть и 
нетворческим» [Ирина, Новиков 1978: 145].  

Считаем, что как раз в процессе научного 
творчества происходит выделение смыслов ин-
туитивно-логическим путем. Выделяя опреде-
ленные, в нашем случае – оценочные, смыслы, 
мы основываемся на своей интуиции, на своем 
личном опыте, который не может быть абсолют-
но оторван от общественного опыта, поскольку 
человек – существо социальное. Однако прийти 
к какому-либо выводу относительно того или 
иного смысла невозможно, не рассуждая логиче-
ски. Тем не менее все вышесказанное, на наш 
взгляд, не исключает того, что люди, говорящие 
на разных языках, могут видеть одну и ту же 
проблему по-разному.  

Подтверждением нашего положения о суще-
ствовании у каждого интуитивной логики, осно-
ванной на собственном опыте и восприятии, мо-
жет служить сценарный метод лингвистических 
исследований, который рассматривает значение 
слова и значение текста в их теснейшей связи. В 
частности, по мнению Ч. Филмора, в центре 
внимания стоит не процесс синтеза значения 
слова и значения текста, а процесс анализа, по-
нимания текста. Слушающий или читающий 
производит вычисление того, о чем ведет речь 
говорящий. При этом используются убеждения, 
ожидания, память, личный опыт, которые дол-
жен привлечь слушатель в процессе анализа тек-
ста [Филмор 1988: 67]. В качестве примера дан-
ного этапа объективации концепта «оценка» 
приводим анализ одного из текстов, использо-
ванных при проведении исследования. В тексте 
обсуждаются последствия американо-иракского 
конфликта, повлекшие изменения на российском 
финансовом рынке. Статья называется «Призрак 
хаоса» [Профиль (журн.) 2005: 17]. В аннотации 
дана следующая информация: Перед войной на 
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российском денежном рынке заметно выросли 
возможности для получения спекулятивных до-
ходов. Непонятно только, зачем такое развитие 
событий нужно монетарным властям. Даже до 
анализа самого текста мы, зная об отрицатель-
ном смысле слова спекулятивный, можем интуи-
тивно предположить, что если возможность этой 
спекулятивности заметно выросла и если это 
нужно властям, то власть виновна. То есть ин-
туитивно-логически мы выделяем смыслы не-
правильность, осуждение, виновность, критика. 
Все эти смыслы, бесспорно, содержат отрица-
тельную оценку вследствие того, что вызывают 
негативные переживания.  

При дальнейшем анализе самого текста статьи 
можно обнаружить множество не просто кри-
тичных замечаний, а, скорее, уже саркастических 
высказываний. Ср.: Что получилось в итоге? 
Вернулись старые добрые времена пещерного 
капитализма… Можно подумать, что при та-
ких уникальных спекулятивных возможностях, 
которые открывает российский рынок, нерези-
денты не проникнут сюда тихой сапой. В этих 
высказываниях налицо не только саркастическое 
отношение к действиям властей, но и резко от-
рицательная оценка этих действий, которая по-
дается в «положительной оболочке». Действи-
тельно, положительное по семантике сочетание 
старые добрые времена контактирует с явно от-
рицательным по значению пещерным капита-
лизмом, благодаря чему автор в полускрытой 
форме выражает свое категоричное неприятие 
этих «добрых времен». Или: возможности уни-
кальные, но при этом они спекулятивные, даю-
щие возможность проникнуть на рынок тихой 
сапой (скрытым, незаконным образом). Характе-
ризуя далее золотовалютные резервы России как 
достаточные по всем, даже самым строгим 
международным критериям, автор статьи тут же 
дает отрицательную характеристику их исполь-
зованию, ср.: Но эти критерии обоснованы для 
мирного времени.  

Смысловой же анализ последнего абзаца тек-
ста оставляет у читателя ощущение того, что все 
сделано не то и не так и обратного пути уже нет, 
поскольку механизм действия монетарной либе-
рализации уже запущен. Ср.: Неужели с моне-
тарной либерализацией по всем направлениям 
нельзя подождать хотя бы полгода? Может 
быть, к тому времени ситуация в мировом мас-
штабе немного прояснится. Иначе говоря, вы-
деленный нами при первичном чтении оценоч-
ный смысл критика после углубленного лин-
гвистического анализа переходит в оценочный 
смысл резкая критика, поскольку то, что сдела-
но неправильно, и то, что невозможно исправить, 

вызывает еще большее раздражение по сравне-
нию с ситуацией, когда можно найти иное реше-
ние в случае принятия неверного.  

Согласно четырем этапам объективации кон-
цепта «оценка» получаем, на наш взгляд, инст-
румент для выстраивания концептуального поля 
оценки. Оно будет представлять собой совокуп-
ность концептуальных компонентов базовых 
смыслов, сгруппированных по оценочным моду-
лям. Критериями отнесения компонентов базо-
вых смыслов к ядру или периферии служат их 
характеристики с точки зрения актуальности и 
частотности употребления. Цельность поля 
обеспечивается концептуальными связями, уста-
навливающимися между ядром, центром и пери-
ферией, а также внутри периферии. К ядерным 
модулям относятся модули недифференцирован-
ной ценности и недифференцированной нецен-
ности, т. е. общепризнанной ценности / нецен-
ности. К центральным модулям относятся ком-
поненты модулей дифференцированной ценно-
сти и дифференцированной неценности, а имен-
но: модули ценности/неценности ввиду истинно-
сти/неистинности, модули ценности/неценности 
по внешним (внутренним) качествам (свойст-
вам), модули ценности/неценности ввиду полез-
ности (необходимости)/бесполезности (вредно-
сти). Периферии, по нашему мнению, принадле-
жат все модульные компоненты, процентное со-
держание которых в концептуальном поле со-
ставляет менее 6%. Характер поля может быть 
квалифицирован как незамкнутый. Особенно по-
лезной, как представляется, является объектива-
ция глубинного оценочного смысла в научных 
статьях экономического содержания, поскольку 
именно положительная или отрицательная трак-
товка определенного направления в развитии 
составляющих рынка становится отправной точ-
кой для перспективных исследований экономи-
ческого развития регионов, стран и экономиче-
ских союзов между странами.  

Как сильной стороной проводимого нами ис-
следования, так и его уязвимой частью можно 
считать проблему истинности оценки с точки 
зрения научной теории, с одной стороны, и с 
точки зрения обыденных представлений – с дру-
гой. Так, например, мнение теоретиков о том, что 
истинно хорошее или плохое с экономической 
точки зрения, может не совпадать с тем, что «хо-
рошо» или «плохо» по мнению рядового пред-
ставителя социума. В связи с этим интересна 
также позиция оценки истины с точки зрения 
семантики возможных миров и так называемых 
пропозициональных установок, отражающих от-
ношения личности к положению дел.   
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CONCEPT “VALUATION”: DISTINGUISHING CHARACTERISTICS  

AND POSSIBLE STAGES OF ITS OBJECTIVIZATION 
 
Elena V. Kostareva 
Reader of Foreign Languages Department 
National Research University Higher School of Economics; Perm Branch 
 

The article deals with the results of the concept “valuation” research undertaken within the analysis 
of the conceptual domain “valuation”. The analysis is carried out on the data of economic Russian and Eng-
lish texts. The category “valuation” is approached as a multifaceted one, revealing its ontological, semantic 
and epistemological characteristics. Within the framework of the cognitive linguistic approach the author 
identifies this concept’s differentiating properties, which determine the ways of its objectivization and repre-
sent it as a global phenomenon having no reference to a concrete object but to all aspects of human life. The 
article describes the step-by-step method for the concept objectivization, which results in the conceptual do-
main interpreted as a modular one.  

Key words: concept “valuation”; conceptual domain; essential semantic element; objectivization; 
implication; implied semantic element. 

 


