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В статье предложен способ построения вербальной модели проявлений в Рунете массового 
политического сознания, которое рассматривается как экстралингвистическая составляющая дискур-
са. Охарактеризована функционально-стилистическая традиция включения в исследование экстра-
лингвистических факторов. Основной единицей анализа выступает идеологема (идеологический кон-
цепт) в единстве с ее лексическими маркерами. В дискурсе, объективирующем ту или иную полити-
ко-идеологическую позицию, маркеры систематизируются в соответствии с поляризационным прин-
ципом организации идеологем: «Мы (свои)» – «Они (чужие)». Описывается подход к последующей 
формализации вербальной модели для создания программного средства.  
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1. Постановка задачи. Интернет все в боль-

шей степени влияет на политический процесс. 
Изучение этого влияния нуждается в мониторин-
ге контента: характерных для разных групп 
пользователей ценностей, ориентаций, устано-
вок, ожиданий, мнений, т. е. в наблюдении над 
динамикой массового ментально-речевого взаи-
модействия.  

Актуальной становится задача автоматиче-
ского распознавания в Сети текстов, выражаю-
щих те или иные социальные настроения и поли-
тико-идеологические позиции. Ее решение пред-
полагает создание программного средства, лин-
гвистический модуль которого представляет со-
бой систему речевых показателей каждой пози-
ции (лоялистской, патриотической, либеральной 
и др.) и служит базой последующего формализо-
ванного описания, реализуемого в виде про-
граммы. Отметим, что лингвистический этап ра-
боты является в этом случае наиболее сложным, 
поскольку он предполагает обращение к фунда-
ментальной для политической лингвистики, но 
пока почти не изученной проблеме речевой объ-
ективации массового политического сознания. 

2. Политическое сознание как экстралин-
гвистическая составляющая дискурса. Базовое 

положение теории дискурса о необходимости 
изучения речи в единстве с социальными и пси-
хологическими факторами было эксплицировано 
уже в ранних работах М. М. Бахтина [1993а, б, 
в]. Ученый отмечал, что речевое общение вклю-
чается в различные виды социального взаимо-
действия, что в разных коммуникативных сферах 
слово по-разному отражает и преломляет дейст-
вительность. Так, разговорное общение вопло-
щает подвижную, быстро меняющуюся жизнен-
ную идеологию. Она непосредственно примыка-
ет к экономическим и социальным процессам и 
одновременно соприкасается «со сферами раз-
личных оформившихся и специализированных 
идеологий» – с искусством, наукой, правом, по-
литикой и др. [Бахтин 1993в: 19]. Каждая из об-
ластей идеологического творчества определяет 
закономерности вербального выражения: «Руко-
водящие принципы для отбора и оценки лин-
гвистических элементов могут дать именно фор-
мы и цели соответствующих идеологических об-
разований» [Бахтин 1993б: 95].  

Эти мысли М. М. Бахтина в дальнейшем по-
лучили развитие в функциональной стилистике. 
Формы сознания в единстве с соответствующими 
видами деятельности стали рассматриваться как 
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экстралингвистическое основание типологиза-
ции речи [Кожина 1966, 1968]. Данный критерий 
позволил выделить и охарактеризовать макро-
стили литературного языка – научный, офици-
ально-деловой, публицистический, художествен-
ный, церковно-религиозный, обиходно-бытовой. 
Речевая системность каждого стиля рассматри-
валась в ее обусловленности своеобразием фор-
мы сознания и вида деятельности. Например, 
было показано, что в художественной сфере за-
кономерности выбора, повторения, комбиниро-
вания, модификации языковых единиц разных 
уровней определяются установкой на образную 
речевую конкретизацию, на создание и выраже-
ние художественного образа, в научной сфере – 
задачей точного, логичного, однозначного во-
площения абстрактной научной мысли [Кожина 
1966]. Что касается публицистической речи, ос-
вещающей события социальной жизни, то ее 
стилевая организация обусловлена прежде всего 
спецификой политико-идеологического сознания 
и информационно-пропагандистской деятельно-
стью [Костомаров 1971, Солганик 1981, Василь-
ева 1982а и др.]. 

В последующем развитии стилистики прояви-
лась тенденция к снижению уровня абстракции 
при рассмотрении процессов дифференциации 
речи, к переходу от макростилей к жанровым 
разновидностям различных сфер общения [Ва-
сильева 1982б, Гайда 1992, Жанры 1997–2012 и 
др.]. Это потребовало включения в исследование 
более полных сведений о содержании и строении 
форм сознания [Салимовский 2002, Дускаева 
2004].  

Одновременно в ряде направлений дискур-
сивного анализа, восходящих к идеям М. Фуко 
[1996], предметом изучения стали идеологически 
обусловленные речевые практики. Дискурс стал 
рассматриваться как предзаданный способ мыш-
ления и речевого поведения, связанный с осуще-
ствлением власти. В. Е. Чернявская так обобщает 
его характеристики: «Дискурс… устанавливает 
степень значимости, целесообразности, важности 
того или иного высказывания относительно всей 
системы…». Им «охватываются все возможности 
для (не)появления альтернативных, конкури-
рующих, “чужих” идей и смыслов …». Его язы-
ковая идентичность создается «совокупностью 
стереотипизированных, конвенциональных язы-
ковых средств, структур, приемов» [Чернявская 
2013: 134]. 

Очевидно, что при изучении закономерностей 
организации дискурса важно опереться на лин-
гвистическую традицию и при этом учитывать 
результаты исследований политического созна-
ния. В последние десятилетия проявился интерес 
не только и не столько к его онтологическим или 

гносеологическим основаниям, сколько к реаль-
ному функционированию, составу и внутренней 
дифференциации. В фокусе внимания оказались 
переплетения политизированных установок и 
повседневных ориентаций, научных понятий, 
мифологизированных суждений и заблуждений 
[Тощенко, Харченко 1996: 9–10]. 

Рассмотрение экстралингвистической базы 
политического дискурса в Интернете требует 
обращения как к теоретическому, так и к обы-
денному сознанию, в том числе к различным на-
правлениям политической идеологии и их пре-
ломлению в массовых настроениях – особых пе-
реживаниях комфорта или дискомфорта, которые 
отражают степень удовлетворенности социаль-
но-политическими условиями жизни и характе-
ризуются отрывочностью, противоречивостью, 
повышенной эмоциональностью [Ольшанский 
2002: 66, 405].  

3. Идеологема и ее типичные вербальные 
маркеры. В общем плане идеологему можно 
определить как элемент той или иной политиче-
ской идеологии.  

Принято различать теоретический, программ-
но-политический и актуализированный уровни 
функционирования идеологии [Соловьев 2005 и 
др.]. На теоретическом уровне (иначе его назы-
вают уровнем социальной философии) она пред-
стает как система основополагающих понятий и 
утверждений, выражающих идеалы, ценности, 
оценки социальной группы. На программно-
политическом уровне основополагающие идеи 
преобразуются в программы, лозунги, требова-
ния, определяемые конкретными условиями об-
щественной жизни. Актуализированный уровень 
характеризует степень освоения людьми пропа-
гандируемых идеалов, программ, лозунгов, меру 
их воплощения в политическом поведении граж-
дан. 

Идеологема как отражение социально-
политической действительности является когни-
тивно-аффективным образованием. На теорети-
ческом уровне преобладает когнитивная состав-
ляющая отражения, на программном – эмоцио-
нально-чувственная, оценочная. Она доминирует 
и в массовом политическом поведении, т.е. на 
актуализирующем уровне. 

В лингвистике идеологемы принято соотно-
сить с семантикой слова [Купина 1995, Чудинов 
2007 и др.] или с концептом [Гусейнов 2005, Ма-
лышева 2009, 2011 и др.]. Если учесть, что зна-
чение слова является языковой презентацией 
концепта [Стернин 2006], можно констатировать, 
что эти подходы к идеологеме не противоречат 
друг другу, но лишь по-разному определяют гра-
ницы исследуемого объекта. 
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Действительно, говоря о лексическом значе-
нии, лингвисты обычно сравнивают его с поня-
тием. Так, Ю. С. Степанов отмечает, что значе-
ние слова, подобно понятию, отражает общие и 
одновременно существенные признаки предмета, 
познанные в общественной практике людей, и 
что оно стремится к понятию как к своему пре-
делу [Степанов 1975]. «Понятие, – продолжает 
автор, – может быть развернуто в целостную со-
вокупность суждений. С другой стороны, цело-
стная совокупность суждений о предмете или 
явлении действительности может быть представ-
лена в сжатом виде одним понятием» [Степанов 
1975: 11]. В свою очередь, «значение слова мо-
жет быть развернуто в предложение или в цело-
стную совокупность предложений» [там же]. 

Между тем в структуру концепта включается 
не только все то, что принадлежит строению по-
нятия (или лексического значения), но весь со-
став социокультурно значимых признаков пред-
мета отражения [Степанов 1997, Попова, Стер-
нин 2007 и др.]. Поэтому круг высказываний, 
развертывающих концепт (но полностью его не 
выражающих), значительно шире состава выска-
зываний, воплощающих признаки лексического 
значения. 

Можно, очевидно, утверждать, что если сло-
во, называющее концепт, является важнейшим 
языковым средством его репрезентации как це-
лостного образования, то высказывание – основ-
ная речевая единица, представляющая те или 
иные концептуальные признаки.  

В высказываниях фиксируются языковые по-
казатели концепта. При всем их потенциальном 
многообразии основными маркерами являются 
номинативные единицы – слова и словосочета-
ния, представляющие собой готовые к употреб-
лению сегменты языковой материи, т.е. комму-
никативные фрагменты [Гаспаров 1996]. 

Концепты могут типологизироваться по раз-
ным основаниям, в том числе по их отнесенности 
к той или иной сфере познавательно-
коммуникативной деятельности [Болотнова 
2004, Красавский 2008]. В последнем случае 
идеологемы трактуются как концепты политико-
идеологической сферы2 [Клушина 2008]. Обычно 
они обнаруживают свойства стереотипов – чрез-
мерных обобщений, которые, с одной стороны, 
помогают ориентироваться в обстоятельствах, с 
другой – препятствуют непредвзятой оценке 
фактов и восприятию новой информации [Оль-
шанский 2002]. 

Изучая функционирование идеологем в поли-
тическом дискурсе, важно учитывать, что идео-
логия как система концептуально оформленных 
смыслов [Новая 2000] поляризуется противопос-
тавлением “Мы (свои)” – “Они (чужие)” [Муси-

хин 2011]. При этом в каждой идеологической 
системе можно выделить базовые концепты, реа-
лизующие данное противопоставление. Содер-
жанием этих концептов, его смысловыми при-
знаками являются другие концепты. 

Например, в идеологии КПРФ базовыми яв-
ляются концепты социализм (“наша” политиче-
ская цель) и капитализм (политическая цель ан-
тагонистов). Показательны антитезы, содержа-
щиеся в тексте политической программы этой 
партии: Россия находится на крутом изломе 
своей истории. Обманом и насилием страна воз-
вращена к  к а п и т а л и з м у … Стратегиче-
ская цель партии – построение в России обнов-
ленного с о ц и а л и з м а  <…> Принципиаль-
ный спор между к а п и т а л и з м о м  и с о -
ц и а л и з м о м  ... не завершен… Современная 
эпоха представляет собой переход от к а п и -
т а л и з м а  к с о ц и а л и з м у  (Программа 
http://kprf.ru/party/program). 

Содержание указанных концептов раскрыва-
ется множеством высказываний, включающих 
другие концепты. На теоретико-идеологическом 
уровне последние, по существу, совпадают с на-
учными понятиями, элиминирующими оценоч-
ное отношение к денотату (хотя оно может им-
плицитно проявляться в контекте): 

КПРФ рассматривает социализм как… об-
щество, базирующееся на о б щ е с т в е н н о й  
с о б с т в е н н о с т и  и распределяющее жиз-
ненные блага по к о л и ч е с т в у ,  к а ч е с т -
в у  и  р е з у л ь т а т а м  т р у д а . Это об-
щество высокой п р о и з в о д и т е л ь н о -
с т и  т р у д а  и э ф ф е к т и в н о с т и  
п р о и з в о д с т в а …;  

Подтверждается ленинское учение об и м -
п е р и а л и з м е  как высшей и последней ста-
дии капитализма. Процесс к о н ц е н т р а ц и и  
к а п и т а л а  привел в начале ХХ века к образо-
ванию крупных м о н о п о л и с т и ч е с к и х  
с о ю з о в . Произошло слияние б а н к о в с к о -
г о  к а п и т а л а  с  п р о м ы ш л е н н ы м .   

Между тем на программном уровне концепты 
реализуют преимущественно оценочное содер-
жание, причем не только и не столько рацио-
нальное, сколько эмотивное, выражаемое конно-
тацией их вербальных маркеров: 

…складывается п е р е д о в о й  о т -
р я д … р а б о ч е г о  к л а с с а  … В руках 
этой а в а н г а р д н о й  с и л ы  судьба не 
только России, но и всей человеческой цивилиза-
ции; Это общество п о д л и н н о г о  н а р о -
д о в л а с т и я ;  Партия добивается создания 
условий для ч е с т н ы х  в ы б о р о в  всех ор-
ганов власти.  

Дальнейшее сохранение капитализма…грозит 
к а т а с т р о ф о й ; … это стремление было 
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обманным путем использовано п р е д а т е -
л я м и  с о ц и а л и з м а  … п е р е р о ж -
д е н ц ы  … осуществили к о н т р р е в о л ю -
ц и о н н ы й  п е р е в о р о т ; ...недопустимы 
компромиссы с а н т и н а р о д н ы м  к у р -
с о м  н ы н е ш н е й  в л а с т и . 

В то же время на актуализирующем уровне, 
отраженном в интернет-коммуникации, содер-
жание идеологем отличается повышенной (не-
редко предельной) эмотивностью, а их маркера-
ми часто является лексика, выходящая за рамки 
литературного употребления. Это сфера прояв-
ления групповых настроений, обычно стимули-
руемых редакторами или модераторами ресурса. 
Так, общение в блоге КПРФ в «Живом журнале» 
открывается слоганом: Власть и собственность 
народу, е д р о с н ю  за шкирку в воду 
(http://kprf-blog.livejournal.com/). Заданная изна-
чально установка на проявление враждебности к 
«чужому» и речевую агрессию реализуется в 
многочисленных записях пользователей, иногда 
с нарушением правовых норм [Салимовский, 
Ермакова 2011]. В то же время концепты, пред-
ставляющие «свою» идеологию, напротив, ха-
рактеризуются позитивной аффективностью. 
Примеры (нецензурную лексику заменяем зна-
ком ●, имена собственные – знаком К, ошибки не 
исправляются): 

А н т и к о м м у н и с т а м  и прочим ● …; 
вся проблема пока у власти ж у л и к и -
л и б е р а с т ы  типа К К К… Нужно уничто-
жить всех п о д о н к о в - л и б е р а с т о в … 
которые разрушают экономику России; Проле-
тарии всех стран соединяйтесь! С этого лозун-
га в е л и к и й  г е н и й  с о в р е м е н н о -

с т и ,  п р о р о к  Л е н и н  начал русскую ре-
волюцию. 

Речевое воплощение массового (группового) 
сознания в Рунете отчетливо обнаруживает ряд 
известных социально-психологических законо-
мерностей: конформность (принятие пользовате-
лем стандарта, мнения, свойственного группе), 
деиндивидуализацию, социальное «заражение», 
интеллектуальную закрытость (члены группы 
перестают слышать оппонента), поляризацию и 
радикализацию оценочных высказываний в меж-
групповых отношениях и др. [Андрееева 2001, 
Майерс 2005]. Влияние этих психологических 
процессов на организацию дискурса, в том числе 
на определение его границ вследствие исключе-
ния «чужих» смыслов, на модальные характери-
стики, а также на использование конвенциаль-
ных и стереотипизированных языковых средств, 
требует специального изучения. 

Что же касается задачи формализованного 
описания политического дискурса, то для ее ре-
шения необходимым становится определение 
состава и взаимосвязи в текстах типичных мар-
керов идеологем.  

4. Вербальная модель (демонстрационный 
материал). Представляется, что поляризацион-
ный принцип организации идеологем «Мы (свои) 
– Они (чужие)» может быть положен в основу 
вербальной модели той или иной разновидности 
политического дискурса. Каждая из общих тема-
тических категорий («Мы», «Они») характеризу-
ется набором признаков (подтем) – таких как 
«идейно-политическая идентичность», «соци-
альная идентичность», «ценностные ориента-
ции» и др. 
 

 
 

Тематические разделы модели

Эти подтемы соотнесены с относительно ус-
тойчивым набором вербальных маркеров идео-
логем. Например, в современном коммунистиче-
ском (и шире – левопатриотическом) дискурсе 
подтема «идейно-политическая идентичность» 
по отношению к «своим» реализуется маркерами 
(российские) коммунисты, истинные партийцы, 
сторонники КПРФ, народный фронт, патрио-
тические силы и др., по отношению к «чужим» – 
маркерами режим национальной измены, мафи-
озные группы, предатели социализма, перерож-
денцы, чужеродные элементы и др. Подтема 

«результаты политической деятельности» по от-
ношению к «своим» представлена маркерами со 
смысловым компонентом «достижения»: по-
строение социализма, индустриализация, много-
национальный союз, ратные подвиги, социальные 
завоевания и др., по отношению к «чужим» – со 
смысловыми компонентами «катастрофические 
последствия», «преступления»: абсолютное об-
нищание, вымирание страны, деградация обра-
зования, разрушение Союза ССР, расстрел пар-
ламента и др. Ср. речевые маркеры идеологем, 
относящихся к другим подтемам: 
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Подтема (признак) «МЫ (свои)» «ОНИ (чужие)» 

Социальная идентичность (простой) народ, рабочий класс, 
пролетариат, трудящиеся, люди 
труда 

олигархи, ворье, продажные, рас-
тратчики, бандиты  

Ценностные ориентации патриотизм, равенство, преемст-
венность поколений, наследие от-
цов и дедов, культура великой 
страны 

гонка за Западом, продажная 
культура, дешевый гламур, развал 
семьи 

Цели и содержание политической 
деятельности 

 левый поворот, единство страны, 
процветание страны, борьба с 
коррупций, народный контроль, 
правительство национального до-
верия  

спекулятивный капитализм, неф-
тяная экономика, развал страны, 
разбазаривание страны, раскол в 
обществе, переписывание истории 

Формы политической 
деятельности 

протестные акции, митинги, ше-
ствия, съезды, собрания 

сборища, сходки, селигеры 

 
Такова лингвистическая основа последующе-

го формализованного описания. Разрабатывае-
мое программное средство предполагает анализ 
конкретного текста или массива текстов (с ис-
пользованием взвешенной модели документа) с 
целью выявления определенных лексико-
семантических паттернов, интерпретируемых как 
проявление той или иной идеологии. Для лемма-
тизации, т.е. приведения зафиксированных в тек-
сте форм слова к начальной форме, применяется 
словарная морфология. При обнаружении пат-
терна, классифицируемого системой как относя-
щегося к той или иной идеологии, к общему весу 
текста или массива (изначально равному 0) при-
бавляется вес данного паттерна. Разные паттер-
ны имеют различный вес. При суммарном весе, 
превышающем определенный порог, текст или 
массив текстов интерпретируется как выражаю-
щий ту или иную идеологию. Допускается воз-
можность применения эвристических алгорит-
мов с функцией самообучения. Дополнительной 
устойчивости алгоритма предполагается достичь 
использованием нормализаторов орфографии на 
основе расстояния редактирования.  

В качестве аппаратной платформы системы 
планируется использовать искусственную ней-
ронную сеть. Особое внимание уделяется парал-
лельной обработке текста несколькими узлами 
сети с целью уменьшения процента ошибок.  

В настоящее время нами проводится форми-
рование обучающей выборки на основе разме-
щенных в открытом доступе текстов с однознач-
но трактуемой идеологией (к примеру, использо-
ванных в качестве демонстрационного материала 
текстов левопатриотического содержания), опре-
деление критериев построения паттернов на ос-
нове формализуемых языковых и речевых 
средств. 

 
 

Примечания 
1 Работа издается при финансовой поддержке 

РГНФ в рамках научно-исследовательского про-
екта № 13-14-59007 а/У. 

2 Как известно, идеологические смыслы ак-
туализируются в текстах и других сфер общения, 
включаясь в бытовые представления, художест-
венные образы, правовые нормы и т.д. 
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The article is focused on the method of building a verbal model of mass political consciousness 

manifestations in Runet. Mass political consciousness is considered as an extra-linguistic component of the 
discourse. The functional and stylistic tradition of extra-linguistic factors inclusion in research is regarded. 
The ideologem (ideological concept) combined with its lexical markers is chosen as a fundamental unit for 
the analysis. In the discourse which objectifies a political–ideological position the markers are systematized 
according to the polar opposition of the ideologem organization: “We (our people)” – “They (others)”. The 
approach to further formalization of the verbal model for the purpose of the software tool creation is also 
described.  
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