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Исследуется своеобразие прозы современного российского писателя Ю.Мамлеева. Хронотоп 

коммунальной квартиры, этого специфического атрибута советского быта, рассматривается авторами 
статьи как один из наиболее значимых вариантов презентации советской культуры, обнаруживших 
себя в прозе российских постмодернистов. Обращение в этой связи к сборнику рассказов «Черное 
зеркало» позволяет выявить особый, парадоксальный, вид художественного пространства 
Ю.Мамлеева – пространство деформированное и деформирующее, своеобразное «анти-
пространство», или, по терминологии В.Топорова, «минус-пространство».  
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Хронотоп коммунальной квартиры как спе-

цифического атрибута советского быта, появив-
шись в русской литературе еще в 20-е гг. ХХ в., в 
30-е гг. достиг своего подлинного апогея. В про-
изведениях М.Булгакова, М.Зощенко, И.Ильфа и 
Е.Петрова коммунальная квартира стала объек-
том острой социальной сатиры. Нового апогея 
этот хронотоп достиг в последней четверти ХХ – 
начале ХХI в. в творчестве представителей рос-
сийского постмодернизма – С.Гандлевского, 
В.Сорокина, Е.Попова, Ю.Мамлеева и др. Обра-
щение современных авторов к хронотопу ком-
мунальной квартиры как неотъемлемой примете 
советской эпохи было вполне закономерно в свя-
зи с их повышенным вниманием к советскому 
мирообразу и советской культуре1. В постмодер-
низме хронотоп коммунальной квартиры достиг 
уже абсурдного, даже гротескного, воплощения. 

 В произведениях Ю.Мамлеева действие про-
исходит, как правило, в ограниченном, замкну-
том пространстве – в  больничной палате, в лес-
ной сторожке, на кладбище, в коммунальной 
квартире, на коммунальной кухне и т. п. Можно 
сказать, что и действующие лица этого про-
странства также замкнуты, т.е. сосредоточены на 
себе, мало взаимодействуют друг с другом. Хро-

нотоп коммунальной квартиры в том или ином 
варианте встречается почти во всех текстах 
Ю.Мамлеева, однако наиболее отчетливо, на наш 
взгляд, он представлен в сборнике рассказов 
«Черное зеркало».   Способом объединения геро-
ев в пространстве является в этом сборнике 
лейтмотив сумасшествия, безумия, позволяющий 
воспринимать отдельные рассказы  как цикл. 
Именно этот лейтмотив и характерен в первую 
очередь для хронотопа коммунальной квартиры.  

Нельзя не заметить, что применительно к 
коммунальной квартире в рассказах Ю.Мамлеева 
нередко употребляются эпитеты «сумасшедшая», 
«чокнутая», «черная»: «В черной, с непомерно 
длинным коридором коммунальной квартирке, в 
самом дальнем углу, в десятиметровой комна-
тушке, жил маленький, юркий человечек. Никто 
его почти не знал. Даже соседи по сумасшедшей 
этой квартирке понятия о нем не имели» (рассказ 
«Удалой») 2. 

Коммунальная квартира выступает у писателя 
синонимом жестокости, ненависти, зла. Она рас-
человечивает, порождает монстров, безумцев, 
уродов, полулюдей-полузверей: «Гигант Савель-
ич один раз подошел, чтоб постучать, что чайник 
у Саши на коммунальной кухне перекипел, …как 
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услышал доносящееся изнутри кудахтанье, а по-
том гортанный истерический полукрик, полу-
визг, но не зверя, не человека, а некоего, по-
видимому, третьего…» (57). 

Мотиву сумасшествия в рассказах сопутству-
ет мотив превращения, преображения, переворо-
та. Герой рассказа «Удалой» Саша становится 
монстром: «Внезапно в комнате потемнело. А 
Саша все менялся и менялся. Губа выпятилась, 
глаз поумнел, но в потустороннем смысле, и во-
лосы на голове – как-то страшно, на глазах при-
сутствующих – стали медленно расти, разбро-
санные»; «…А Саша, если только он еще был 
«Сашей», стоял окаменевши (хотя волосы и рос-
ли), как герой пустынных превращений» (43); 
сидящий за праздничным столом жених превра-
щается в мертвеца («Свадьба»); умершая ста-
рушка оживает и подмигивает одним глазом во 
время отпевания («Прыжок в гроб»); тихий ста-
ричок-сосед принимает звериный облик («Дикая 
история»). 

Мотив превращения как бы «оправдывает», 
точнее реалистически мотивирует перемещение 
героев из пространства в пространство и из од-
ного времени в другое. Для героев Ю.Мамлеева 
характерны совершенно особые отношения со 
временем и пространством: они могут оказаться 
одновременно не только в трех временных пла-
стах – прошлом, настоящем, будущем, но и в са-
мых разных пространственных измерениях, обо-
значенных в рассказах как «здесь» и «там». В 
сознании героев эта оппозиция служит своеоб-
разной системой координат, в рамках которой им 
предстоит самоопределиться. 

Весьма показателен в этом отношении рассказ 
«Прыжок в гроб». Время действия – переходное 
постсоветское десятилетие: «время было хмурое, 
побитое, перестроечное» (63). Мироощущение 
героев – такое же «хмурое», «побитое», и их соз-
нание также находится в пограничном, «пере-
ходном» состоянии. Это общее настроение пре-
красно выражает старичок Василий: «И так 
жизнь плохая. А ежели ее еще перестраивать, 
тогда совсем в сумасшедший дом попадешь… 
Навсегда». Место действия – коммунальная 
квартира: «… жили они все в коммунальной 
квартире в пригородном городишке близ Моск-
вы» (38).  

  В описании коммунальной квартиры автор 
акцентирует  внимание на ее невероятной тесно-
те и переполненности: «В большой комнате, 
кроме самой старушки, размещались еще ее се-
стра, полустарушка, лет на двенадцать моложе 
самой Катерины, звали ее Наталья Петровна. Там 
же проживал и сын Натальи – парень лет двадца-
ти двух, Митя, с лица инфантильный и глупый, 

но только с лица. Старичок Василий, или, как его 
во дворе называли, Василек, находился рядом в 
соседней продолговатой, как все равно гроб на 
какого-нибудь гиганта, комнате. В коммуналке 
находились еще и другие: не то наблюдатель, не 
то колдун Козьма, непонятного возраста, и семья 
Почкаревых, из которой самый развитый был 
младенец Никифор» (86).  

В.Топоров, вводя термин «минус-
пространство» применительно к прозе 
С.Кржижановского, так характеризует жизнь че-
ловека в тесноте коммунальной квартиры: 
«…Жизнь, заставленная отовсюду стенками, 
убивает в человеке чувство пространства, мира 
<...> в Москве пространство, так сказать, по кар-
точкам; вместо неба – потолок, даль отрезана 
стеной и вообще все изрублено стенами и пере-
городками <...> Чрезвычайно трудно не усом-
ниться, что за этим крошевом из пространства 
есть где-то и настоящее, за горизонт перехле-
стывающее пространство, классическая протя-
женность, одним словом, мир» [Топоров 1995: 
476]. Пространство, представленное в рассказах 
Ю.Мамлеева, – «деформированное, опустошен-
ное, десемантизирующееся» [там же: 480], цели-
ком овладевающее человеком и «убивающее» в 
нем «чувство пространства, мира». То есть это 
пространство не только деформированное, но и 
деформирующее. 

Интересный вариант почти буквальной мате-
риализации этой метафоры («минус-
пространство») мы находим в рассказе Т.Толстой 
«Окошко», повествующем о том, как нечистая 
сила (окошко) умело манипулирует не только 
пространственным материалом, но и самим вре-
менем. Мы видим, как в квартире соседа главно-
го героя размещается Вселенная, в квартире же 
самого героя, Шульгина, исчезают окна, тем са-
мым предупреждая о скором исчезновении дра-
гоценных выстраданных квадратных метров, са-
мой квартиры, а вскоре, возможно, и ее обитате-
лей. Попытка героя выстроить свои отношения 
со временем и пространством не удалась:  

« – Что это такое? – перепугалась Оксана. – 
Окошко, – одними бронхами прошептал Шуль-
гин, но его услышали. И окна в квартире исчез-
ли, а вместо них возникла глухая стена, так что 
стало темно, как до сотворения мира» [Толстая 
2004: 22]. Татьяна Толстая здесь виртуозно игра-
ет с пространством, воссоздавая фантастическое 
«минус-пространство» – разрушенное, вычерк-
нутое из настоящего. 

В деформированном «минус-пространстве», в 
котором проходит жизнь человека, невозможно 
оставаться нормальным  – это одна из главных 
мыслей и прозы Ю.Мамлеева. Именно поэтому 
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«нормальное» и «ненормальное» нередко у писа-
теля меняются местами, становятся неразличи-
мы. Так, в рассказе «Прыжок в гроб» 
«…Екатеринушка лежала, как мертвая, хотя ни-
кто не приходил наблюдать ее. Сама по себе ле-
жала мертвецом. Прибежал Митя. 

 – Как дела? – спросил он у матери и кивнул в 
сторону лжепокойной. 

 – Да ладно, давай я ее напою и поисть чего-
нибудь дам, хоть она и мертвая, –  разжалоби-
лась Наталья.  …Пришла медсестра.  – Ну что 
тут смотреть, –  разозлилась она. – Ясное дело – 
покойница. Приходите за справкой завтра утром. 
Я побегу. И побежала» (73). 

Уже при исследовании поэтики заглавия рас-
сказа бросается в глаза соединение несоединимо-
го – статичности (гроб) и динамики (прыжок). 
Подобный контраст вносит иронию по отноше-
нию к изображаемому, выявляя тем самым ав-
торскую позицию: в безумном, перевернутом  
мире коммунальной квартиры нет ничего са-
крального и вечного. Смерть здесь становится 
всего лишь уходом из этого перевернутого ано-
мального мира, своего рода возвращением к 
норме. 

Коммунальная квартира и находящийся в ней 
гроб представляют собой антагонистичные по 
сути пространства. Их оппозиция вызывает и 
раздвоение самих героев: с одной стороны, им 
свойственно стремление освободиться от власти 
времени, «защититься» от него вечностью, с дру-
гой – невозможность избавиться от бремени на-
стоящего, сиюминутного с его ни на минуту не 
отпускающей мелочной суетой. Полужизнь – 
полусмерть лежащей в гробу Екатеринушки, 
ожидание ее смерти порождают в обитателях 
квартиры  раздражение и ненависть к «лжепо-
койной», превращают их самих в бездушных 
«мертвецов»: «Главное было сделано. Справка о 
смерти почти лежала в кармане» (62). 

Как и для чеховского Беликова, гроб для Ека-
теринушки становится идеальным «футляром». 
Предложение лечь в него в ожидании смерти 
воспринимается ею с радостью и даже некото-
рым облегчением, как что-то давно ожидаемое. 
Ее лицо в гробу, как и у чеховского героя, при-
нимает выражение умиротворенное и почти сча-
стливое. (Вспомним в этой связи и героиню дру-
гого рассказа Чехова «Скрипка Ротшильда».) А 
завеса тайны над происходящим, необходимость 
притворяться мертвой придают ситуации пи-
кантность и остроту. Герои оказываются как 
будто втянутыми в опасную авантюру, игру, хотя 
бы на время сближающую их: «Я теперь поми-
рать охотница стала, – проговорила Катеринуш-
ка, отхлебывая крепкий чай. – Хлебом меня не 

корми». Но игра «в покойницу», смерть «пона-
рошку» оборачиваются неожиданным и непред-
сказуемым для окружения Екатеринушки исхо-
дом – ее нежеланием  умирать «взаправду», при-
нимать смерть в действительности: «Екатерина 
Петровна порой подмигивала ему, несмотря на 
то что чувствовала – умирает. Возьмет да и под-
мигнет, особенно когда они останутся одни в 
комнате, если не считать теней» (71). 

Подобный «переворот» событий приводит и к 
«перевороту» в сознании персонажей рассказа, 
устраняя ту хрупкую грань, которая отделяет их 
от безумства. Мотив превращения и мотив безу-
мия соединяются здесь в единый сюжет безум-
ного превращения: «Безумие, безумие! – закри-
чала Варвара, хотя она уже была мертвая. …Дед 
в отместку сошел с портрета и принялся плясать 
вместе со всеми, наполовину невидимый, но 
хитрый и не забывший мир. И по - потусторон-
нему крякал при этом» (79).  

Безумное превращение, положенное в основу 
сюжета, постепенно наполняется в рассказе но-
вым содержанием: живое и мертвое меняются 
местами и становятся неразличимы: «Ну, Кате-
рина, по своей воле не умрешь. Давай мы тебя 
схороним. Живую. – Василек посерьезнел. – 
Смотришься ты как мертвая. Тебя за покойницу 
любой примет. …Задохнешься быстро, не успе-
ешь оглянуться. …Лучше раньше в гроб лечь, 
чем самой маяться и нас мучить».  Тема «живого 
трупа», смерти при жизни приобретает оксюмо-
ронную форму: «Я и живу, хоть и покойница, –   
прошамкала старушка» (78).     

В условиях коммунальной квартиры смерть 
человека утрачивает сакральное значение и сво-
дится лишь к освобождению части пространства.  
Впрочем, обесцениванию и десакрализации под-
вергается здесь не только смерть, но и сама 
жизнь, превращенная в перманентное ожидание 
смерти, как чужой, так и своей3. В результате 
гроб у Ю. Мамлеева становится метафорой са-
мой коммунальной квартиры. Неслучайно про-
странство этой квартиры отождествляется с гро-
бом:   «Старичок Василий находился в соседней, 
продолговатой, как все равно гроб на какого-
нибудь гиганта, комнате» (84). 

В результате десакрализации само таинство 
смерти травестируется, приобретает пародийные 
черты: при отпевании «в церкви покойница не-
ожиданно открыла один глаз, а потом быстро 
закрыла его, словно испугавшись. Он подумал, 
что ему почудилось. Но спустя минуты три он 
заметил, что покойница опять открыла глаз и 
подмигнула – кому, непонятно. Батюшка решил, 
что его смущают бесы» (85). 
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Травестийное пародирование, как один из из-
любленных приемов постмодернистской поэти-
ки, в этом произведении является средством вы-
ражения авторского отношения к изображаемо-
му.  В условиях советской действительности с ее 
пропагандой атеизма отпевание «покойной» в 
церкви выглядело обычной формальностью. Од-
нако если учесть, что отпевают живую Екатери-
нушку, то все происходящее становится в глазах 
читателя  своего рода надругательством над этим 
обрядом.   

Страх разоблачения, преследующий участни-
ков этой страшной игры, усиливает ощущение 
абсурдности ситуации и всеобщего сумасшест-
вия: «Она ведь брезгливая была, – опасаясь, ду-
мал дед Василек.  –  Чужой полезет лизнуть, она 
еще плюнет ему в харю. То-то будет скандал» 
(79). 

 «Прыжок в гроб» –  аллегория «перевернуто-
го» мира коммунальной квартиры, где норма 
оборачивается аномалией, жизнь – ожиданием 
смерти, человечность – расчеловечением.  

Однако и в этом «расчеловеченном» мире 
есть место человеческому. Явно ориентируясь на 
опыт Ф.М.Достоевского4, Ю.Мамлеев показыва-
ет, что пробуждается оно в душе самого отъяв-
ленного убийцы и грешника. Герой рассказа 
«Вечерние думы» Михаил Викторович Савельев, 
«пожилой убийца и вор с солидным стажем», 
вспоминает, как в день Пасхи он в типичной со-
ветской коммунальной квартире совершает жес-
токое убийство: «Парень я был наглый, осатане-
лый, хвать ее топориком по пухлому лицу – она 
и замолчи» (56). То, что чудовищное преступле-
ние происходит именно в Пасху, не является 
случайным совпадением. В реалиях советской 
действительности, в атмосфере безверия дискре-
дитируются главные христианские и гуманисти-
ческие постулаты, один из которых – «Не убий!» 

Но чудо в праздник Христова Воскресения 
все-таки происходит. Это чудо воскрешения по-
гибшей было души матерого убийцы: «…Вдруг 
из ванны мальчик ихний выходит: крошка лет 
пяти, он еще ничего не видел и не понял, весь 
беленький, невинный, светлый и нежненький. 
Смотрит на меня, на дядю, и вдруг говорит: 
«Христос воскрес!» – и взглянул на меня так 
ласково, радостно.  И правда, Пасха была» (47). 

Появление «светлого» мальчика в коридоре 
коммунальной квартиры, неизбежно вызываю-
щее у читателя ассоциации с явлением Христа, 
производит настоящий переворот в душе убий-
цы: «А я вот этого корытника, каким ты был то-
гда, никогда не забуду. Во сне мне являлся, – 
дрогнувшим голосом сказал Савельев. – И слова 
его не забуду…» (67). Однако в мире бездухов-

ности и перевернутых нравственных ценностей 
искренние чувства старика выглядят безумием: 
«Геннадий чуть-чуть озверел  –  Ну ты, старик, 
псих. Не знай, что ты в авторитете, я бы тебе по 
морде съездил за такие слова, –  резко ответил 
он. …Тебе лечиться надо» (69). Однако чудо 
воскрешения души имеет необратимый характер: 
«…А в это время Михаил Викторович, стоя на 
коленях, молил Бога о спасении души Геннадия. 
И в его уме стоял образ робкого, невинного, 
светлого мальчика, который прошептал ему из 
коридора:  

– Христос воскрес!» (70). 
Коридор коммунальной квартиры как место 

свершения чуда – новый и весьма неожиданный 
на первый взгляд топос в поэтике цикла «Черное 
зеркало». Но так ли он неожидан? Не есть ли это 
трансформация все той же темы безумия, сума-
сшествия, лейтмотивом проходящей через весь 
сборник? Недаром Геннадий называет Савельева 
психом, которому «лечиться надо». Безумие как 
банальное отклонение от нормы и безумие как 
величайшее нравственное прозрение – грани раз-
вития этой темы Ю.Мамлеевым.  При этом безу-
мие остается главной характеристикой хроното-
па коммунальной квартиры у этого автора. 

Безумный мир коммунальной квартиры обез-
личивает и расчеловечивает, но в этом всеобщем 
сумасшествии он также объединяет героев. Тема 
массового помешательства вполне логично свя-
зана с данным хронотопом: «коммунальный» в 
этом контексте приобретает значение «коллек-
тивный». Коллективная галлюцинация, всеоб-
щий бред становятся формой совместного вре-
мяпрепровождения обитателей коммунальной 
квартиры, своего рода способом проведения до-
суга: «…Но все же что-то там происходило, за 
этой дверью. – На полу сочилась живая кровь. … 
– Галлюцинация! – закричала Люба и осеклась, 
словно не поверила сразу в свои слова. – К пси-
хиатру его! – завопила старушка Бычкова и пе-
репугалась своих слов. … –  Да, да,  я сама тоже 
меняюсь, – бормотала Таня Сумеречная, натыка-
ясь на непонятные вещи, словно это уже были не 
стулья и не столы…» (93).  

Каждый из персонажей время от времени 
превращается в некоего оборотня, «примеряет» 
на себя маску монстра, полузверя – получелове-
ка, тут же перевоплощаясь «обратно»: «Но Саша 
Курьев, напротив, становился теперь не кем 
иным, как Сашей Курьевым, хотя и совершенно 
остолбенелым, потусторонне-ошалелым. Лицо 
его приобрело прежние черты, и в глазах мета-
лись человеческие огоньки, хотя и полубезум-
ные» (95). «Человеческое» в данном контексте 
приобретает значение разумного, осмысленного, 



Бурдина С.В., Полякова Н.А. ХРОНОТОП КОММУНАЛЬНОЙ КВАРТИРЫ  
В ПРОЗЕ Ю.МАМЛЕЕВА 

 

 158 

«нормального». Сознание героев балансирует на 
грани нормы и аномалии, разума и безумия, че-
ловечности – бесчеловечности. Таким образом, 
еще одним характерным признаком хронотопа 
коммунальной квартиры является его дегумани-
зирующее, расчеловечивающее значение. 

В рассказе «Свадьба» вновь присутствуют 
мотивы «живого трупа» и  коллективного поме-
шательства. Семен Петрович, «сорокалетний 
толстоватенький мужчина, уже два года стра-
дающий раком полового члена» (101), внезапно 
умирает во время собственной свадьбы. Его 
смерть за праздничным столом воспринимается 
как досадная помеха всеобщему веселью. Героям 
рассказа единственным выходом из данной си-
туации представляется не замечать ни смерти, ни 
трупа: «Да пусть сидит, кому он мешает, – вдруг 
громко высказался один из гостей. Эти слова не-
ожиданно были поддержаны – и почти едино-
душно. Невеста …сказала, что надо продолжать 
свадьбу, ну, если не свадьбу, то чтоб было, как 
было.  …Свадьба заполыхала с новой силой» 
(102). Дегуманизация и десакрализация предста-
ют в этом рассказе в  своей наиболее полной и 
завершенной форме. 

Однако в ситуации всеобщего безумия нахо-
дится одинокий голос здорового рассудка, лишь 
подчеркивающий абсурдность происходящего: 
«Ох, до чего же мы дожили у нас в Советском 
Союзе,  –  закряхтела старушка Анатольевна. – Я 
теперь больше на свадьбы – ни-ни. Сумасшед-
шие все какие-то. Не иначе конец света прибли-
жается» (91). Как видно из этого отрывка, тема 
коллективного безумия приобретает в рассказе 
характер социального явления: Советский Союз 
как страна всеобщего сумасшествия. 

Мотив «живого трупа», смерти при жизни в 
пространстве коммунальной квартиры представ-
лен также в рассказе «Квартира 77»:  «Комму-
нальная квартира 77, что в старом коробковид-
ном доме, совсем покосилась. Клозетная дверь 
открывалась так, что не допускала к плите. 
…Старуха же думала, что жива» (95). Как и в 
рассказе «Прыжок в гроб», героиня - старуха  
живет в состоянии полужизни – полусмерти, что 
подчеркнуто художественной деталью «коробко-
видный» дом, напоминающий гроб. 

Герой «Дикой истории» Андрей Павлович 
Куренков – «…монстр. Одна нога у него короче 
другой, нижняя губа отсутствовала, уши пугали 
своей величиной, глаза страшенные. …Жил он 
один, в Москве, в коммунальной квартире» (96). 
Образ монстра в этом рассказе вновь соединяет-
ся с хронотопом коммунальной квартиры, стано-
вясь его органичной и неотъемлемой характери-
стикой. 

Таким образом, хронотоп коммунальной 
квартиры, присутствующий в сборнике рассказов 
«Черное зеркало», характеризуется у 
Ю.Мамлеева  яркими устойчивыми признаками. 
Автор показывает расчеловечивающее влияние 
коммунальной квартиры на ее обитателей – геро-
ев рассказов, находящихся в пограничном со-
стоянии между жизнью и смертью, разумом и 
безумием, нормой и аномалией. Также для дан-
ного хронотопа характерны мотивы безумия и 
превращения, подчеркивающие ощущение не-
стабильности и зыбкости этого безумного мира, 
отсутствие в нем устойчивости. Сознание героев 
раздвоено и смещено в сторону безумного по-
мешательства, что превращает их в монстров, 
полулюдей-полузверей. Сумасшествие как де-
формация сознания в деформированном и де-
формирующем мире есть неизбежный фактор 
«минус-пространства» коммунальной квартиры. 

Жизнь в коммунальной квартире представле-
на в прозе Ю.Мамлеева как аллегория жизни в 
советском государстве, а тема коллективного 
сумасшествия приобретает характер социального 
явления. По мнению писателя, эта жизнь абсурд-
на. В одном из интервью он упомянул о том, что, 
«по Платону, наш мир – пещера, вокруг которой 
целый океан иной жизни» [Селезнева, Лесин 
2001: 8]. «Пещера» в его рассказах трансформи-
рована в образы «коробковидного» дома, комму-
нального коридора, гроба, символизирующих 
замкнутость советского общества, его изолиро-
ванность от «океана жизни».  

В рассказах Ю.Мамлеева акцент ставится на 
особом парадоксальном виде пространства, ко-
торое в большей степени заслуживает названия 
«анти-пространства», или «минус-пространства». 
Такое пространство можно определить как дегу-
манизирующее, так как его специфика состоит в 
том, что оно отрицает свободу, саму жизнь, а 
значит, и человека. «Это “минус-пространство” – 
пространство одиночества, “доживальное про-
странство” (в котором жить нельзя, но дожи-
вать, то есть пустеть жизнью, бытием можно)» 
[Топоров 1995: 516].  

 
Примечания  
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туры в прозе постмодернизма см.: [Полякова 
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2 Мамлеев Ю. Черное зеркало. М.: Вагриус, 
2001. С.58. Далее ссылки на это издание даются 
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Specificity of the prose written by the modern Russian writer Yu.Mamleev is considered. The 
chronotopos of a communal flat, a special attribute of Soviet everyday life, is regarded by the authors of the 
article as one of the most significant symbol of presentation of Soviet culture, found in the prose by Russian 
postmodernists. In this aspect research of the collection of short stories "Black Mirror" allowed them to 
reveal a special, paradoxical kind of artistic space, created by Yu. Mamleev – a space deformed and 
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