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В современной лингвистике отсутствует единая точка зрения на природу, терминологическое 
обозначение и классификацию контрастивных стилистических фигур. В данной статье выделяется 
пять стилистических фигур, основанных на антонимии в прозе Марины Цветаевой. Автором пред-
принята попытка описания основных стилистических фигур, построенных на основе контраста, – ан-
титезы и оксюморона. В последнее время растет число работ, нацеленных на изучение антонимов, 
предметная область которых понимается весьма неоднозначно. В данном исследовании мы придер-
живаемся широкого понимания антонимов, признавая наличие контекстуальной (окказиональной, 
авторской) и межчастеречной антонимии. Особое внимание уделяется исследованию языковых (узу-
альных) и контекстуальных (окказиональных) антонимов. Определяются наиболее востребованные 
развернутые типы антитезы и ее осложненные виды – аллойоза и мукабала. Анализ антонимов в про-
зе Марины Цветаевой позволил выделить близкую к антитезе стилистическую фигуру, как акротеза. 
Проведенное исследование подтверждает мнение таких исследователей как О. Г. Ревзина, 
Л. В. Зубова, М. В. Ляпон об использовании М. Цветаевой не только семантических, но также грам-
матических и стилистических ресурсов языка для выражения контраста, являющейся доминантной 
особенностью идиостиля Марины Цветаевой. 
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Наиболее эффективным способом выражения 

размышлений и эмоциональных переживаний 
служит в творчестве М. Цветаевой контраст. 

Контраст – один из важнейших приемов язы-
ка художественной литературы и публицистики, 
позволяющий раскрыть сложное диалектическое 
противоречие изображаемого (Л. А. Балахонская, 
Ю. Н. Блинов, Л. А. Матвиевская и др.). Вместе с 
этим контраст – одно из самых характерных про-
явлений природной склонности человеческого 
ума, поскольку «действие разума существенно 
антиномично, и все его построения держатся 
лишь силою противоборствующих и взаимоис-
ключающих начал» [Голякова 1999: 55].  

Многие исследователи отмечают, что контра-
стность является одной из доминантных особен-
ностей идиостиля Марины Цветаевой, отличи-
тельной чертой ее языковой личности, выра-
жающей лингвокреативный характер и парадок-
сальность ее поэтического мышления [Ляпон 
2010]. В письме от 25 января 1973 года сама 
М.Цветаева заметила: «Меня вести можно толь-
ко на контрастах…». Не случайно творчество 

поэтессы Л.В.Зубова характеризует как поэтику 
предела, поскольку, по ее мнению, Цветаева – 
это поэт-философ и поэт-лингвист, который по-
стоянно стремится к познанию и к именованию 
сущности, исследует пределы бытия, проявляе-
мые состоянием духовного кризиса, и пределы 
возможностей это обозначить [Зубова 1999: 23]. 
Противоречия окружающего мира, диалектика 
жизни получают в творчестве Марины Цветае-
вой обозначение через стилистические фигуры, 
построенные на контрасте.  

Контрастные отношения лексических единиц, 
выявляемые в поэзии Цветаевой, получили дос-
таточное освещение в лингвистической литера-
туре, а ее проза в этом аспекте оказалась почти 
не исследованной. Для «безмерной» Цветаевой 
[Ревзина 2009] реализация в языковом значении 
противоположности, контраста является наибо-
лее эффективным способом выражения размыш-
лений и эмоциональных переживаний. И эта яр-
кая черта характеризует все ее творчество, в том 
числе многогранную и разножанровую «прозу 
поэта» [Калинина 2003] , включающую автобио-
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графические повести, литературно-критические 
эссе, дневники и записные книжки. Не случайно 
М. В. Ляпон [Ляпон 2010] называет это безмер-
ное и безбрежное прозаическое море1 «единым 
вербальным пространством».  

Ученые по-разному подходят к определению 
понятия контраст. Чаще всего он определяется 
как: 1) противоположность или резкая противо-
положность в каком-нибудь отношении; 2) вза-
имное противопоставление синтагматически со-
положенных единиц, противопоставление сосу-
ществующих единиц; 3) фигура речи, состоящая 
в антонимировании лексико-фразеологических, 
фонетических, грамматических единиц, вопло-
щающих контрастное восприятие художником 
действительности [Матвиевская 1978]. Послед-
нее из приведенных определений прямо связыва-
ет понятие контраста с основным способом его 
выражения – антонимией. Поэтому, изучая спо-
собы проявления контраста в речевом произве-
дении, невозможно обойти стороной антонимы, 
и наоборот.  

В последнее время растет число работ, наце-
ленных на изучение антонимов, предметная об-
ласть которых понимается весьма неоднозначно. 
В данном исследовании мы придерживаемся ши-
рокого понимания антонимов, признавая нали-
чие контекстуальной (окказиональной, автор-
ской) и межчастеречной антонимии. 

Для создания контраста активно прибегали к 
антонимии в своем творчестве такие великие ху-
дожники слова, как М. Ю. Лермонтов, Н. В. Го-
голь, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, A. A. Блок, 
М. Пришвин, А. А. Ахматова, К. Федин, 
А. А. Вознесенский и др., что подтверждают ра-
боты лингвистов, исследовавших данный вопрос, 
в частности: A. B. Кузнецова; Л. А. Матвиевская; 
Б. И. Матвеев; И. Б. Барцевич; Г. С. Елизарова; 
В. А. Сазонова, Е. В. Аленькина, Н. Ю. Дончен-
ко, С. А. Станиславская, Г. В. Петрова; Л. В. Ба-
лахонская, и др.  

Следует отметить, что контраст выдвигает на 
первый план черты несходства, противополож-
ности, обеспечивая тем самым связность и цело-
стность всего текста и отдельных его сегментов. 
Можно сказать, что термин «контраст» не только 
обозначает стилистический прием, но и отражает 
процесс движения мысли через противополож-
ности, входя тем самым в область литературове-
дения, логики, философии [Новиков 1995: 326–
327].  

В современной лингвистике отсутствует об-
щепринятая точка зрения на природу, термино-
логическое обозначение и классификацию кон-
трастивных стилистических фигур. В данной 
статье рассматривается пять стилистических фи-

гур, основанных на антонимии: 1) оксюморон, 
2) антитеза, 3) аллойоза, 4) мукабала, 5) акротеза. 
Данные фигуры выделяют в своих работах 
Л. A. Введенская, Л. A. Матвиевская, В. Я. Пас-
тухова, Л. Биценцова, В. П. Москвин. 

В качестве основных стилистических фигур 
контраста, как правило, рассматриваются: 1) 
противопоставление, в котором соотносятся про-
тивоположные понятия, образы, смысловые сфе-
ры (наиболее типичная форма – антитеза); 2) 
противоречие, внутри которого несовместимость 
разных понятий предстает как взаимосвязь, син-
тез (оксюморон). 

Общепризнанно, что явление антонимии ле-
жит в основе антитезы: «Основная стилистиче-
ская функция антонимов – быть лексическим 
средством выражения антитезы» [Голуб 2002: 
61]. Но это же явление лежит и в основе оксю-
морона (от гр. oxymoron – остроумно-глупое) – 
«яркого стилистического приема образной речи, 
состоящего в создании нового понятия соедине-
нием контрастных по значению слов» [Павлович 
1979: 28]. Оксюморон как один из семантических 
механизмов соединения антонимов в речи рас-
сматривает М. М. Халиков. В свете признания 
современной семантикой такого явления, как 
межчастеречная антонимия, подобная интерпре-
тация оксюморона представляется вполне логич-
ной. Следует заметить, что антитезу указанный 
автор относит к стандартным механизмам анто-
нимического противопоставления, а оксюморон 
– к нестандартным, интерпретируя этот нестан-
дартный механизм как нарушение (добавим – 
намеренное, по воле художника слова) лексиче-
ской сочетаемости антонимов. При этом ученый 
утверждает: «Оба типа контекстов (антитеза и 
оксюморон) соотносительны во многих отноше-
ниях. И тот и другой базируются на явлении се-
мантической противоположности, причем вы-
ступают соответственно как наиболее вероятный 
и наименее вероятный способ (вариант) исполь-
зования антонимов в речи» [Халиков 1983: 26]. 
Антитеза и оксюморон, как отмечает 
Ю. М. Скребнев, на самом деле различаются 
лишь типом актуализации связи между контра-
стными значениями [Скребнев 1975: 154–155]. 

Традиционный оксюморон является наиболее 
активной формой противоречия качества, пред-
ставляющего собой «внешнее сложение логиче-
ски исключающих друг друга единиц» [Новиков 
1973: 32]; «соединение слов, выражающих несо-
вместимые с точки зрения логики понятия» 
[Введенская 1966: 128]; «сочетание прямо про-
тивоположных по смыслу слов с целью показать 
противоречивость, сложность какого-либо со-
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стояния, качества, предмета» [Москвин 2000: 92–
93]. 

Оксюморон предполагает наличие двух чле-
нов и, таким образом, является парной фигурой. 
Но если в антитезе противопоставление понятий, 
образов доведено до максимума, то в оксюморо-
не оно сливается в одно целое, общее для обоих 
составляющих его элементов. Таким образом, 
оксюмороном называется соединение слов, вы-
ражающих несовместимые с точки зрения логики 
понятия. Такие противоположные понятия соот-
носятся с одним предметом или явлением, т. е. с 
одним и тем же денотатом. А антитеза – это 
фигура речи, которая основана на сравнении 
двух противоположных явлений или признаков, 
присущих, как правило, разным предметам, раз-
ным денотатам. И антитеза, и оксюморон как 
элементы авторской семантико-стилистической 
системы являются отражением основных контра-
стных полюсов, оппозиций, существенных для 
прозы Марины Цветаевой. 

В ее прозаических текстах находим большое 
количество оксюморонных построений, состоя-
щих из разных частей речи. Так, в творчестве 
Цветаевой часто встречаем сочетание слов, 
имеющих противоположные значения, которые 
объединяются на основе означаемых ими при-
знаков, т. е. одно из понятий представляется при-
знаком второго: 

1) Утренняя ночь [Цветаева 2000: 184].  
2) Площадь – людная пустыня [там же: 281].  
3) Моя любовь – это страстное материнст-

во, не имеющее никакого отношения к детям 
[там же: 305]. 

4) Детям своим я пожелаю не другой души, а 
другой жизни, а если это невозможно – своего 
же несчастного счастья [там же: 279]. 

В примере (4) «Несчастное счастье» оксю-
морон построен на собственно языковых точных 
однокоренных антонимах: несчастливый – сча-
стливый [Введенская 2008: 228]. В примере (1) 
Утренняя ночь оксюморон строится на неточных 
языковых антонимах утро – ночь. В словаре 
Л. А. Введенской обнаруживаем антонимы: ве-
чер – утро (вечерний – утренний) [Введенская 
2008: 82] и день – ночь [Введенская 2008: 129], 
где «вечер – время суток, от окончания дня до 
наступления ночи», а «утро – время суток от 
окончания ночи до наступления дня», таким об-
разом, утро и вечер – это пограничные состояния 
между днем и ночью. Антонимия основана на 
столкновении главного (ночь) и зависимого (ут-
ренняя) слова. Намеренное сталкивание логиче-
ски и семантически противоположных понятий – 
прием действенный. Он настраивает на воспри-

ятие противоречивых, сложных явлений, а не-
редко – и борьбы противоположностей.  

В примерах (2, 3) оксюморонные сочетания 
построены на базе окказиональных, авторских 
антонимов. В понимании того, какие лексемы 
могут считаться окказиональными антонимами, 
мы будем опираться на точку зрения 
Л. А. Введенской, которая прокомментировала 
свою позицию по этому поводу во введении к 
словарю антонимов [Введенская 2008]. Окказио-
нальные антонимы (для того чтобы их можно 
было считать таковыми) обязательно должны 
соотноситься с узуальными антонимами, «ибо в 
их значении на первый план выступают призна-
ки, которые свойственны понятиям, выраженным 
антонимами языка» [там же: 30]. Например, со-
четание «людная пустыня» основано на проти-
вопоставлении языковых однокоренных антони-
мов людный – безлюдный. Вместо безлюдное ме-
сто Цветаева использует лексему с переносным 
значением – пустыня. Ср. словарное толкование, 
значение 2. 

ПУСТЫНЯ, -и; мн. род. -тынь; ж.  
2. Безлюдное, необитаемое место. Некогда 

цветущий край обратился в пустыню. ◊ Глас 
вопиющего в пустыне [Современный толковый 
словарь русского языка 2002: 656]. 

В примере (5) наблюдаем то же самое, только 
в сочетании «материнство, не имеющее никакого 
отношения к детям»: 

МАТЕРИНСТВО, -а; ср.  
1. Состояние женщины-матери в период бе-

ременности, родов, кормления и воспитания ре-
бенка. Заботы материнства. 

2. Свойственное женщине-матери чувство к 
детям, желание быть матерью. В ней проснулось 
м. [там же: 337]. 

В данном случае Марина Цветаева выстраи-
вает не просто оксюморонную, но и парадок-
сальную ситуацию – «материнство», которое «не 
имеет никакого отношения к детям». Напомним, 
что под парадоксом в широком смысле понима-
ют высказывание, которое расходится с обще-
принятым мнением и кажется нелогичным. Ср.: 
«ПАРАДОКС (от греч. paradoxos – неожидан-
ный, странный): 1) неожиданное, непривычное, 
расходящееся с традицией утверждение, рассуж-
дение или вывод, 2) в логике – противоречие, 
полученное в результате логически формально 
правильного рассуждения, приводящее к взаим-
но противоречащим заключениям» [Большой 
энциклопедический словарь 1998: 877]. 

Как видно из рассмотренных примеров, во 
взаимодействии противоположностей в оксюмо-
роне возникают новые оттенки смысла, новые, 
более вместительные значения. В основе таких 
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оксюморонов лежат асимметричные оппозиции, 
потому что в каждой такой структуре один из 
компонентов содержит дополнительный оттенок 
значения, что ослабляет или усиливает значение 
второго. Сочетания «утренняя ночь», «людная 
пустыня» несовместимы как составные части в 
обычной речи, но в художественной прозе, обра-
зуя новое понятие, являются основой экспрес-
сивного эффекта. 

В прозе Марины Цветаевой оксюморон явля-
ется одним из распространенных средств образ-
ности. Г. А. Судоплатова, проанализировав ок-
сюмороны в поэзии М. Цветаевой, пришла к сле-
дующим заключениям: «предельная напряжен-
ность переживания своего «я», постижение мира 
во всех его проявлениях, одновременно и при-
ятие, и неприятие его, соответственно, слож-
ность ее отношений с людьми – все это предо-
пределяет стремление Марины Цветаевой к пе-
реосмыслению традиционных жизненных ситуа-
ций, к игре на контрастах. Как следствие этого, 
одной из особенностей изображения поэтом ми-
ра становится оксюморонность. Как поэт-
романтик, Марина Цветаева постоянно находит-
ся в поисках новых возможностей языка и созда-
ет оригинальные, запоминающиеся оксюмороны, 
что позволяет ей решать сложные эстетические 
задачи» [Судоплатова 2012: 67]. Как видим, эти 
«сложные эстетические задачи» решаются Цве-
таевой не менее оригинальными оксюморонами, 
встречающимися и в ее прозе. 

Наряду с оксюмороном, как стилистической 
фигурой, построенной на контрасте, частотной в 
прозе Марины Ивановны Цветаевой, необходимо 
выделить антитезу. М. М. Халиков полагает, 
что антитезу можно рассматривать как первич-
ную, основную и наиболее естественную семан-
тико-стилистическую функцию антонимов [Ха-
ликов 1983]. Эта фигура речи весьма употреби-
тельна в цветаевской прозе.  

Под антитезой (гр. antithesis – противопо-
ложение) понимают «стилистическую фигуру 
контраста, заключающуюся в резком противо-
поставлении понятий, положений, образов, мыс-
лей или понятий для усиления выразительности 
в художественной речи» [Квятковский 1966: 40]; 
«фигуру речи, состоящую в антонимировании 
сочетаемых слов» [Ахманова 2004: 49]; «одну из 
фигур речи, а именно стилистический прием 
усиления выразительности за счет резкого про-
тивопоставления, контраста понятий или обра-
зов» [Матвеева 2003: 18]. Главное, что подчерки-
вается всеми исследователями, – это противо-
поставление проявлений одной и той же сущно-
сти (свойства, качества, состояния, процесса, от-
ношения) и уточнение их различия, которое ста-

новится семантическим центром текстовой кон-
струкции. Эта стилистическая фигура опирается 
на языковую и окказиональную (контекстуаль-
ную) антонимию и выражается у М. Цветаевой 
одиночными словами, словосочетаниями, а так-
же целыми предложениями.  

Яркой чертой творческой манеры 
М. Цветаевой является использование сложной 
антитезы: это в основном двухмерные структу-
ры, в которых одна пара антонимов усиливает и 
углубляет смысловое впечатление от второй. Та-
кую сложную антитезу называют аллойозис (ал-
лойоза). Ср.: Аллойоза понимается как «разно-
видность антитезы, заключающаяся в разверну-
том сопоставлении двух характеристик предмета 
(в широком смысле) [Культура русской речи 
2003: 30]». Функцией сложной антитезы является 
парное противопоставление ряда объектов: «Два 
встречных движения: продвигающегося воз-
раста и отодвигающегося, во времени, художе-
ственного соответствия. Прибывающего воз-
раста и убывающего художественного воспри-
ятия» [Цветаева 1988: 304]. Антонимия основы-
вается в данном случае на окказиональных соче-
таниях: «продвигающегося возраста» – «отодви-
гающегося художественного соответствия» и 
«прибывающего возраста» — «убывающего ху-
дожественного восприятия». 

В сочетании с синтаксическим параллелизмом 
аллойозис приобретает вид антитезы, который 
называется мукабалой (или синкризисом). Му-
кабала понимается как «прием, состоящий в 
двух симметрично построенных словосочетаниях 
или предложениях, в каждом из которых имеется 
ряд компонентов, вступающих в антонимичные 
отношения [Культура русской речи 2003: 619]»: 

 Красивость – внешнее мерило, пре-
красность – внутреннее [Цветаева 1988: 303].  

В данном случае представлен один из спосо-
бов усиления антитезы – однокорневой повтор. 
Синонимичные существительные «красивость» - 
«прекрасность» у Марины Цветаевой семантиче-
ски разводятся и становятся окказиональными 
антонимами благодаря второй антонимической 
паре – зафиксированным в словарях антонимам: 
«внешнее (мерило) – внутреннее» [Введенская 
2008: 87]. С помощью данного приема, Марина 
Цветаева удачно определяет критерии, своеоб-
разные мерки для определения понятий «краси-
вость» и «прекрасность».  

 Кривая вывозит, прямая топит [Цве-
таева 2011: 309].  

Данная антитеза (мукабала) построена с опо-
рой на фразеологический оборот кривая выве-
зет: «Кривая вывезет; куда кривая не выве-
зет, не вынесет (простореч.) – поможет какое-
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нибудь непредвиденное обстоятельство. – По-
гляжу вот, что еще будет. А то куда кривая не 
вынесет (Левитин) [Фразеологический словарь 
2004: 519]; «Кривая вывезет (вынесет). Может 
быть, повезет, может быть, обойдется. Куда 
кривая ни вывезет (ни вынесет). Будь что бу-
дет; пусть будет так, как получится» [Современ-
ный толковый словарь русского языка 2002: 
299].  

При этом семантическая сложность правиль-
ного истолкования данного афоризма (мукабалы) 
заключается в том, что Цветаеву не столько ин-
тересует значение фразеологизма (полагаться на 
может быть, на авось), сколько различные фо-
новые культурологические и прагматические 
эффекты, связанные с его использованием. В 
русской культуре так сложилось, что кривая, т. е. 
то, что является неправильным, увечным (искон-
но было куда кривая лошадь вывезет, где кривая 
значило хромая [Бирих 2001: 315]), ложным 
(кривда), хоть и окольным путем, но может и 
выручить (см. значение глагола вывезти, приве-
денное ниже). Цветаева доводит это наблюдение 
до логического конца: если неправильное (кри-
вая) вывозит, тогда правильное, правдивое (пря-
мая), наоборот, может и погубить. 

Антонимичные пары «кривая вывозит» – 
«прямая топит» основаны на собственно языко-
вых антонимах: кривая – «не прямолинейный, с 
изгибами» – прямая – «ровно вытянутый в ка-
ком-либо направлении, без изгибов» [Введенская 
2008: 179] и вывозит – топит. Глагол вывезти – 
вывозить употреблен здесь в словарном значе-
нии: «выручить», а глагол топить – в значении 
«погубить». См. словарные дефиниции. 

ВЫВЕЗТИ, -зу, -зешь; -ез, -езла, -езший; -
езенный; -езя; сов. кого-что. 3. (1 и 2 л. не 
употр.). С трудом, путем больших усилий выру-
чить (разг.). В. из беды, из трудного положения. 
Вывез счастливый случай. [Современный толко-
вый словарь русского языка 2002: 125].  

ТОПИТЬ, топлю, топишь; несов. 3. перен. То 
же, что губить (разг.). Т. живое дело. [Толковый 
словарь русского языка 2008: 990].  

Здесь Цветаева лишь продолжает (усиливает) 
с помощью антонимического противопоставле-
ния (а прямая топит) парадоксальное преобра-
зование смысла, производя «продуктивный се-
мантический сдвиг» конструкции [Ляпон 2001: 
257], при этом возникает «некая новая форма или 
же старая форма с новым содержанием» [Крон-
гауз 1998: 187]. 

Языковой базой для появления окказиональ-
ных антонимов «вывозит – топит» служит анто-
нимическая пара: губить – спасать (прямая (пра-
вильный путь) губит – кривая (неправильный 

путь) спасает). Ср. [Словарь антонимов русского 
языка 1985: 269]:  

«СПАСАТЬ – ГУБИТЬ»  
сов. спасти – погубить и загубить (разг.) 
Спасительный – губительный 
спасительно – губительно 
спасительность – губительность 
спасительный – пагубный 
спасительно – пагубно 
спасительность – пагубность 
Он понимал, что, спасая жизнь другому чело-

веку, губит самого себя. Я. Лесков…». 
Синтаксический параллелизм еще более уси-

ливает, углубляет отношения противопоставле-
ния. 

 Друзей много, друга – нет» – вот еще 
одно ворчливое, стыдливое (моему отцу же!) 
высказывание [Цветаева 2011: 181]. 

В этом примере противопоставлены грамма-
тические формы единственного и множественно-
го числа существительных («друзей – друга»), а 
также лексические значения слов много и нет, 
выражающие смысловое противопоставление 
обилия и отсутствия (ср. базовое соотношение: 
есть – нет и много – мало). Антитеза в данном 
случае выстраивается в том числе с опорой на 
грамматические антонимы (см. работу 
Т. Г. Хазагерова и Л. С. Шириной [Хазагеров 
1999]). 

Значимость форм единственного и множест-
венного числа определяется ценностью понятия 
личности, индивидуальности, исключительности. 
В данном примере форма множественного числа 
противопоставлена форме единственного числа 
на семантико-грамматическом уровне. Единст-
венное число здесь, подобно корню, является 
хранителем исконной семантики единичности. 
Морфологическое число при этом становится 
грамматической метафорой, аллеотетой, когда 
единичность (то, что представлено в единствен-
ном числе, экземпляре) истолковывается и по-
нимается как нечто «крайне редкое, исключи-
тельное, не характерное» [Современный толко-
вый словарь русского языка 2002: 182]: «случай 
этот далеко не единственный» и даже как «от-
дельный, обособленный» [там же]. 

Помимо антитезы и оксюморона, в лингвис-
тике выделяются такие фигуры контраста, как 
акротеза, амфитеза и диатеза. Существует два 
подхода к пониманию этих стилистических фи-
гур. Согласно первой точке зрения такие фигуры 
признаются разновидностями антитезы, ее 
придерживаются Т. Г. Хазагеров и Л. С. Ширина 
[Хазагеров, Ширина 1999: 129–130], О. С. Ко-
жевникова [Кожевникова 2006: 204–205]). В со-
ответствии со второй точкой зрения акротеза, 
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амфитеза и диатеза – это близкие к антитезе 
стилистические фигуры контраста, не являю-
щиеся ее разновидностями. Сторонниками этого 
подхода являются Л. А. Введенская [Введенская 
1966: 129], Е. С. Корюкина [Корюкина 2011; 
2012]. Мы придерживаемся второй точки зрения. 

Анализ антонимов в прозе Марины Цветаевой 
позволяет выделить, вслед за Л. В. Введенской, 
такую стилистическую фигуру, близкую к анти-
тезе, как акротеза [Введенская 1966: 128]. 

Акротеза (от греч. акро – вверх) – это под-
черкнутое утверждение одного из признаков или 
явлений реальной действительности за счет от-
рицания противоположного [Введенская 1966: 
130]. Конструкция акротезы включает слова-
антонимы: одно из них с отрицательной части-
цей не соединяется с другим при помощи проти-
вительного союза а.  

Выделяют два варианта акротезы: 1. «Не А, а 
В» (Не высокий, а низкий); 2. «А, а не В» (Высо-
кий, а не низкий) – в прозе М. И. Цветаевой на-
ходим обе разновидности.  

1.1. Конструкции типа «Не А, а В» (данный 
тип является лидирующим, таких конструкций в 
два раза больше, чем других): 

а) После тайного сине-лилового Пушкина у 
меня появился другой Пушкин – уже не краде-
ный, а дареный, не тайный, а явный, не тол-
сто-синий, а тонко-синий, – обезвреженный, 
прирученный Пушкин издания для городских учи-
лищ с негрским мальчиком, подпирающим кулач-
ком скулу [Цветаева 2010: 47]. 

В данном случае Цветаева использует окка-
зиональные корневые антонимы конверсивного 
типа «краденый» и «дареный»: забрать у кого – 
получить от кого; получить в личное пользова-
ние путем личных усилий, намеренно, противо-
законным образом (украсть) – без личных уси-
лий, неожиданно, не противозаконным образом 
(получить в дар), а также языковые антонимы 
«тайный – явный», «толстый – тонкий». Краде-
ный и дареный в основе своего противопоставле-
ния имеют тот же семантический признак, что и 
дать – взять (данный – взятый), т.е., будучи 
конверсивами, обозначают взаимообратимые 
процессы. 

б) Мама эти золотые сразу отбирает. «Авгу-
ста Ивановна, вымойте Андрюше руки!» – «Но 
монет софсем нофенький!» – «Нет чистых де-
нег». (Так это у нас, детей, и осталось: деньги – 
грязь). Так что дедушкин подарок Андрюше не 
только не радость, а даже гадость: лишний раз 
мыть руки и без того уже замывшей немкой 
[Цветаева 2011: 157]. Здесь смысловое отноше-
ние акротезы подчеркивается модальными час-

тицами – только и даже – ограничительного и 
усилительного значения соответственно. 

Две противоположные эмоции семантически 
разводятся с помощью окказиональных антони-
мов «радость» и «гадость», основанных на язы-
ковых: «радовать – огорчать, расстраивать». Ра-
довать – «доставлять, вызывать удовольствие, 
чувство большого душевного удовлетворения; 
огорчать – «приводить кого-л. в подавленное 
настроение, причинять чувство горечи» [Введен-
ская 2008: 275]. Расстройство Андрюши объяс-
няется тем, что подарок дедушки Иловайского на 
самом деле счастья ему не приносит: сами золо-
тые монеты у Андрюши сразу отбирают и он не 
успевает ими воспользоваться, а немка к тому же 
заставляет его заново мыть руки. Поэтому и по-
дарок от дедушки: золотые монеты – не радость, 
а лишь предмет, вызывающий отвращение – га-
дость. 

в) …Но был у иловайского молодого стола 
свой край – тихий. Это было царство небесное 
«херувимчика» Сережи, лебедя среди окружаю-
щих белоподкладочников, среди маменькиных 
сынков – сына матери. Здесь ни споров, ни во-
просов. Здесь отродясь все было решено: пред-
решено. Сережа из всех детей отродясь вверил-
ся Пимену и даже умирая не спорил. Примерный 
крошка в платьице, примерный гимназист, при-
мерный студент – противно? Да, если бы не не-
отразимое очарование глаз, усмешки, повадки, 
легкого налета не то какой-то виновности, не 
то подтруниванья над собой – не то над вами, 
за то, что вы в это благонравие так уж повери-
ли… Чуть сощуренные светло-черные, в полном 
соответствии с ртом, чуть усмехающимся и 
тоже как бы сощуренным по углам – глаза како-
го-то непрерывного храбрящегося прощания, 
гощения (недаром и умер в гостиной!), глаза 
старшие глядящего, глаза рода, глаза – послед-
него в роду. 

Тихоня, херувимчик, маменькин сынок, ста-
рушкин угодник, белоподкладочник, черносоте-
нец? 

Не тихоня, а тишайший, не херувимчик, а 
Cherub (от фр. «херувим»), не маменькин сы-
нок, а сын – матери, не стародамский угодник, 
а ревнитель древнейшей заповеди, не белопод-
кладочник – сама белизна, не черносотенец – 
горностай [Цветаева 2011: 184–185]. 

Данные антонимичные конструкции базиру-
ются на приеме контактного стилистического 
контраста [Стилистический энциклопедический 
словарь русского языка 2006: 486], на противо-
поставлении синонимичных оценочных понятий, 
маркированных пометой разговорное: «тихоня», 
«херувимчик», «маменькин сынок», «стародам-



Кашицына Е. Г. ФИГУРЫ, ПОСТРОЕННЫЕ НА ОСНОВЕ КОНТРАСТА,  
В ПРОЗЕ М. И. ЦВЕТАЕВОЙ 

 

 58 

ский угодник», «белоподкладочник», «черносо-
тенец» и антонимах с нейтральной оценкой – 
«тишайший», «Cherub», «сын матери», «ревни-
тель древнейшей заповеди», «сама белизна», 
«горностай». Через такое нагромождение анто-
нимов двух разных стилей Марина Цветаева пы-
тается приподнять, возвысить Сережу в глазах 
читателя. При этом, помимо стилистики, здесь 
присутствуют и субъективная оценка, и градация 
(тихоня – тишайший). Маменькин сынок – сын 
матери – в данном случае представлено не толь-
ко противопоставление разговорный – нейтраль-
ный, но и сниженный – высокий стиль. То же 
самое находим в противопоставлении «черносо-
тенец (низк.) – горностай (высок.)». Стилевой 
отбор Цветаевой, как показывает пример, имеет 
при этом явно неспонтанный (целенаправлен-
ный) характер, о котором пишет Т. Г. Винокур 
[Винокур 1980]. 

1.2. Конструкции типа «А, а не В»:  
а) Быть современником – творить свое вре-

мя, а не отражать его [Цветаева 1988: 371]. 
Антонимия основана на глаголах «творить» в 

значении «творчески создавать» [Толковый сло-
варь русского языка 2008: 973] и «отражать» в 
значении «воспроизвести, выразить» [там же: 
596]. Такие синтаксические конструкции созда-
ны на основе отрицательной частицы не и проти-
вительного союза а с общим семантическо-
синтаксическим противительно-разделительным 
значением «Не А, а В», и «А, а не В». Подобного 
рода примеры отнюдь не единичны, напротив, 
они частотны, в них через отрицание поясняется 
основная мысль. 

Л. А. Введенская в публицистике Л. Н. Тол-
стого считает лидирующим, преобладающим 
второй вариант акротезы «Не А, а В». В прозе 
М. И. Цветаевой эта разновидность акротезы 
также наиболее частотна. Такая акротеза выпол-
няет функцию уточнения и имеет не только сти-
листическое, но и смысловое значение. 

В модели акротезы «А, а не В» вторая часть 
конструкции факультативна и ее стилистическая 
функция, как отмечает Л. А. Введенская, заост-
рить внимание на признаке, выделить его.  

Другие стилистические фигуры, близкие к ан-
титезе, – амфитеза и диатеза – не характерны для 
прозы Марины Цветаевой. 

Завершая семантический анализ стилистиче-
ских фигур, построенных на основе контраста, в 
прозе Цветаевой, можно сделать следующие вы-
воды: 

1) противоположность – основная черта 
идиостиля М. Цветаевой: антитетическое пред-
ставление мира характерно не только для ее по-
эзии, но и для прозы; 

2) основные стилистические фигуры, по-
строенные на основе контраста, в прозе 
М. И. Цветаевой – это антитеза и оксюморон; 

3) наиболее востребованными у Цветаевой 
оказываются развернутый тип антитезы и ос-
ложненные ее виды – аллойоза и мукабала; 

4) исследованные нами стилистические фи-
гуры контраста строятся на базе как языковых 
(узуальных), так и контекстуальных (окказио-
нальных) антонимов, при этом Цветаева для вы-
ражения контраста широко использует не только 
семантические, но и грамматические и стилисти-
ческие ресурсы языка. 
 

Примечание 
1 Цветаева писала Б.Пастернаку в 1925 г.: 

«Проза, это страна, в ней живут, или море – 
черпают ладонью, это цельное» [Цветаева 1994–
1995: 248]. 
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FIGURES BASED ON CONTRAST IN TSVETAEVA’S PROSE 

 
Evgenija G. Kashitsyna 
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Udmurt State University  

 
The contradictions of the world, dialectics of our life get in Marina Tsvetaeva’s poetic creativity  

designation through stylistic figures based on contrast. Contrasting attitudes of lexical units identified in the 
poetry by Tsvetaeva, received adequate coverage in linguistic literature, but her prose was not investigated in 
this aspect. Our research is based on multifarious and multi-genre prose, which includes autobiographical 
stories, literary-critical essays, diaries and notebooks. 

Modern linguistics has no common point of view on the nature, terminological designation and clas-
sification of contrastive stylistic figures. In this article the author presents five stylistic figures, which are 
based on antonymy in Marina Tsvetaeva’s prose: oxymoron, antithesis, aloiza, mukabala and akroteza. The 
author makes an attempt to describe the basic stylistic figures based on contrast – the antithesis and oxymo-
ron.  

The number of the works which are devoted to study of antonyms has grown up over the last years, 
but this in this research the subject area is regarded in a different way. In this article we follow the broad un-
derstanding of the antonym, recognizing the presence of contextual (occasional, authorial) antonymy and 
antonymy between parts of speech. 

Special attention is paid to the study of language (usual) and contextual (occasional) antonyms. The 
author determined the most popular deployed types of the antithesis and its complicated types in the form of  
aloiza and mukabala. Deep analysis of antonyms in Marina Tsvetaeva’s prose allowed to allocate the akro-
teza as a stylistic figure close to the antithesis. This study confirms the opinion of the researchers 
O. G. Revzina, L. V. Zubova, M. V. Lyapon about the fact that Tsvetaeva used not only semantic, but also 
grammatical and stylistic language resources to express contrast, which is the dominant feature of Marina 
Tsvetaeva’s idiostyle. 

Key words: contrast; antonymy; opposite; alloyoza; mukabala; akroteza; Tsvetaeva’s prose. 
 

 


