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В статье представлены инструменты создания референциально непрозрачного текста и алго-

ритм его интерпретации. На материале «Кибериады» Станислава Лема показано, что референциаль-
ная неопределенность как стилистический прием есть результат серии языковых игр, прежде всего, 
нереферентного употребления имен объектов возможного мира, не определенных читателем интер-
текстуальных отсылок и создания текста на границе нескольких жанров – научно-фантастического 
рассказа, сказки и философского повествования. Жанровая интерференция приводит к тому, что чи-
татель вынужден использовать несколько способов интерпретации, что, в свою очередь, повышает 
референциальную неопределенность текста. Интерпретация такого текста может быть только вероят-
ностной. Алгоритм анализа включает ряд последовательных действий, а именно выявление системы 
фильтров, через которые «пропускаются» нереферентные знаки с целью вероятностного «воссозда-
ния» их референтов. 
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Вероятность оказывается тем окном,  

через которое мы можем всматриваться  
в семантический мир. 

Василий Налимов 
 

Интерпретация текста позволяет свести его 
прочтение к некоторому «управляемому форма-
ту». Особенно интересно обнаружить (или соз-
дать) такой формат для текстов, находящихся в 
состоянии семантической неопределенности 
[Эко 2005: 15]. В контексте семиотики Ч. Пирса 
интерпретация знака сводится к операции соот-
несения его носителя и референта (включая и 
способ его отображения). Основная причина се-
мантической неясности высказывания, или «раз-
мытости» его значений, – референциальная не-
прозрачность, т. е. невозможность «видеть» 
стоящий за знаком референт и однозначным об-
разом соотнести высказывание с замещаемой им 
ситуацией [Куайн 2000: 114]. Основные задачи 
данного исследования: определить инструменты 
создания семантической неопределенности вы-
сказываний в цикле Станислава Лема 
«Cyberiada» («Кибериада») [Lem 1966: 2012]1, 
показать, что интерпретация этих текстов может 
носить только вероятностный характер, вывести 
алгоритм интерпретации нереферентных знаков. 

 
 

I 
По Лему, языки человечества и разум индиви-

да – это ведущие инструменты не только адапта-
ции человека к миру, но и трансформации реаль-
ности. Работая как «творящий конструктор», 
язык стирает грань между мирами: вещным и 
сотворенным (семиотическим). Поэтому человек 
живет не столько в физической реальности, 
сколько в пространстве знаков (интеллектуаль-
ной сети). Такова основная идея «Кибериады».  

Рассказы, составившие впоследствии единый 
цикл, публиковались Лемом начиная с 1964 г. 
Они объединены главными героями – конструк-
торами Трурлем и Клапауцишем, чья специали-
зация – создание машин, обладающих человеко-
подобным искусственным интеллектом. Маши-
ны, например, могут создавать любые предметы, 
название которых начинается с буквы N («Как 
уцелел мир»), или обладают способностью тек-
стопорождения, затмевая славу «настоящих» по-
этов («Экспедиция первая, или Электрибальт 
Трурля»). В мире Лема люди не просто создают 
роботов, но уже вынуждены сосуществовать с 
ними. Будучи самонастраивающимися и самосо-
вершенствующимися системами, роботы «посте-
пенно превращались из объекта в субъект, из 
построенной машины – в собственного строите-
ля, из титана в оковах – в суверенного властели-
на» [Лем 2004б: 323]. Обретая независимость от 



Смердова Е.А. ВЕРОЯТНОСТНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  
РЕФЕРЕНЦИАЛЬНО НЕПРОЗРАЧНОГО ТЕКСТА 

 

 64 

своих создателей, машины бунтуют и даже де-
лают попытки убить их («Машина Трурля»). Ин-
тересно, что на базе в том числе и этого, казалось 
бы, художественного цикла Лем впоследствии 
напишет книгу философских эссе «Молох» и по-
весть о суперкомпьютере Големе, посвященные 
вопросам искусственного интеллекта и мира как 
информационной среды [Лем 2005; Лем 2004а]. 

Возможный мир, создаваемый Лемом, не от-
личается детализацией, поскольку автора интере-
суют исключительно теоретические вопросы: 
например, порог разумности, к которому созда-
тель должен подвести систему, с тем чтобы далее 
она обрела интеллектуальную автономность. Од-
нако, говоря о функционировании и возможно-
стях машин, Лем может вскользь упомянуть и 
некоторые странные объекты действительности: 
пчмы, камбузели, недоступки и др.: 

 
Świat wyglądał wręcz przeraźliwie. Zwłaszcza ucier-

piało niebo: widać było na nim ledwo pojedyncze punk-
ciki gwiazd; ani śladu prześlicznych gryzmaków i gwa-
jdolnic, które tak dotąd upiększały nieboskłon! 

– Wielkie nieba! – zakrzyknął Klapaucjusz. – A 
gdzież są kambuzele? Gdzie moje murkwie ulubione? 
Gdzie pćmy łagodne? [Lem 2012: 183] 

 
Мир выглядел просто устрашающе. Осо-

бенно пострадало небо; на нем виднелись 
лишь одинокие точечки звезд – и ни следа 
прелестных грызмаков и гвайдольниц, кото-
рые так украшали раньше небосвод.  

– О небо! – воскликнул Клапауциш. – А 
где же камбузели? Где мои любимые мур-
кви? Где кроткие пчмы? (Здесь и далее перевод 
наш. – Е. С.)  

 
С лингвистической точки зрения, знаки пчмы 

(pćmy), муркви (murkwi) – это псевдослова. Они 
отсутствуют в словарях польского языка, однако 
обладают фонетической оболочкой, грамма-
тическими показателями, функционируют в ка-
честве членов синтаксических конструкций. Но 
что стоит за ними во внеязыковом мире? Пред-
меты или существа? Как выглядят эти объекты 
отображения, каковы особенности их существо-
вания? Встреча с такими знаками создает для 
читателя ситуацию референциальной непрозрач-
ности и семантической неясности. Поскольку 
Лем намеренно не вводит в тексты дескриптив-
ные описания референтов, т. е. не интерпретиру-
ет лексические значения своих псевдослов, то 
для читателя интерпретация знаков без референ-
тов превращается в игру с вероятностным ре-
зультатом. 

Второй причиной вероятностной интерпрета-
ции текстов данного цикла становится еще один 
стилистический прием Лема: интерференция 

жанров. «Кибериада» – это научно-
фантастический рассказ с философскими вклю-
чениями и одновременно сказка с элементами 
летописного повествования. Идеальный, по 
У. Эко, читатель приступает к интерпретации, 
располагая багажом априорных знаний о стили-
стических конвенциях различных типов наррати-
вов. Но поскольку Лем создает тексты на пересе-
чении нескольких жанров, выбор «ведущего» 
жанра («Кибериада» – это в большей степени 
научно-фантастический рассказ, сказка или фи-
лософское повествование) остается за каждым 
читателем в отдельности. В качестве причины 
невозможности обозначить четкие семантиче-
ские границы лемовского текста назовем также 
интертекстуальные отсылки, которые автор на-
меренно оставляет неопределенными. Все от-
сылки носят исключительно ассоциативный ха-
рактер, и их интерпретация, соответственно, бу-
дет зависеть от объема текстовой памяти читате-
ля. 

II 
Каждое положение дел в мире (ситуация) раз-

вивается во времени и в пространстве, т. е. имеет 
некоторый результат, или исход. Все сложные 
системы организованы таким образом, что ре-
зультат развития и их самих в целом, и их эле-
ментов нельзя описать однозначным образом. 
Вероятность – это термин, обозначающий вели-
чину наиболее вероятных исходов некоторого 
события [Гмурман 2010: 19]. С помощью вероят-
ностного метода прогнозируются различные со-
бытия: от частоты землетрясений до возможно-
сти выпадения шестерок в игре в кости. Во всех 
отраслях науки, где объектом исследования яв-
ляется ряд/система равновероятностных собы-
тий, применяется вероятностный метод: в мате-
матике и статистике [Пуанкаре 1999], теории игр 
и лингвистике [Ерофеева 2005 и др.] 

Современная лингвистика все чаще использу-
ет вероятностный анализ языка, созданный 
В. В. Налимовым [Налимов 1979]. В основе ме-
тода Налимова лежит утверждение, что смысло-
вое пространство знака в словаре / тексте пред-
ставлено в виде семантического поля, элементы 
которого упорядочены по линейной шкале [там 
же: 74]. Все возможные значения знака состав-
ляют континуум спрессованных смыслов. В акте 
употребления знака / его интерпретации проис-
ходит «распаковка смыслов»: выдвижение впе-
ред или одного определенного значения, или 
размытой системы нескольких значений. В лю-
бом случае эти варианты становятся вероятност-
ным итогом коммуникации интерпретатора с 
текстом. 

Интерпретация знака определяется многоас-
пектным контекстом-дискурсом: от непосредст-
венного контекстуального окружения слова до 
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ситуации, в которой происходит интерпретация, 
и текстовой памяти интерпретатора. Отсюда, 
«элемент случайного входит в наше речевое по-
ведение, накладываясь на логическую структу-
ру» [Налимов 1979: 74], а сама вероятностность 
приобретает субъективный характер: 

«”Приемник” имеет в своем сознании некото-
рое представление о возможных смысловых зна-
чениях знака, – одно из них имеет бóльшую ве-
роятность появления, другое – меньшую и т.д.» 
[Налимов 2000]. 

Обратимся к нашей непосредственной про-
блеме: интерпретации референциально непро-
зрачных высказываний. Будем исходить из того, 
что вероятностная природа интерпретации ха-
рактерна для знаков различного уровня сложно-
сти: слов, высказываний, текстов. На первый 
взгляд кажется, что интерпретацию лемовских 
«слов» невозможно совершать как логическую 
операцию разложения их семантики на элемен-
тарные семы. Действительно, какое значение 
приписывается знакам gryzmaki (грызмаки), 
rymundy (рымунды) или gwajdolnicy (гвайдольни-
цы)? Если таких лексем нет в словаре польского 
языка, то значит ли это, что они автоматически 
становятся не-знаками? Нет. И, прежде всего, 
потому, что муркви и пчмы возникают как ре-
зультат языковой игры самого автора. Создавая 
знак, Лем намеренно скрывает от читателя на-
правление его референции: Где мои любимые 
муркви? Где нежные пчмы? Особенность лемов-
ских игр с языком в том, что контекст (любимые, 
нежные) не позволяет читателю представить в 
деталях объекты отображения, что и делает вы-
сказывание референциально непрозрачным. По-
пытка «увидеть», как выглядят нежные пчмы, 
приводит лишь к развилке возможностей, что 
связано с многозначностью определения. Что 
значит «нежные»: проявляющие любовь, тонкие 
на ощупь, физически слабые? В таком контексте 
референт знака пчмы по-прежнему остается для 
читателя непроявленным. Мы можем допустить 
(и, скорее всего, это именно так), что сам Лем 
мог обладать вполне отчетливыми представле-
ниями о том, как выглядят пчмы и другие объек-
ты его возможных миров. Для читателя же про-
цесс интерпретации превращается в определение 
наиболее вероятностных (ожидаемых) значений. 
Но как они возникают? 

Для формализации вероятностной интерпре-
тации языковых знаков Налимов обращается к 
теореме Бейеса: p (y/μ), где y – все возможные 
значения знака, μ – выбранные интерпретатором 
значения, а р есть контекст интерпретации, по-
зволяющий производить операцию распределе-
ния значений в сознании интерпретатора. Еще 
раз подчеркнем: вероятность обнаружения того 
или иного значения знака зависит от контекста 

интерпретации. Контекст актуализирует значе-
ние, определяя направление мысли читателя. Для 
референциально непрозрачных высказываний 
можно выделить ряд контекстуальных актуали-
заторов значений, выполняющих роль фильтров 
интерпретации. Пропуская лемовские «псевдо-
слова» через эти фильтры, мы получаем в остатке 
некоторые «фрагменты» их семантики. В нашем 
случае в качестве таких фильтров выступают:  

- фонетические ассоциации, позволяющие 
связывать звуковые оболочки псевдослов со сло-
вами польского языка; 

- грамматические актуализаторы, позволяю-
щие проводить морфемный анализ псевдослов, 
анализировать их как морфологические формы и 
члены синтаксических конструкций. 

На уровне интерпретации всего текста можно 
использовать фильтр, выявляющий интертексто-
вые значения, а также выбирать конвенции для 
анализа жанровых особенностей текстов. Фильтр 
интертекстовых значений позволяет соотнести 
данный знак (или текст-знак) со знаком из друго-
го текста (с другим текстом-знаком) на основа-
нии маркеров интертекстовых взаимодействий 
(имя собственное, референтно употребленная 
дескрипция, топоним и т.д.) 

Таким образом, вероятностная интерпретация 
предполагает, что, «пропуская» текст через сис-
тему обозначенных фильтров, отталкиваясь от 
уровня языковой компетенции и объема тексто-
вой памяти, читатель получает его вероятност-
ное понимание. В ходе интерпретации референ-
циально непрозрачных текстов читатель, в опре-
деленном смысле, становится соавтором: 

«Постулирование сотрудничества, сотворче-
ства читателя – это вовсе не осквернение струк-
турного анализа текста внетекстовыми элемен-
тами. Читатель как активное начало интерпрета-
ции – это часть самого процесса порождения тек-
ста» [Эко 2007: 10]. 

Фонетический и грамматический фильтры, 
как уже было сказано, предназначены для интер-
претации псевдослов, взятых в качестве лексем и 
грамматических форм. В «Кибериаде» функцио-
нируют 56 нереферентных знаков. Среди них, 
например: apelajda (апеляйда), apentuła (апенту-
ла), bajta (байта), bamba (бамба), browajka (бро-
вайка), chrzęskrzyboczek (хшенскшибочек), do-
gremnie (догремне), filidrony (филидроны), 
graszaki (грашаки), greni (грени). Обнаруживая в 
тексте знаки без референта, читатель неизбежно 
включает их в пространство словаря и граммати-
ки того языка, на котором написан данный текст. 
Такой, казалось бы, парадоксальный шаг объяс-
няется двумя причинами: 

- читатель принимает правила языковой игры, 
предложенной ему автором. В частности, чита-
тель допускает, что любой вербальный знак ав-
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торского текста указывает на какой-либо рефе-
рент, а значит, может быть интерпретирован. От-
сюда, терминологическое обозначение «нерефе-
рентный знак» очень условно и гораздо точнее 
говорить о псевдословах Лема как о знаках с не-
прозрачной референцией; 

- все вербальные знаки авторского текста, на-
писанного на польском языке, должны интерпре-
тироваться в системе польского языка. 

Так, референт знака может «воссоздаваться» 
на основании обнаружения морфемной «иден-
тичности» у псевдослов и слов польского языка: 
речь идет как о звуковой близости морфем, так и 
их функциональной тождественности. Например, 
в знаках filidrony (филидроны), pćmy (пчмы), 
plukwy (плюквы) по аналогии со словоформами 
filmy (фильмы), kanty (края) мы выделяем флек-
сию  -y со значением множественного числа 
имен существительных, относящихся к классу 
женско-вещных форм. В псевдослове nędzioły 
можно обнаружить фонетическое созвучие с 
польским корнем nędz-, а значит, допустить ве-
роятностную связь нового знака с гнездом: nędza 
– нужда, нищета, бедность, nędzni-k(-ca) – него-
дяй(ка), nędzny – жалкий, убогий, ничтожный, 
исхудалый [Słownik języka polskiego PWN]. 

Морфемный анализ лемовских псевдослов 
сходен с процессом последовательного выдви-
жения ящичков в старинном буфете или комоде. 
Выдвигая ящичек, мы обнаруживаем там какой-
либо предмет, т. е., по крайней мере, получаем 
информацию о функциональном назначении 
ящика. Так и с лемовскими словами: процесс вы-
деления морфем в псевдослове заставляет нас 
искать аналогию с фонетически близкими (или 
тождественными) морфемами польского языка. 
Именно в этом процессе мы получаем вероятно-
стное представление о семантике каждой морфе-
мы в отдельности и псевдослова в целом. Грам-
матический фильтр позволяет безошибочно оп-
ределять не только частеречную принадлежность 
новых «слов», но и их синтаксический потенци-
ал. 

Вот еще примеры. Лемовский знак gryzmaki 
созвучен с польским глаголом gryźć, что позво-
ляет выделить корневую морфему –gryz- (-грыз-). 
Далее, ориентируясь на морфемный фонд поль-
ского языка, выделяем суффикс со значением 
лица, используемый для наименования лиц по 
профессии, роду занятий и др.: (-ak). По анало-
гии со словоформами maski (маски), obarzanki 
(баранки) находим флексию множественного 
числа имени существительного -i. Итоговая ин-
формация о псевдослове gryzmaki: этот знак за-
мещает класс / группу объектов, т. е. является 
существительным в форме множественного чис-
ла именительного падежа. Поскольку на стыке 
основы и флексии не происходит чередования, 

допускаем, что это женско-вещная форма, обо-
значающая, например, группу лиц женского пола 
(в лично-мужской форме существительное вы-
глядело бы как gryzmacy). 

Знаки kambuzele, ściśnęta и др. в следующем 
предложении выполняют функцию его субъекта: 

 
- Ależ to… – zaczął przestraszony Klapaucjusz i w tej 

chwili zauważył, że istotnie już nie tylko na n nikną rόżne 
rzeczy: przestały ich bowiem otaczać, kambuzele, 
ściśnęta, wytrzopki, gryzmaki, rymundy, trzepce i pćmy 
[Lem 2012: 182–183]. 

 
Но ведь… – начал испуганный Клапауциш и в тот 

момент заметил, что не только исчезли существа на 
букву «Н», но также перестали существовать камбузе-
ли, стисненты, вытшопки, грызмаки, римунды, треп-
цы и пчмы. 

 
Определение синтаксической роли знаков по-

зволяет читателю создавать модель ситуации, 
отображаемой высказыванием, выявляя актив-
ных и пассивных «персонажей» события (субъ-
екты в противопоставленности объектам), про-
странственную конфигурацию объектов, направ-
ленность действия субъектов и др. Одновремен-
но включением псевдослов в текст создается эф-
фект «достоверности» тех объектов, которые они 
замещают. С этой точки зрения, читателю не 
следует сомневаться в том, что ранее в описы-
ваемом мире действительно присутствовали 
камбузели, стисненты, вытряски. 

Следующие фильтры интерпретации выводят 
нас в пространство отдельного высказывания и 
текста в целом. Речь идет об интертекстовом 
анализе и жанровых конвенциях повествова-
ния. Интертекст является регулятивным меха-
низмом интерпретации, но характер и степень 
прочтения отсылок к другим текстам определя-
ется филологической эрудицией читателя, об-
ширностью его энциклопедии: 

«Семантика каждого конкретного текста зада-
ется своей функцией распределения (плотностью 
вероятности) <…> В тексте смыслы всегда ока-
зываются заданными избирательно. Нам не дано 
знать все. <…>. Вероятность оказывается тем 
окном, через которое мы можем всматриваться в 
семантический мир» [Налимов 1995]. 

 
Степень неопределенности прочтения интер-

текстовых отсылок особенно возрастает в том 
случае, если автор намеренно оставляет их не-
проясненными, не указывая, например, источник 
жанрово-стилистического влияния. Так, в цикле 
«Кибериада», с нашей точки зрения, заметно 
влияние философских повестей Вольтера. И Лем, 
и Вольтер используют композиционный прием 
взгляда со стороны. У Вольтера на землян смот-
рят сатурниец Микромегас («Микромегас»), ан-
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гел Бабук («Мир, каков он есть, видение Бабука, 
записанное им самим»); кривой ключник взирает 
на богатых и властных светских дам («Кривой 
ключник») и т.д. [Вольтер 1998]. А в рассказах 
Лема роботам приписываются типичные челове-
ческие качества: трусость, хитрость, остроумие, 
гордыня. Читатель получает возможность по-
смотреть на себя со стороны, на то, как человече-
ские качества уживаются с механизированной 
рациональностью роботов. 

Название лемовского цикла («Кибериада») со-
звучно с «Илиадой» Гомера. Отношения между 
конструкторами и роботами похожи на отноше-
ния между небожителями-олимпийцами и людь-
ми. Лемовские конструкторы Трурль и Клапау-
циш – истинные демиурги технологической Все-
ленной. Однако их отношения с собственными 
творениями – разумными машинами – далеко не 
безоблачны. Как и у Гомера, на определенном 
этапе эволюции все сотворенное неизбежно 
стремится к автономному существованию, вос-
ставая против своих создателей. 

В число возможных источников влияний 
можно включить и Библию, и работы по фило-
софии языка. Речь идет об одном из значимых 
для Лема положений: мир творится по Слову, все 
возможные миры – миры лингвистические, тек-
стовые, а сам язык есть автономный генератор 
метафизики [Лем 2005: 107]. Не случайно, что 
креативной лингвистической способностью об-
ладают, в свою очередь, и те, кто сам был сотво-
рен по Слову. В этом контексте Лем говорит о 
роботе Электрибальте, у которого практике соз-
дания новых Вселенных предшествует «лингвис-
тическая разминка» – написание стихов: 

 
Ciemność i pustki w ciemności obroty 
Ślad dotykalny, ale nieprawdziwy, 
I wiatr, jak halny, i wzrok jeszcze żywy, 
I krok jak gdyby wracającej roty  
[Lem 1966: 224]. 
 
Тьма и пустота во мраке возвращенья 
Однако ложен след прикосновенья, 
И ветер, словно шторм, и взгляд еще живой, 
И шаг, как будто войско возвращается домой. 
 
Говоря о возможности интерпретировать 

«Кибериаду» в дискурсе текстов Вольтера, Гоме-
ра, в контексте библейских источников, мы кон-
статируем следующее: а) Лем не дает прямых 
указаний на эти тексты; б) их выбор – результат 
межтекстовых сближений, принадлежащий авто-
ру данной статьи. Соответственно, интертексто-
вое прочтение Лема в данном случае следует 
признать вероятностным. 

Это же относится и к интерпретации жанро-
вых особенностей «Кибериады». Несмотря на то 
что этот цикл традиционно относят к жанру на-

учно-фантастического рассказа [Jarzębski 2012], в 
нем актуализированы стилистические особенно-
сти сказки и летописи. Сказка для Лема – это 
имплицитный способ ответить на сложнейшие 
вопросы о природе мироздания: есть ли Бог, в 
чем заключается тайна Творения и чем естест-
венное отличается от искусственного2? Сказка 
позволяет Лему в доступной форме описать фи-
лософские понятия вроде Ничто. В рассказе 
«Как уцелел мир» машина Трурля умеет созда-
вать вещи, начинающиеся с буквы Н. И это не 
только вещи физической природы (нити), но и 
объекты иной онтологии, к которым и относится 
Ничто. Как же машина творит такой объект? 
Она производит Ничто, уничтожая все сущест-
вующее [Lem 2012: 178–186]. Трудно однозначно 
интерпретировать этот фрагмент текста. Воз-
можно, это лемовская ирония по поводу фило-
софского спора об онтологическом статусе уни-
версалий. Но, скорее, здесь Лем отвечает на во-
прос о том, почему же у робота не возникает да-
же тени сомнения по поводу возможности созда-
ния Ничто. Дело в том, что машина рассматри-
вает этот объект не как философскую универса-
лию, а в рамках языковой системы: ничто (nic) 
как отрицание. Отсюда и действия машины – для 
создания Ничто следует последовательно унич-
тожить все. 

«Нарративный тип» репрезентации (сказки, 
мифы, легенды) – это надежный и удобный спо-
соб передачи и хранения информации в культу-
ре: 

«Исчезли египтяне, хранители первоначаль-
ного языка, совершенного и божественного, но 
остался миф, текст без кода или с утраченным 
кодом, над которым мы неустанно бдим, тщась 
постичь его тайный смысл» [Эко 2007: 185]. 

Летопись событий, происходящих с Трурлем 
и Клапауцишем, добавляет возможному тексто-
вому миру достоверности, реалистичности. Чи-
татель погружается в хронику событий далеких 
космических цивилизаций. Но в итоге прочтение 
«Кибериады» как, в большей степени, сказки-
летописи или научно-фантастического повество-
вания определяется установками самого читате-
ля, что вновь возвращает нас к вопросу о вероят-
ностности интерпретаций. 

III 
Подведем итоги, определив границы вероят-

ностной интерпретации референциально непро-
зрачного текста.  

Текст, в который автор включает псевдослова, 
не может считаться неинтерпретируемым, а сами 
псевдослова не столько теряют сущностные при-
знаки знака, сколько «скрывают» их. Как пишет 
Б. Успенский, предложения, которые только час-
тично или полностью состоят из псевдослов 
(Глокая куздра ... и др.), «выглядят как уравнение 
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со всеми неизвестными, где заданы отношения 
между символами, но конкретные значения их не 
раскрыты» [Успенский 2007: 188]. В лемовских 
текстах действительно грамматические характе-
ристики псевдослов позволяют воспринимать 
достаточно четкую логическую картинку. На-
пример, за знаком zamry (znikły) стоит класс / 
группа неизвестных объектов (о чем говорит по-
казатель множественного числа существитель-
ных). Это объекты, не относящиеся к классу лиц 
мужского пола (женско-вещная форма существи-
тельных множественного числа), и др. Анализ 
морфологических и синтаксических значений 
знака позволяет частично «воссоздать» его лек-
сическое значение и вписать объект отображения 
в текстовую картину мира. Таким образом, по 
отношению к псевдословам читатель занимает 
вполне определенную позицию: соблюдает пре-
зумпцию семиотичности, осмысленности. Дис-
курсивные связи «Кибериады» с другими тек-
стами культуры, устанавливаемые конкретным 
читателем в конкретном акте чтения, – это также 
способ расширить границы вероятностной ин-
терпретации. 

Мы приходим к выводу о том, что интерпре-
тация референциально непрозрачного текста 
возможна только как вероятностная. В каждом 
случае (не исключение и наша интерпретация 
«Кибериады») читатель исходит из своего уровня 
языковой компетенции (подчеркнем, что, как и в 
нашей ситуации, язык текста может даже не быть 
родным) и объема текстовой памяти. Таким об-
разом, интерпретация происходит с опорой на 
дискурсивные внетекстовые факторы, которые и 
дают читателю ключ вероятностного доступа к 
авторским кодам. 

 
Примечания 
1 В статье рассматриваются пять рассказов 

цикла: «Jak ocalał świat» («Как уцелел мир») 
[Lem 2012: 178–186], «Maszyna Trurla» («Маши-
на Трурля») [там же: 186–202], «Wielkie lanie» 
(«Большая трепка») [там же: 202–211], «Wyprawa 
pierwsza A, czyli Elektybałt Trurla» («Экспедиция 
первая А, или Электрибальт Трурля») [Lem 1966: 
213–224], «Wyprawa szósta, czyli jak Trurl i Kla-
paucjusz demona drugiego rodzaju stworzyli, aby 
zbójcę gębona pokonać» («Экспедиция шестая, 
или Как Трурль и Клапауциш сотворили демона 
второго рода, чтобы грабителя губона победить») 
[там же: 224–237]. Далее везде названия текстов 
будут приводиться только в русском переводе. 

2 Первые рассказы из цикла «Кибериада» бы-
ли опубликованы в составе «Сказок роботов»: 
«Как уцелел мир» [Lem 2012:178–186], «Машина 
Трурля» [там же: 186–202], «Большая трепка» 
[там же: 202–211]. 
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The article describes the tools of creation of the not purely referential text and its interpretation algo-
rithm. The algorithm is defined as a number of subsequent actions leading to interpretation results. The algo-
rithm is analysed on the data of Stanislaw Lem’s “Cyberiada” that presents a not purely referential situation 
[Quain 2000] in the text as a stylistic device and a product of linguistic play, which includes non-referent use 
of names; intertext references which are not identified by the interpreter; and creation of the text by means of 
genres’ mash-up (a fairy-tale and philosophical narration). In the latter the not purely referential situation in 
the text depends on the mash-up of two genres’ balancers. The reader is forced to use many ways of text in-
terpretation that increase the not purely reference degree of the text. The interpreter prefers their own ways 
of interpretation that form the semantic field of the text. Each reader can chose one or few meanings, trigger-
ing the probabilistic interpretation. At the same time a non-referent sign is a new word with a referent in a 
possible text world. The interpreter does not have any tools and rules for interpretation of the non-referent 
sign, thus only the probabilistic interpretation here can be applied. The algorithm of the analysis of the not 
purely referential text is a number of subsequent actions, including identification of the system of interpreta-
tive filters, and creation of a referent of a non-referent sign. The interpretative filters like phonetic associa-
tions, grammar markers, and sign context use are regarded in the paper. These tools are applied for the inter-
pretation of non-referent names. The intertext references may be identified only if the interpreter reads the 
reference text. If he does not, there will be no intertext in the text. If the reader models the referent of the 
non-referent sign, if he can identify the intertext references, they will decrease the degree of not purely refer-
ential text. 

Key words: probabilistic interpretation; non-referent sign; not purely referential text; Stanisław 
Lem; interpretative filters; linguistic game. 


