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В статье освещаются актуальные проблемы лингвоконфликтологии и судебной лингвистики, 
анализируются положения Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности», связанные 
с речевым экстремизмом, проявляющимся в текстах церковно-религиозной сферы. Подчеркивается, 
что тексты религиозного дискурса в значительно большей мере, чем другие тексты «дискурса враж-
ды» (например, направленные на возбуждение этнической или социальной ненависти), «сопротивля-
ются» объективной юридической квалификации и правоприменительной практике. Решение проблем 
правоприменения в сфере религиозного экстремизма требует, по мнению авторов, совместного уча-
стия правоведов и лингвистов-экспертов, при этом к компетенции лингвистики относятся не только 
вопросы юрислингвистики и методики лингвистической экспертизы конфликтогенного текста, но и 
лингвистическое обеспечение законотворческого процесса (особенно в том случае, когда дело каса-
ется правового регулирования речевой коммуникации). Выявляются языковые и семиотические осо-
бенности текстов различных жанров церковно-религиозного дискурса. Отмечается, что т.н. «бого-
дохновенные» тексты, т.е. священные тексты мировых религий (такие как Библия, Коран, Авеста и 
др.), возникшие в глубокой древности и в течение многих веков служившие (и продолжающие слу-
жить в наше время) семиотической базой духовной культуры этносов, принадлежащих к той или 
иной мировой религии, не могут быть объектом правового регулирования, в отличие от современных 
проповеднических и иных текстов религиозного дискурса, в которых с определенными коммуника-
тивными целями интерпретируются те или иные фрагменты священного текста. Авторы приходят к 
выводу, что в существенной доработке нуждается законодательная и лингвистическая база право-
применения в отношении коммуникативной деятельности т.н. деструктивных (тоталитарных) сект – 
таких как «Саентология», «Свидетели Иеговы» и др. Отмечается, в частности, что антиэкстремист-
ское законодательство России не дает достаточных оснований для запрета проповеднической дея-
тельности руководителей большинства сект, в то же время не вызывает сомнений, что во многих слу-
чаях их деятельность несет угрозу обществу и поэтому должна быть запрещена. Подчеркивается, что 
правовая квалификация речевой деятельности проповедников деструктивных религиозных учений 
обеспечивается комплексной экспертизой, с участием не только лингвистов, но и специалистов мно-
гих других областей гуманитарного знания. 

Ключевые слова: церковно-религиозный дискурс; богодохновенность как семиотическое по-
нятие; семиозис; семиосфера; речевой экстремизм; лингвистическое обеспечение законодательства; 
правоприменительная практика; судебная лингвистическая экспертиза.  

 
Наш немалый опыт в области судебной лин-

гвистической экспертизы дает основания для 
вывода, что из разнообразного (в жанровом и 

содержательном отношении) множества кон-
фликтогенных текстов наиболее проблемными в 
плане юридической квалификации и правопри-
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менительной практики являются тексты церков-
но-религиозной сферы2. В комментариях ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельности» 
[Федеральный закон «О противодействии…» 
2006] юристы и правозащитники подчеркивают, 
что причины этого коренятся в несовершенстве 
данного закона, причем не столько вербальной 
стороны («буквы») закона, сколько его идеоло-
гии. Усовершенствовать антиэкстремистское 
законодательство предлагается весьма радикаль-
ным способом – попросту отменив означенный 
закон. По мнению С.А. Бурьянова, «инструмен-
том наиболее массовых и системных преследо-
ваний служит Федеральный закон № 114-ФЗ "О 
противодействии экстремистской деятельности" 
и набирающая обороты бессмысленная, беспо-
щадная и антиправовая по своей сути борьба с 
так называемым «религиозным экстремизмом… 
Очевидно, что применение «безразмерного» 
термина религиозный экстремизм несет угрозы 
правам человека и основам конституционного 
строя, а следовательно, создает угрозы безопас-
ности личности, общества, государства. В целом 
неадекватная научно-теоретическая разработан-
ность проблематики свободы совести и светско-
сти государства в сочетании с некомпетентной 
политикой власти и корпоративными интересами 
доминирующих конфессий предопределили 
системный характер нарушений в данной облас-
ти» [Бурьянов: эл. ресурс]. 

В обоснование критики закона об экстремиз-
ме исследователи (как правоведы, так и лингвис-
ты) ссылаются на не самые удачные, по их оцен-
кам, опыты правового применения закона (см., 
например: [Бурьянов 2009]). В частности, Мака-
ровский районный суд Сахалинской обл. 
08.10.2011, учитывая выводы экспертов, вынес 
решение о признании экстремистскими восьми 
изданий секты «Свидетели Иеговы». Однако 
здесь, судя по всему, нет признаков экстремизма: 
не только «Свидетели Иеговы», но и православ-
ные, католики, представители других конфессий 
противопоставляют земной, грешный (созданный 
людьми) мир небесному, безгрешному, божест-
венному и исходят из представления об истинно-
сти только своей религии, ее преимуществе 
перед другими религиозными учениями. Как 
отмечается в комментарии, «единственная фраза 
в решении, которая обосновывает признание 
материалов экстремистскими, это следующее: 
имеются признаки побуждения к действиям, а 
именно «принимать волю Бога», «изучать Биб-
лию», «исполнять наставления Бога», «не всту-
пать в связь со злыми духами», «не дать им 

обмануть себя», «отвергать зло в любом его 
проявлении», имеются высказывания, негативно 
оценивающие священников, имеются высказы-
вания, негативно оценивающие форму общест-
венного устройства (системы), созданного 
людьми, наличие высказываний о преимущест-
ве одной религии перед другой» [Анисимов: 
эл. ресурс].  

Очевидны правоприменительные ошибки, 
связанные с подменой юридического понятия 
«экстремистская деятельность», содержание и 
объем которого определены законом, обыденны-
ми представлениями об экстремизме как при-
верженности любым крайним взглядам в соци-
альной сфере. В результате под понятие «экс-
тремизм» подводится неопределенно широкий 
круг асоциальных явлений, например, содержа-
ние брошюры, «в которой высказывалась необ-
ходимость воздерживаться от переливания кро-
ви». Анализируя фрагмент публикации в журна-
ле «Пробудитесь!» от 22 октября 2000 г. (Служ-
ба в Советской армии была обязательной для 
юношей 18-летнего возраста. Основываясь на 
знании Библии, я решил во что бы то ни стало 
придерживаться нейтралитета в отношении 
дел мира, что означало отказ от службы в 
Советской армии), эксперт приходит к выводу: 
«Событие отказа от военной службы описывает-
ся автором с положительной оценочностью – как 
праведный поступок… Следовательно, в тексте 
брошюры «Пробудитесь!» от 22 октября 2000 
года содержится побуждение к отказу от испол-
нения гражданских обязанностей, связанных с 
военной службой» [Анисимов: эл. ресурс]. Под-
черкнем в связи с этим, что даже побуждение к 
отказу от службы в армии по каким-либо моти-
вам не может интерпретироваться как призывы к 
экстремистским действиям (см. ст. 1 ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельно-
сти»). К тому же эксперт обязан точно характе-
ризовать семантику высказывания, не отождест-
вляя положительную оценку с побуждением 
(призывом). 

Необходимость совершенствования антиэкс-
тремистского законодательства, как, впрочем, и 
других правовых актов, регламентирующих 
социальное речевое взаимодействие, не вызывает 
сомнений, но вряд ли правы те, кто призывает 
отменить закон об экстремизме, видя в нем лишь 
инструмент для подавления прав и свобод граж-
дан (см. об этом: [Мишланов, Салимовский 
2013], где мы попытались показать, что многие 
критические оценки положений ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности» не 
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имеют серьезных оснований). Более всего дора-
ботки требуют те положения закона, которые 
касаются проявлений религиозного экстремизма. 
Похожей точки зрения придерживаются и юри-
сты; ср.: «На наш взгляд, законодательство, 
направленное на противодействие политическо-
му экстремизму и тем формам, которые имеют 
политический характер, представляет собой 
достаточно развитую систему нормативных 
актов. Иное дело – собственно религиозный 
экстремизм, специфика и различные проявления 
которого не получили еще сколько-нибудь удов-
летворительного отражения в законодательстве» 
[Макаров… 2005: 8]. 

С нашей точки зрения, совершенствование за-
конодательной деятельности в указанной облас-
ти предполагает углубленное изучение специфи-
ки социальных отношений и коммуникации в 
религиозной сфере, обязательный учет этой 
специфики при регулировании социального 
взаимодействия на базе существующих правовых 
норм. 

Для решения означенных проблем необходи-
мо исследовать в разных аспектах, но прежде 
всего под углом зрения лингвопрагматики и 
лингвоконфликтологии, особенности современ-
ного церковно-религиозного дискурса.  

Представляется целесообразным типологизи-
ровать образующие его тексты по признаку 
«субъект речи». В этом случае будем различать: 

1. Тексты, воплощающие Божественное От-
кровение (Библия, Коран, Танах, Типитака и др.). 

2. Тексты, содержание которых определено 
Церковью как религиозным институтом. Сюда 
входят речевые произведения, а) представляю-
щие каноническое учение (символы веры, свя-
щенные предания, молитвословы и др.) и б) 
излагающие официальную позицию Церкви по 
тем или иным вопросам религиозной или обще-
ственной жизни. 

3. Тексты, автором которых является священ-
ник – конкретный человек (личность), наделен-
ный правом быть проводником богооткровенно-
го и церковного учения. Это различные пропове-
ди – экзегетические и догматические, в которых 
изъясняется религиозная доктрина, раскрывается 
содержание важнейших религиозных истин, 
апологетические, миссионерские, а также нраво-
учительные, предполагающие противопоставле-
ние разных смысловых позиций – истинной и 
ложной, нравственной (духовной) и безнравст-
венной. 

4. Тексты религиозной публицистики. Осо-
бенность речевых произведений этого класса 

состоит в том, что их автор – служитель Церкви 
или мирянин – выражает не только и не столько 
религиозное мировоззрение, сколько определен-
ную общественно-политическую позицию, от-
стаивает интересы определенной социальной 
группы. 

В ином ракурсе (с точки зрения содержания и 
коммуникативной направленности) тексты цер-
ковно-религиозного дискурса можно разделить 
на следующие типы: 1) вероучительные тексты, 
т.е. «богодухновенные» Писания и богословские 
комментарии к ним; 2) богослужебные тексты 
(на русском и ц.-сл. яз.), молитвы канонические 
и иные; 3) проповеднические тексты (гомилети-
ка, церковная публицистика, тексты, ставящие 
основной коммуникативной целью исправление 
нравов, духовное воспитание); 4) прозелитиче-
ские тексты (имеющие целью обращение ино-
верцев, вовлечение в секту новых членов, а так-
же воцерковление мирян); 5) экуменические 
тексты (позитивное межконфессиональное об-
щение).  

Тексты первого типа (в обеих классификаци-
ях), называемые священными (сакральными), 
богодухновенными, занимают особое положение 
в религиозном дискурсе и в пространстве духов-
ной культуры в целом. Танах и Библия (Ветхий и 
Новый Заветы), Ригведа, Коран, Авеста и др., 
будучи древнейшими образцами литературы 
мирового значения и образующие своего рода 
фундамент духовной культуры современных 
цивилизаций (географические границы которых 
во многом совпадают с ареалами мировых рели-
гий), сыграли выдающуюся роль и в истории 
национальных литературных языков. 

Религия, сменяющая языческие формы веро-
ваний, отличается от последних особым свойст-
вом, которое можно определить как ортодок-
сальность и «доктринальность». Религия есть 
вероучение, требующее (как таковое) особых 
коммуникативных условий: письменной фикса-
ции и кодификации вероучительных текстов. Так 
возникают особого рода тексты (Писания), бытие 
которых существенно отличается от функциони-
рования иных текстов, не имеющих прямого 
отношения к какому-либо вероучению и бого-
служению. Такие тексты характеризуются каче-
ством, именуемым в богословии богодохновен-
ность (иначе – боговдохновенность, богодухно-
венность) и осмысливаемым как результат «осо-
бого воздействия Св. Духа на провозвестников 
Божественного Откровения» и как «свойство 
писаний, в силу которого они являются как бы 
словом самого Бога, а не личным созданием их 
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авторов» [Полный православный богословский 
словарь 1992: 350]. «При этом, однако, – про-
должают авторы словаря, – дух человеческий, 
становясь таким образом орудием сообщения 
Божественного Откровения, сохраняет и дея-
тельно проявляет все свои силы и способности» 
[там же].  

Думается, что понятие богодохновенности 
допускает не только богословскую, но и филоло-
гическую, точнее, семиотическую трактовку, ибо 
в конечном счете богодохновенность текстов 
есть следствие особого отношения к ним челове-
ка. С точки зрения прагматики (как особого 
семиотического измерения), богодохновенность 
текста интерпретируется как такое его свойство, 
которое предполагает наличие тайных смыслов. 
Именно из этой презумпции исходит читатель 
(верующий, воспринимающий текст некритиче-
ски, не апеллирующий к разуму).  

В силу особого отношения к Писанию, в силу 
его особого статуса в духовной жизни людей 
священный текст постоянно воспроизводится, 
причем не только в процессе богослужения, но и 
в художественном творчестве, в интеллектуаль-
ном процессе, даже в повседневном общении. 
Семиотические особенности «богодохновенных» 
текстов заключаются также в том, что их генезис 
– это чрезвычайно длительный и сложный про-
цесс (а до письменной фиксации многие из этих 
текстов существовали в устной традиции). Их 
движение во времени и пространстве, много-
кратное воспроизведение (переписывание, цити-
рование) – всякий раз в новых условиях, в новом 
контексте – неизбежно сопровождалось измене-
ниями не только в смысловом плане, но и в их 
поверхностной структуре. Особенно значитель-
ны изменения текста в его устном бытии, но и 
письменные тексты претерпевали определенные 
трансформации – в результате невольных оши-
бок при переписывании либо сознательного 
редактирования.  

Этими семантическими сдвигами могут быть 
объяснены некоторые «неясности» сакрального 
текста с тысячелетним генезисом. Но, думается, 
не только ими. Неясность сакрального (шире – 
поэтического) текста – одно из его сущностных 
свойств, а вовсе не свидетельство его ущербно-
сти. Подлинная поэзия не предполагает простоты 
и ясности, но, напротив, заключает в себе тайну, 
нечто такое, что не постигается рационально. 
Умберто Эко в «Заметках на полях романа Имя 
розы» пишет: «Поэтическое качество я опреде-
ляю как способность текста порождать различ-

ные прочтения, не исчерпываясь до дна» [Эко 
1989: 432]. 

Не случайно еще в древности родилось искус-
ство герменевтики, или толкования, интерпрета-
ции текстов, и сложились различные методы 
экзегетики религиозных текстов – извлечения, 
выведения (так переводится с греч. слово 
ἐξήγησις) скрытых, подразумеваемых смыслов. В 
иудейской и христианской традиции использова-
лась четырехступенчатая экзегетика Библии, 
предполагающая интерпретацию текстов на 
четырех уровнях смысла: «буквальный смысл, 
тропологическое, или моральное (нравственное) 
толкование, аллегорическое или типологическое 
толкование, анагогическое толкование, связан-
ное с реальностями духовного мира» [Десницкий 
2011: 99] (в иных терминах: буквальный, мета-
форический (аллегорический), тропологический, 
или нравственный (как результат этической 
трактовки аллегорий), и анагогический, или 
высший символический смысл). 

Как отмечает Н.Б. Мечковская, «с точки зре-
ния семиотики… язык и религия – это две само-
бытные знаковые системы, обладающие своим 
содержанием и своим способом передачи этого 
содержания. План содержания языка [концепто-
сфера] и план содержания религии [вероучение] 
– это два разных образа мира (две картины, две 
модели мира), поэтому в терминах семиотики 
язык и религия – это две моделирующие семио-
тические системы» [Мечковская 1998: 3]. Доба-
вим, что религия как некая концептосфера, как 
комплекс вероучительных текстов (и их экзегез – 
толкований, идущих из «старины глубокой») с 
бесконечным содержанием является все же вто-
ричной моделирующей системой, о чем, впро-
чем, в цитируемой работе чуть ниже пишет сама 
Н.Б. Мечковская: «Можно сказать, что язык – это 
универсальное средство, техника общения; рели-
гия – это универсальные смыслы, транслируемые 
в общении, заветные смыслы, самые важные для 
человека и общества» [там же: 4].  

Итак, священные писания приобретают в про-
странстве духовной культуры особый семиоти-
ческий статус: они воспринимаются как знаки, 
исполненные высшей духовности, мудрости и 
нравственного совершенства, поэтому имеющие-
ся в священных текстах языковые формы и 
смыслы становятся образцовыми и используются 
во всех книжных стилях национального языка. 
Библия в христианском мире, Коран и Сунна у 
мусульман явно или незримо присутствуют в 
семиосфере и в той или иной мере участвуют в 
семиозисе3.  
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По-видимому, в противоречие с законом в той 
или иной мере могут вступать лишь тексты, не 
являющиеся священными (богооткровенными, 
содержащими символ веры, канонические мо-
литвы и др.), т.е. в основном речевые произведе-
ния 3-й и 4-й групп (в частности, проповедниче-
ские и прозелитические). Потенциально кон-
фликтными являются прежде всего тексты тех 
жанров, которые предусматривают противопос-
тавление одних религиозных и идеологических 
взглядов другим – выступления иерархов Церкви 
по межконфессиональным и общественно-
политическим вопросам, апологетические и 
миссионерские проповеди, религиозно-
публицистические произведения.   

Священные писания мировых религий и бого-
служебные тексты с многовековой традицией, 
каким бы ни было содержание тех или иных их 
частей, не могут (не должны) оцениваться с 
позиций современного права. В аспекте прагма-
тики, т.е. с точки зрения пользователя (в данном 
случае верующего), в Писании святы (и истин-
ны) и буква, и дух, с позиций же иноверца или 
атеиста, содержание такого текста не обладает 
непогрешимостью и вполне допускает негатив-
ные оценки. Между пользователем и богодохно-
венным текстом стоит богослов и филолог, тол-
кователь, чья область деятельности – герменев-
тика и экзегетика.  

Но богословские толкования богодохновенно-
го текста сами не могут претендовать на этот 
статус, и к ним необходимо подходить с вполне 
«земными» мерками, в частности, оценивая их с 
точки зрения права. И если новое (современное) 
толкование какого-либо древнего священного 
текста не согласуется со столь же древней бого-
словской традицией, оно не обладает (не должно 
обладать) «презумпцией непогрешимости» и 
текст такого толкования может стать предметом 
судебно-лингвистического исследования.  

В то же время с известной осторожностью 
следует относиться к богословским экзегезам 
священных текстов или иным вероучительным 
текстам в том случае, если они были созданы в 
достаточно давнее время, а тем более в древней-
ший период истории какого-либо вероучения. 
Так, безусловной святостью и истинностью 
наделен у мусульманских богословов и верую-
щих не только Коран, но и многочисленные 
хадисы, или предания о делах и речениях проро-
ка Мухаммеда, которые начали складываться 
уже в VII в. (видимо, еще при жизни Мухамме-
да). На Сунне (собрании хадисов) и Коране зиж-
дется шариат, определяющий нормы жизни в 

исламских странах, и любая критика в СМИ 
положений не только Корана, но и Сунны или 
основанных на них шариатских постановлений 
(фетв) порождает острые социальные конфлик-
ты и, по-видимому, неприемлема.  

Однако современные издания хадисов, сопро-
вождаемые комментариями, не должны быть под 
защитой «презумпции непогрешимости», ибо 
комментарии эти не всегда остаются в рамках 
традиционного ислама и веротерпимости. Так, в 
исследовании, выполненном в одном из универ-
ситетов Канады, проводится сопоставление 
зафиксированных в текстах Танаха и Нового 
Завета норм, определяющих отношение к жен-
щине, с соответствующими нормами, действую-
щими в мусульманском мире (с установлениями 
шариата), при этом описание иудаистских и 
христианских норм дано с выраженной отрица-
тельно-оценочной модальностью [Шериф Аб-
дель Азим]. Такого противопоставления не со-
держится в самих священных текстах, оно явля-
ется выражением религиозной нетерпимости 
авторов исследования.  

Показательно также издание на русском языке 
древней книги кришнаитов «Бхагавад-гита», 
снабженное комментариями Б.С. Прабхупады 
(«Бхагавад-гита как она есть») [Репортаж…: эл. 
ресурс]. Экспертиза текста была проведена уче-
ными Томского и Кемеровского университетов, 
давшими положительные ответы на вопросы о 
наличии в книге кришнаитов признаков экстре-
мизма («признаков разжигания религиозной 
ненависти, унижения достоинства человека по 
признакам пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, отношения к религии»). Следу-
ет, впрочем, отметить, что выводы экспертов о 
наличии признаков религиозного экстремизма 
относятся не столько к тексту литературного 
памятника, сколько к комментариям Прабхупа-
ды, в которых, как отмечают эксперты, и содер-
жатся оскорбительные номинации последовате-
лей иных вероучений (глупец, невежда, недале-
кий, демон, свинья и т.п.) [Перевод священного 
писания кришнаитов проверят на экстремизм: эл. 
ресурс].  

Подчеркнем, что в сфере религиозной комму-
никации внимание правоведов привлекают пре-
жде всего высказывания (с выраженной комму-
никативной установкой пропаганды, убеждения) 
«о преимуществе одной религии перед другой». 
Однако из всех признаков экстремистской дея-
тельности, приведенных в ст. 1 ФЗ № 114, как 
раз этот признак (наличие высказываний, на-
правленных на «пропаганду исключительности, 
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превосходства либо неполноценности граждан 
по признаку их отношения к религии…, [по] 
религиозной… принадлежности») вызывает, на 
наш взгляд, наибольшие сложности для право-
применения. Дело в том, что пропаганда какого-
либо вероучения как единственно верного (стало 
быть, противопоставляемого другим религиям 
как ошибочным) является существенным компо-
нентом деятельности священнослужителя. При 
этом государство, принимающее демократиче-
ские принципы, не должно препятствовать рас-
пространению религиозных взглядов.  

В вопросах веры обращение к разуму мало-
продуктивно. Представления об истинности или 
ложности догматов определяются религиозным 
чувством; верующий в поисках истины ищет 
ориентиры в духовных традициях своего народа, 
подчиняясь иррациональному «голосу крови», 
«зову предков». Призывы отказаться от прежних 
(«ложных») верований, религий и влиться в лоно 
«истинной» религии – чем принципиально отли-
чаются они от призывов отказаться от религиоз-
ных взглядов вообще или присоединиться к 
идеологической программе какой-либо общест-
венной организации? Отрицательно-оценочные 
высказывания в адрес конфессий и сект, конечно, 
не благоприятствуют установлению согласия. Но 
отменить религиозные противоречия не в силах 
никакое законодательство. В этой сфере оно 
лишь призвано, обеспечивая право каждого на 
свободу исповедания веры или на атеизм, не 
допустить, чтобы различия в религиозных взгля-
дах превращались в «культивируемую» рознь, 
обусловливали религиозную враждебность, 
служили «обоснованием и оправданием» наси-
лия по отношению к «неверным». 

С нашей точки зрения, под запретом законо-
дательства должно быть лишь в о з б у ж д е н и е  
в р а ж д ы  к  п р е д с т а в и т е л я м  д р у г и х  
к о н ф е с с и й  (как и других этносов, социаль-
ных групп), прежде всего п р и з ы в ы  к  н а -
с и л и ю  п о  о т н о ш е н и ю  к  и н о -
в е р ц а м , а также о с к о р б л е н и е  ч у в с т в  
в е р у ю щ и х ,  с в я т о т а т с т в о ,  д е м о н -
с т р а ц и я  н е у в а ж е н и я  к  с в я т ы н я м .  
Заметим при этом, что тексты, содержащие 
прямые призывы к насилию, к физическому 
уничтожению представителей иных социальных 
групп, во многих случаях не требуют специаль-
ного лингвистического исследования для их 
обоснованной правовой квалификации. Необхо-
димость в лингвистической экспертизе такого 
текста возникает обычно тогда, когда коммуни-

кативные цели выражаются косвенным путем, в 
той или иной степени завуалированно.  

Еще раз подчеркнем, что пропаганда истин-
ности какого-либо религиозного учения, проти-
вопоставляемого другим учениям как неистин-
ным, греховным, составляет основное содержа-
ние миссионерской деятельности и важный 
аспект духовного просвещения представителей 
любой конфессии. Такая пропаганда не противо-
речит правовым нормам, если она не культиви-
рует практики враждебности.  

С учетом сказанного нужно оценивать и дея-
тельность так называемых тоталитарных (дест-
руктивных) сект. В новейшей судебной практике 
имеются прецеденты обвинительных решений в 
отношении изданий саентологов – последовате-
лей основанного Л.Р. Хаббардом радикального 
религиозного учения [Хаббард 2007] (см. также: 
[Свобода совести в России… 2009], где опубли-
кованы статьи, посвященные истории саентоло-
гии, ее идеологическим принципам, а также 
заключение экспертов ГЛЭДИС, анализировав-
ших тексты саентологов под углом зрения анти-
экстремистского законодательства). Так, в 2011 
г. в городском суде Набережных Челнов некото-
рые публикации саентологов были квалифици-
рованы как экстремистские [В Татарстане за-
прещены очередные материалы саентологов: эл. 
ресурс].  

Заслуживает специального рассмотрения во-
прос о том, что в этих публикациях нужно счи-
тать проявлением миссионерской деятельности 
как таковой и какие именно речевые действия 
могут быть квалифицированы как направленные 
«на возбуждение ненависти либо вражды, а 
также на унижение достоинства человека либо 
группы лиц по признакам… происхождения, 
отношения к религии, а равно принадлежности к 
какой-либо социальной группе». 

По мнению Е.Н. Волкова, «основатель саен-
тологии настойчиво и последовательно пропа-
гандирует разделение всего человечества на два 
рода существ различного происхождения – на 
«вечных и духовных» тэтанов и на ничтожных, 
глупых и омерзительных «материальных» хомо 
сапиенсов. Независимо от вопроса о реальности 
существования «тэтанов» изображение людей 
(хомо сапиенс) в текстах Р. Хаббарда носит 
однозначно расистский характер, а прилагатель-
ное «гуманоидный» употребляется им как унизи-
тельно-негативное» [Волков 2010: 104]. «При-
верженность саентологической религии объявля-
ется Р. Хаббардом единственной достойной 
мудростью, остальные религии характеризуются 
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как «низкопробные» и «низкотонные» («религии 
в тоне 1.1»). Целый ряд социальных групп (и их 
представители) являются в текстах Р. Хаббарда 
объектами возбуждения вражды и ненависти, а 
также объектами унизительных характеристик: 
во-первых, человечество в полном составе (как 
биологический вид хомо сапиенс); во-вторых, 
все несогласные с Р. Хаббардом и его идеями 
(ПЛ – «подавляющие личности»); в-третьих, 
психиатры и психологи; в-четвёртых, судьи; в-
пятых, представители правоохранительных 
органов; в-шестых, учёные; в-седьмых, препода-
ватели систем среднего и высшего образования. 
Последние две группы оказываются объектами 
возбуждения вражды в основном в косвенной 
форме – через крайне негативные характеристи-
ки научных материалистических концепций и 
системы образования, но немало обнаруживается 
и унизительных высказываний, обращённых 
Р. Хаббардом на представителей этих групп» 
[Волков 2010: 104]. 

Заметим, однако, что саентологи в их крити-
ческой оценке иных религий (мировоззрений) 
ничем не отличаются от представителей какой-
либо другой конфессии. Внимания экспертов 
заслуживают лишь речевые действия, обнаружи-
вающие враждебность к людям по религиозному 
признаку. Так, в характеристике какой-либо 
религии как «низкопробной» косвенно выража-
ется пренебрежение к ее последователям. Вместе 
с тем нужно констатировать, что негативно-
оценочные высказывания саентологов относятся 
скорее не к социальным группам, т.е. объедине-
ниям людей, а к общественным институтам 
(науке, образованию, психиатрии, юриспруден-
ции и т.д.). В критике же «рода человеческого» 
Р. Хаббард и его последователи не являются 
пионерами. Вряд ли стоит осуждать поэта за 
фразу «Кто жил и мыслил, тот не может в душе 
не презирать людей». Гностики, как известно, 
делили всех людей на «плотских», «душевных» и 
«духовных» («пневматиков»), из них лишь по-
следние могут познать (иррационально) божест-
венную истину. «В своем бездейственном неис-
купленном положении пневма [дух]… поглоще-
на душой и плотью; она не сознает себя, пребы-
вает в оцепенении, спит или отравлена ядом 
мира; короче говоря, она пребывает в "неведе-
нии". Ее пробуждение и освобождение достига-
ется с помощью "знания"» [Йонас 1998: эл. ре-
сурс].  

«Сразу подчеркнём, – пишет Волков, – что 
речь идёт не о каком-то варианте социальной 
критики, а именно о тотальной негативизации 

указанных групп, которым противопоставляется 
исключительно принадлежность к группе при-
верженцев церкви саентологии. Дополнительным 
отягчающим обстоятельством является то, что 
все проявления и продукты «гуманоидности» 
(социальные институты) изображаются и харак-
теризуются Р. Хаббардом исключительно в нега-
тивном свете» 
(http://lurkmore.ru/Project_Chanology/В_России).  

Эти суждения эксперта весьма показательны: 
нигилизм саентологов направлен против соци-
альных институтов. Стоит добавить, что, по-
видимому, логически несостоятельны попытки 
обнаружить экстремистское деяние в случае, 
когда некая отрицательная оценка распространя-
ется на всех, кто не входит в определенную 
социальную группу, ибо все остальные (несаен-
тологи), как и человечество в целом, не образуют 
социальной группы.  

К отрицательному ответу на вопросы о нали-
чии в публикациях Л. Рона Хаббарда высказыва-
ний экстремистского характера пришли после 
изучения 18 изданий лидера саентологии такие 
авторитетные в области судебной лингвистиче-
ской экспертизы ученые, как Ю. А. Бельчиков, 
А. С. Мамонтов, М. В. Горбаневский [Акт № 94-
12/08 Научно-консультационного комиссионного 
обследования книжных изданий специалистами-
лингвистами…: 113–115]. К такому же выводу 
пришел и эксперт С. Б. Шинёв, доцент ка-
федры философии Московского государствен-
ного университета приборостроения и информа-
тики: «Результаты проведённого анализа, изло-
женные выше, дают возможность сделать доста-
точно достоверный вывод по первому вопросу; 
предоставленные эксперту материалы не содер-
жат информации, унижающей достоинство или 
пропагандирующей неполноценность представи-
телей какой-либо социальной группы, нации, 
религии, расы. Доктрина Церкви Саентологии 
носит в целом гуманистический, толерантный по 
отношению к духовным ценностям, традициям и 
интересам других социальных групп и религий 
характер» [Шинев 2009: 127].  

Сказанное не означает, что тексты церковно-
религиозного дискурса, лишенные бесспорных 
примет экстремистской деятельности, не заслу-
живают изучения под углом зрения проблем 
лингвоконфликтологии и судебной лингвистики. 
В этом аспекте особого внимания как раз и за-
служивают проповеднические тексты саентоло-
гов, иеговистов, неопятидесятников и других 
тоталитарных (деструктивных) религиозных 
учений (чаще называемых сектами, что, видимо, 
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вызвано стремлением противопоставить их тра-
диционным конфессиям). Обозначение секта 
наделяется определенной долей отрицательной 
оценочности, являясь, по сути, синонимом соче-
тания деструктивная (тоталитарная) религиоз-
ная организация. К тоталитарным сектам относят 
«особые авторитарные организации, лидеры 
которых, стремясь к власти над своими последо-
вателями и к их эксплуатации, скрывают свои 
намерения под религиозными, политико-
религиозными, психотерапевтическими, оздоро-
вительными, образовательными, научно-
познавательными, культурологическими и ины-
ми масками… Тоталитарные секты прибегают к 
обману, умолчаниям и навязчивой пропаганде 
для привлечения новых членов…, к психологи-
ческому давлению, запугиванию и прочим фор-
мам удержания членов в организации» [Дворкин: 
эл. ресурс]. Добиться полного подчинения орга-
низации (ее лидеру, учителю, гуру) недостижимо 
без манипуляций, подавления воли, мощного 
психологического пресса, использования опас-
ных для психики приемов воздействия, а потому 
т о т а л и т а р н ы е  секты оказываются в то же 
время д е с т р у к т и в н ы м и , не лечащими, а 
разрушающими души.  

Вместе с тем противодействие деятельности 
таких религиозных организаций не должно да-
вать проповедникам новых учений повода ут-
верждать, что против них ведется незаконная 
идеологическая борьба. Не могут быть запреще-
ны догматы тех или иных вероучений. Запрету 
подлежат лишь культы, рядящиеся в одежды 
вероучений, но проповедующие зло и ненависть, 
а также манипулятивные способы вовлечения в 
религиозные организации и опасные для психи-
ческого здоровья людей методы воздействия на 
сознание, на чувства и волю членов секты.  

Так, в одной из газет Пермского края была 
опубликована статья «Кому служат новые рели-
гии?», в которой резко критически описывалась 
деятельность неопятидесятников. Руководители 
секты пытались обвинить автора статьи в разжи-
гании враждебности к ее членам и дискримина-
ции по религиозному признаку. Анализ статьи 
показал, однако, что в ней нет речевых призна-
ков экстремистской деятельности, в частности, 
высказываний, которые можно было бы расце-
нить как направленные на возбуждение религи-
озной розни (т.е. настраивающие читателей 
против представителей какого-либо из основных 
вероучений, исповедуемых в России, либо их 
модификаций – сект), как нет и высказываний, 
пропагандирующих исключительность или не-

полноценность человека по его религиозной 
принадлежности. Резко негативные суждения, 
содержащиеся в статье, направлены не против 
религиозного учения как такового (в данном 
случае – догматов неопятидесятников), а против 
деятельности руководителей секты, против 
методов вовлечения в секту новых адептов, 
против приемов психологического воздействия 
на рядовых членов секты, которые, с точки зре-
ния автора статьи, противоречат моральным 
принципам и несут опасность для общества.    

Но эти девиантные практики не подпадают 
под действие антиэкстремистского законода-
тельства. Если, однако, общество заинтересовано 
в запрете деструктивных сект, необходимо пре-
жде всего решить юридические задачи (усовер-
шенствовать наше законодательство, разработать 
и принять соответствующие правовые нормы), а 
кроме того, решить методологические проблемы, 
связанные с диагностикой – в свете принятых 
норм – конфликтогенных текстов церковно-
религиозного дискурса. Вряд ли можно сомне-
ваться в том, что только лингвистической экс-
пертизы изданий деструктивных религиозных 
учений недостаточно: для их юридически обос-
нованной, справедливой квалификации потребу-
ется проведение комплексной междисциплинар-
ной экспертизы [Синицына 2013: 195]. Эксперт-
ные оценки только тогда будут иметь значение 
«доказательной базы», когда к исследованию 
потенциально конфликтного текста церковно-
религиозного дискурса будут привлечены спе-
циалисты многих других областей гуманитарно-
го знания – литературоведения, истории, фило-
софии, религиоведения, этнографии, искусство-
ведения. 

 
Примечания 
1 Работа издается при финансовой поддержке 

РГНФ в рамках научно-исследовательского 
проекта № 13-14-59007 а/У. 

2 Актуальность поднимаемой в статье темы 
подтверждается, без преувеличения, ежечасно 
новостными сообщениями в печатных и элек-
тронных СМИ. Так, недавно многие мировые 
телеканалы сообщили о резко негативной реак-
ции на слова премьер-министра Великобритании, 
сказавшего в обращении по случаю празднова-
ния Пасхи, что Британия – христианская страна. 
Разумеется, такая характеристика не противоре-
чит действительному положению дел и истори-
ческим фактам и вряд ли может быть названа 
оскорбительной для граждан Великобритании, 
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принадлежащих иным религиям, тем более для 
атеистов, коих, возможно, большинство. Здесь, 
конечно, нет предмета для дискуссий между 
юристами и лингвистами-экспертами, однако 
есть о чем поговорить политикам и социологам.  

3 В современной гуманитарной науке активно 
используются понятия семиосферы (введено в 
научный оборот главным образом 
Ю.М. Лотманом [Лотман 2000: 251–252]) и се-
миозиса. Пространство духовной культуры мож-
но представить в виде множества взаимодейст-
вующих друг с другом знаковых систем. В цен-
тре этого пространства находится естественный 
язык – основное, но не единственное орудие 
коммуникации. Естественный язык сам по себе, 
без взаимодействия с иными знаковыми систе-
мами, годится лишь для информативного обще-
ния (в обиходной, деловой или научной комму-
никации). Однако в духовной сфере коммуника-
ция невозможна без взаимодействия языка с 
иными семиотическими системами, с иными 
кодами культуры. «Если по аналогии с биосфе-
рой (В.И. Вернадский) выделить семиосферу, то 
станет очевидно, что это семиотическое про-
странство не есть сумма отдельных языков, а 
представляет собой условие их существования и 
работы, в определенном отношении, предшест-
вует им и постоянно взаимодействует с ними» 
[Лотман 2000: 251]. 

Семиосферу можно определить как глобаль-
ную совокупность семиотических систем (язы-
ков) и созданных с их помощью текстов, кото-
рые, собственно, и составляют содержание ду-
ховной культуры человечества. Включение в 
понятие семиосферы языков отличает (и оправ-
дывает) его от смежных понятий интертекст 
(совокупность прецедентных текстов) и гипер-
текст (организованное – посредством системы 
отсылок – множество текстов культуры). 

Понятие семиозиса было введено, по-
видимому, Ч. Моррисом, который определяет его 
как процесс функционирования чего-либо в 
качестве знака, процесс создания знака [Моррис 
2001: 47]. По Лотману, тексты суть продукт 
семиозиса [Лотман 2000: 646], т.е. текстопорож-
дение не воспроизводство готовых знаков, а 
с о з д а н и е  н о в о г о  з н а к а . Если мы ис-
пользуем языковые знаки (слова естественного 
языка) в их устойчивом (узуальном) значении, 
т.е. воспроизводим их, создавая некий текст, то 
вряд ли это может быть определено как т в о р е -

н и е  знака. Но текстопорождение есть всегда 
о д н о в р е м е н н о  в о с п р о и з в о д с т в о  и  
п р о и з в о д с т в о , текст в целом становится 
н о в ы м  (вторичным) знаком, соотнесенным с 
н о в ы м  с м ы с л о м . Учитывая это, под семи-
озисом следует понимать использование языка 
для порождения текстов духовной культуры 
(поэтических, философских, публицистических), 
но не текстов с «прозрачной» референцией (ад-
министративных, деловых, обиходно-бытовых). 
Другими словами, семиозис – это использование 
языка в «метафизической» сфере, которое всегда 
есть о з н а ч и в а н и е  посредством уже имею-
щихся языковых знаков (во взаимодействии со 
знаками иных семиотических кодов: мифологий, 
Священного писания, художественной литерату-
ры, кино, живописи и др.) некоторых у н и -
к а л ь н ы х  с м ы с л о в .  

При этом семиозис (процесс) не следует, как 
это иногда случается, отождествлять с семиоти-
ческим пространством, с семиосферой (ср.: «В 
самом широком понимании, семиозис есть про-
странство знаков, в котором каждый знак ин-
терпретируется через другие знаки» [Бразговская 
2008: 84]). Оба эти понятия дополняют, точнее, 
предполагают друг друга. Использование языка 
как первичной семиотической системы, по Лот-
ману, невозможно без погружения в семиосферу 
(в иные ее зоны). «Одновременно во всем про-
странстве семиозиса – от социальных, воз-
растных и прочих жаргонов до моды – также 
происходит постоянное обновление кодов. Та-
ким образом, любой отдельный язык оказывается 
погруженным в некоторое семиотическое про-
странство, и только в силу взаимодействия с 
этим пространством он способен функциониро-
вать» [Лотман 2000: 251]. 
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In the paper the topical issues of linguo-conflictology and forensic linguistics are considered, provi-

sions of the law of the Russian Federation «On Countering Extremist Activity» concerning verbal extrem-
ism, which manifests itself in clerical and religious texts, are analyzed. It is noted that texts of the religious 
discourse «resist» the objective categorization and law enforcement practice to a greater extent than other 
texts of the «discourse of enmity» (e.g., the ones aimed at incitement to ethnic or social hatred). The authors 
believe that solution of the law enforcement issues in the sphere of religious extremism requires mutual par-
ticipation of both legislators and linguists-experts, providing they are not only issues of juridical linguistics 
and methods of linguistic expertise of conflictogenic texts, but also linguistic support of the law-making 
process that come within the competence of linguistics (especially, in the case of legal regulation of verbal 
communication). The linguistic and semiotic peculiarities of texts of different genres of the clerical and reli-
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gious discourse are identified. It is noted that so-called «God-inspired» texts, that is, sacred texts of the world 
religions (such as the Bible, the Quran, the Avesta, etc.), which appeared in ancient times and for many cen-
turies have been serving as the semiotic basis for spiritual culture of ethnic groups belonging to different 
world religions, can not be the subject of legal regulation, in contrast to modern preaching and other texts of 
the religious discourse, which present certain parts of the sacred texts being interpreted with a particular pur-
pose. The authors come to the conclusion that legal and linguistic law enforcement practice relating to com-
munication activity of so-called destructive (totalitarian) sects, such as Scientology, Jehovah’s witnesses, 
etc., requires significant improvement. It is particularly pointed out that anti-extremism legislation in Russia 
does not give reasonable grounds for imposing a ban on preaching activity of the leaders of most sects, at the 
same time there is no doubt that in many cases this activity carries threat to the society and, therefore, it must 
be forbidden. It is accentuated that categorization of oral activity of the preachers of destructive religious 
organizations is provided by a multi-discipline expert panel with the participation of not only linguists, but 
also specialists from many other areas of knowledge.  

Key words: clerical and religious discourse; inspiration by God as a semiotic notion; semiosis, 
semiosphere, verbal extremism; linguistic support of legislation; law enforcement practice; forensic linguis-
tic expertise. 


