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ЦИТАТА В ЖИТИЙНОМ ТЕКСТЕ (на материале памятников 
поздней севернорусской агиографической традиции) 

 

Светлана Андреевна Аверина 
к. филол. н., доцент кафедры русского языка 
Санкт-Петербургский государственный университет 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7-9. swe-ta2008@yandex.ru 
 

В статье рассматривается функционирование цитат из текстов Священного Писания в 
севернорусских житиях поздней агиографической традиции. Цитатный материал, выявленный на 
основании показательных признаковых характеристик цитаты, демонстрирует актуализацию в тексте 
разнообразных способов ее введения в текстовую структуру (художественную ткань) жития. Это 
может быть точное указание на источник цитации (церковный текст) или на лицо, высказывающее 
мысль. Возможна и двойная маркировка цитаты: указание на лицо и на тип богослужебного текста. 
Наиболее часты случаи, когда уточняющие указания отсутствуют, а маркируется цитата только 
глаголом речи (или соотносительными причастными образованиями). Значительное количество цитат 
никак специально не выделяется и включается в житийный текст как бы исходящими от автора. 
Идентификация подобных немаркированных цитат представляет значительные затруднения, 
поскольку они, как правило, подвергаются разного рода преобразованиям на лексико-
грамматическом и синтаксическом уровнях. Особый интерес представляют способы и средства 
соединения в агиографическом тексте нескольких цитат («цитатных блоков»).  

Рассмотренный материал весьма убедительно демонстрирует две существенно важные (и 
взаимосвязанные) функции цитат в агиографическом тексте – стилистическую и текстообразующую. 
Кроме того, оказывается возможным получить вполне наглядное представление о художественно-
изобразительных особенностях севернорусской, в частности вологодской, агиографии.  

Ключевые слова: агиография; житие; канон; топос; цитата; севернорусская агиографическая 
традиция. 

doi 10.17072/2037-6681-2016-2-5-16 
 

Особая роль памятников агиографической ли-
тературы в историко-культурном процессе несо-
мненна. Агиография, являясь одним из основных 
литературных жанров на Руси на протяжении 
длительного времени (начиная с XI и фактически 
до XVII в.), составляет довольно значительную 
часть русского древнеписьменного наследия. 
Жития как литературный жанр характеризуются 
рядом специфических особенностей, однако оп-
ределяющей в формировании системы жанрово-
стилистических показателей агиографического 
текста оказалась генетическая связь оригиналь-
ной агиографии с переводными житиями и пат-
ристикой. 

Довольно строгое следование византийскому 
житийному канону, проявляющееся в использо-
вании соответствующего набора языковых 
средств, особенностях словоупотребления, при-
менении определенных синтаксических конст-
рукций, своеобразных стилистических приемов и 

др., позволяет в целом говорить о стереотипе 
житийного жанра. 

Подход к агиографии только как к историко-
культурному источнику в известном смысле обу-
словил и весьма негативную оценку такого сте-
реотипа (см. подробнее: [Берман: 159–181]). Ме-
жду тем именно агиографический канон был су-
щественным, значимым в восприятии жития. По-
этика житий как литературного жанра подчинена 
литературному этикету, но при этом выбор ху-
дожественно-изобразительных средств всегда 
мотивирован предметом изображения1. «Литера-
турный этикет вызывал особую традиционность 
литературы, появление устойчивых стилистиче-
ских формул, перенос целых отрывков одного 
произведения в другое, устойчивость образов, 
символов-метафор, сравнений и т. д.» [Лихачев 
1979: 91]. Но эта традиционность – «факт опре-
деленной художественной системы, факт, тесно 
связанный со многими явлениями поэтики древ-
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нерусских литературных произведений, явление 
художественного метода» [Лихачев 1979: 92]. 

Специфика агиографического жанра обуслов-
лена богословскими представлениями, лежащи-
ми в основе христианской идеологии, и это есте-
ственно нашло отражение в образной структуре 
жития, демонстрируя связь языковых средств с 
идейно-образным содержанием произведения. 
Многие из стилистических клише («литератур-
ных штампов») средневековой агиографии объ-
ясняются средневековой символикой. Действи-
тельно, «сложение житийных схем происходило 
под влиянием представлений о символическом 
значении всех событий человеческой жизни» 
[там же: 164].  

Житие святого всегда имеет двойной смысл – 
само по себе и как образец для подражания, как 
нравственный идеал [там же]. Земное и небес-
ное… Фактически все время соотносятся эти две 
сферы. Поэтому не случайно в агиографии с 
наибольшей силой проявляется тенденция к «аб-
страгированию», что, в свою очередь, связано со 
стремлением увидеть за вполне конкретными 
проявлениями символы вечного, высокого, бо-
жественного (см.: [там же: 111 и далее]). Это об-
наруживается и в стремлении избежать конкрет-
ных, определенных наименований. Абстрагиро-
вание поддерживается и постоянными аналогия-
ми из Священного Писания. 

Арсенал литературных средств в средневеко-
вой агиографии весьма широк. Разнообразны 
метафоры-символы, сравнения, эпитеты. Они 
традиционны, что связано с традиционностью 
богословских представлений, лежащих в их ос-
нове (см.: [там же: 161 и далее]). 

Агиография, будучи «одним из самых форма-
лизованных литературных жанров» [Руди 2005: 
59], дает богатейший материал для изучения ли-
тературной (житийной) топики. Оставляя в сто-
роне детальное обсуждение теоретических ню-
ансов терминологической дискуссии (см.: [Ад-
рианова-Перетц 1947; Лихачев 1979: 80–102; 
Панченко 1986: 236–250; Конявская 2004: 80–92; 
Двинятин 1995: 81–82; Руди 2005: 59–64; 
Čyževskyj 1956: 105–112; Arbusow 1963: 91–95 и 
др.]), укажем на целесообразность широкого по-
нимания термина «топос», согласно которому 
«топосом может быть любой повторяющийся 
элемент текста – от отдельной устойчивой лите-
ратурной формулы до мотива, сюжета или идеи» 
[Руди 2005: 61]. Строго говоря, в этом случае 
термин «топос» оказывается «действительным 
как в отношении формальной, так и в отношении 
содержательной стороны текста», позволяя «объ-
единить и унифицировать в себе многочислен-
ные существовавшие до него обозначения» [там 

же], – такие как «устойчивая литературная фор-
мула», «постоянная формула», «традиционная 
формула», «стилистическая формула», «трафа-
ретная формула», «литературное клише», «по-
вторяющийся мотив», «общее место» и т. п. (см.: 
[там же: 61–62]). 

Являясь характерной особенностью агиогра-
фического текста, подобные структуры (форму-
лы, клише, устойчивые стилистические форму-
лы), по выражению Д. С. Лихачева, составляют 
«основной фонд» чисто церковной литературы 
(см.: [Лихачев 1979: 6, 8, 80 и далее]). Такие 
структуры переходят из произведения в произве-
дение. Как правило, все они из текстов Священ-
ного Писания, сочинений отцов Церкви, а также 
произведений авторитетных авторов-агиографов. 
Заимствования и компиляции здесь вполне 
обычны, поскольку установка на канон предпо-
лагала стремление избегать индивидуальных 
особенностей стиля. Это характерная черта лите-
ратуры церковных жанров. 

Предваряя обсуждение конкретного материа-
ла, считаем необходимым высказать несколько 
общих соображений. 

В сознании средневекового читателя библей-
ские мотивы «не отделялись от их толкований и 
обработок в гимнографии и гомилетике» [Наумов 
1993: 115]. Обычно «знание Б[иблейских] к[ниг] 
редко выходило за пределы того, что читалось за 
богослужением. Поэтому и библейские цитаты, 
заполнявшие в большом количестве как перевод-
ные, так и оригинальные памятники письменно-
сти, обычно выступают в той языковой форме, 
какая характерна для служебного типа библейско-
го текста» [Алексеев, Лихачева 1987: 74]. 

Как отмечает А. Е. Наумов, «люди прекрасно 
понимали исключительную роль Св[ященного] 
Писания, но воспринимали отдельные слова и 
сюжеты, согласно их праавторству, т. е. самым 
большим авторитетом пользовались слова Бога 
Отца и Иисуса Христа (logia) и мессианские сти-
хи, затем следовал авторитет евангельского по-
вествования, апостольских поучений и деяний, 
текстов пророчеств, книг мудрости… и в конце – 
исторических книг Ветхого Завета. Особенно 
смотрели на Псалтырь – это была вневременная 
модель молитвы, которую воспринимали как 
свою собственную» [Наумов 1993: 116]. 

В настоящей статье рассматривается цитат-
ный материал в агиографическом тексте (на ма-
териале группы вологодских житий поздней се-
вернорусской агиографической традиции) 2. Не 
углубляясь в теоретическую проблематику цита-
ции3, следует оговорить некоторые моменты, 
существенные для дальнейшего изложения. Ана-
лиз исследовательских работ, посвященных ци-
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тации, позволил выделить ряд аспектов, важных 
для характеристики цитаты: «1) осознание цита-
ты как “чужого” текста в “своем” для автора и 
реципиента; 2) точность/неточность цитаты; 3) 
изменение семантики цитируемого текста; 4) 
функции цитаты; 5) место цитаты в ряду семио-
тических единиц» (см.: [Рогачевская 1989: 16]). 

Ввиду того что общепринятого определения 
цитаты не существует,  корректно воспользо-
ваться дефиницией «чужой текст в своем», тем 
более что этот признак всеми учеными признает-
ся основным. Необходимо отметить, что в каж-
дом конкретном случае квалификация текстового 
фрагмента как цитаты, его атрибуция на основа-
нии сопоставления с каким-либо типом богослу-
жебного текста (предполагаемого источника) – 
процедура, являющаяся своего рода «первич-
ным» текстологическим анализом, что на данном 
этапе представляется необходимым и вполне до-
статочным. 

В результате оказалось возможным атрибути-
ровать (отождествить с тем или иным из соотно-
симых фрагментов текста Священного Писания) 
значительную часть цитатного материала. Вме-
сте с тем для некоторого количества цитат на-
дежная атрибуция оказывается невозможной без 
более детальной текстологической проработки 
материала. 

Следует сказать, что указанная существенная 
признаковая характеристика цитаты (осознание 
цитаты как чужого текста) делает возможной 
актуализацию в тексте разнообразных способов 
ее введения в текстовую структуру (художест-
венную ткань) жития. Цитата выделяется авто-
ром эксплицитно. Это несомненное свидетельст-
во того, что автор пользовался ею осознанно. 
Возможно точное (либо более или менее точное) 
указание на источник цитации – церковный текст 
или лицо, которому принадлежит высказывание. 

Формулы обозначения «чужого» текста могут 
быть следующие: А) точная ссылка на кни-
гу/группу книг; Б) указание на лицо, которому 
принадлежит высказывание (Господь, апостол, 
пророк). 

А. 1. и слыша во еv҃(г)л¿и г ҃лющее. аще кто 
хощет помнh ит(т)и, да w(т)вержетс# себе и 
возметъ кр҃(с)тъ свои и гр#детъ вослhдъ же 
мене (ФТ, 53);  

гл҃аше же ко всh ́мъ: а̉ще кто̀ хо ́щетъ по 
мнh̀ и ̉тѝ, да w(т)ве ́ржетс# себh̀, и̉ во ́зметъ 
кре́стъ сво́й и ̉ послh ́дuетъ мѝ …(Лк. 9: 23). 

2. "коже рече писан¿е. красныи ногы 
б҃л(г)овhстоущ¿а миръ (ДП, 209 об.);  

" ̉коже е̉сть пи́сано: коль красны̉ но ́ги 
благовhствúющихъ ми́ръ, благовhствúющихъ 
бл ҃га́# (Рим. 10: 15). 

3. ¿ слыша(в) слово во ст҃ом еv҃(г)л¿и что-
мо аще ктw не о(с)тави(т) до(м) ¿ли женu ¿ 
чада не може(т) быти мо¿ ученикъ (ВТ, 35 об.) 
и далее: …¿ о(с)тави по гл҃лющемu. что слы-
ша во с҃том еv҃(г)л¿и чтомо жену ¿ дети ¿ 
до(м) … (ВТ, 35 об.);  

а ̉ще кто̀ гр#де́тъ ко мнh̀, и ̉ не вознена-
ви́дитъ w ̉тца ̀ своего ̀ и̉ ма ́терь, и̉ женù и̉ ча ́дъ, 
и̉ бра ́т¿ю, и̉ се ́стеръ, е̉ще ̀ же и̉ дu ́шu свою̀, не 
мо́жетъ мо́й бы ́ти оуч ҃нкъ (Лк. 14: 26). 

4. в си(и) д ҃нь псало(м)скы(и) рекоу. 
пр¿идhте възра(д)уемс# в пам#ти 
прп(д)бнаго w(т)҃ца н҃шго григор¿" (ГП, 324–324 
об.); 

пр¿иди́те, возра ́дuемся г(с)деви, вос-
кли́кнемъ б҃гu сп҃си ́телю на́шемu (Пс. 94:1). 

5. темъ подобаетъ по 
ап҃(с)лоу немощны(х) немощи носити ти и не 
себh оугожати. но искрhнимъ. "ко же и 
х ҃(с)с(ъ) не себh оугожда# (ГП, 311–311 об.); 

до ́лжни… е ̉смы ̀ мы ̀ си́льн¿и не ́мощи 
не ́мощныхъ носи́ти и ̉ не себh ̀ оу ̉гожда ́ти: 
к_́иждо же ва ́съ бли́жнемu да оу ̉гожда ́етъ во 
бл ҃го́е къ созида ́н¿ю; и̉бо и хр(с)то ́съ не себh 
оу̉годи ̀, но " ̉коже е ̉сть пи ́сано: поноше ́н¿# по-
нос# ́щихъ тебh нападо́ша на м#̀ (Рим. 15: 1–
3). 

Следующий пример представляется возмож-
ным трактовать как имплицитную цитацию: 

6. пр(с)нw оумныма wчима на единu взира# 
нестарhемuю жизнь. сегw ради кр҃(с)т на рамо 
пр¿имъсирh(ч) еv҃(г)льски послhдо-
ва подвигоположникu хр ҃(с)тu своемu (Ин.К, 
206 об. – 207); 

а ̉ще кто̀ хо́щетъ ко мнh̀ и̉ти, да 
w ̉(т)ве ́ржетс# себh̀, и ̉ во́зметъ кре́стъ сво́й, 
и̉ послh ́дuетъ мѝ (Лк. 9: 23). 

Указание на «чужеродность» текста может 
присутствовать имплицитно, когда автор рассчи-
тывает на фоновые знания реципиента (см.: [Ро-
гачевская 1989: 16]). 

Б. 7. "ко(ж) г҃ь ре(ч) за вс#къ празденъ гл҃ъ 
дати w(т)вhтъ бг ҃оу въ д ҃нь соу(д)ный (КК, 
114 об.); 

гл҃ю же ва ́мъ, "̉кw вс#́ко сло́во пра ́здное, 
е ̉же а̉ще рекúтъ человh́ци, воздад# ́тъ w̉ 
не ́мъ сло́во въ де ́нь сúдный (Мф. 12: 36). 

8. "ко же самъ х҃с г ҃лть. иже погuбитъ 
д҃шu свою мене ради ¿ еv ҃а(г)л¿" то и сп҃стъ 
ю (ГП, 301 об.); 
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и̉же бо а ̉ще хо́щетъ дúшu свою̀ сп(с)ти ̀, 
погuби ́тъ ю̉: а̉ и ̉же погuби́тъ дúшu свою ̀ менѐ 
ра́ди се ́й сп҃се ́тъ ю̉ (Лк. 9: 24).  

9. …пребываите в любви б҃ж¿и и заповhди 
егw сохран#ите страхо(м) и трепето(м) поми-
нающе слово в҃л(д)ки х ҃(с)а, люб#и м# 
заповhди мо# совершаетъ (СН, 105); 

и̉ мы ̀ позна ́хомъ и̉ вh ́ровахомъ любо́вь, 
ю̉же и ̉мать б҃гъ къ на́мъ. Б҃гъ любы ̀ е ̉сть, и̉ 
пребыва́#й въ любви ̀ въ б ҃зh пребываетъ, и̉ 
б҃гъ въ не́мъ пребыва́етъ (I Ин. 4: 16). 

10. "ко же д҃вдъ г ҃лголе(т) диве(н) б ҃гъ во 
с҃ты(х) сво¿(х) богъ ¿сраиле(в) (АТ, 6); 

ди ́венъ б҃гъ во ст҃ы ́хъ свои́хъ: б҃гъ _̉и҃левъ, 
то́й да ́стъ си ́лu и̉ держа ́вu лю ́демъ свои́мъ. 
Блг(с)ве ́нъ б҃гъ (Пс. 67: 36). 

11. по пса(л)мопhвцu глаголему, се уда-
ли(х)с" бhга" во(д)вори(х)с" в пустынh (АТ, 
1 об.); 

Се ̀, оу ̉дали́хс# бh́га# и̉ водвори ́хс# въ 
пuсты ́ни (Пс. 54: 8). 

12. "ко же рече пр҃р(о)къ. близъ г ҃(с)дь 
бо#щихс# его и оуповающи(х) на м҃л(с)ть 
его (СН, 99); 

бл ҃говоли́тъ г(с)дь въ бо# ́щихся е ̉гw ̀ и̉ во 
оу̉пова ́ющихъ на мл(с)ть е̉гw ̀ (Пс. 146: 1). 

13. w се(м) въп¿еть б҃ж(с)твеныи 
паѷлъ любы не раз(д)ражаетс# любы не гор-
дитс#. любы не (о)блаз@етс#. не свои(х) си 
еще(т) но искрен#гw (ДГ, 34–34 об.). 

любы ̀ долготе ́рпитъ, милосе ́рдствuетъ, лю-
бы ̀ не зави́дитъ, любы̀ не превозно́ситс#, не 
горди́тс#, не безчи́нствuетъ, не и̉щетъ 
свои ́хъ сѝ, не раздража ́етс#, не мы́слитъ зла̀ 
(I Кор. 13: 4–5). 

Имеет место и двойная маркировка цитаты: 
ссылка на книгу/группу книг и указание на кон-
кретное лицо, которому принадлежит высказы-
вание:  

14. w сем бо г҃ь въ б҃лговhствован¿и рече; 
бл ҃жени нищ¿и д ҃хw(м) "ко тh(х) есть ц҃р(с)тво 
небесное (ДП, 207 об.); 

и̉ w(т)ве ́рзъ оу̉ста ̀ сво# ̉, оу ̉ча ́ше и̉хъ, гл҃#: 
бл ҃же́ни ни́щ¿и дu ́хомъ: "̉ко тh ́хъ е̉сть 
цр(с)тв¿е нб(с)ное (Мф. 5: 2–3). 

15. и воспом#нuвъ с҃псово слово во с ҃томъ 
еv҃ан(г)л¿и аще и весь миръ приwбр#щетъ 
д҃шu w(т)щетитъ (Ио.К, 9–9 об.); 

ка́# бо по ́льза человh ́кu, а ̉ще м_ ́ръ ве́сь 
приwбр#́щетъ, дu ́шu же свою ̀ w ̉тщети́тъ; и̉лѝ 
что̀ да ́стъ человh́къ и̉змh́нu за дúшu свою̀ 
(Мф. 16: 26). 

Как можно видеть, в качестве конструкций, 
вводящих чужой текст, выступают и более слож-

ные структуры, нередко представляющие собой 
контаминацию нескольких синтагм: 

16. б҃лженныи (ж) [Корнилий Комель-
ский] воспом#ноувъ г ҃не слово въ еv҃а(г)л¿и 
г ҃лющее и(ж) аще кто не w(т)вержетс# себе, 
и не возме(т) к ҃р(с)та своего. и вослh(д) мене 
не гр#де(т) не може(т) быти мои 
оуч ҃никъ (КК, 155 об.). 

Ср.: и̉ и̉же не но́ситъ креста̀ своегw ̀ и̉ 
вслh ́дъ менѐ гр#де́тъ, не мо́жетъ мо́й бы ́ти 
оу̉ч ҃нкъ (Лк. 14: 27); 

та ́кw оу̉бо вс# ́къ w(т) ва́съ, и̉же не 
w(т)рече́тс# всегẁ своегw ̀ и ̉мh́н¿#, не мо́жетъ 
бы ́ти мо́й оу ̉ч ҃нкъ (Лк. 14: 33). 

Характерно, что иногда слова Господа (или 
пророка) «транслирует» апостол, пророк либо 
сам преподобный (святой/праведник/блаженный): 

17. wнъ [Корнилий] (ж) приимаше с вhрою 
приход#щихъ помина# с(л)ово г ҃(с)не г ҃лющее. 
приход#щаго ко мнh не иж(д)еноу вонъ (КК, 
78 об.); 

все ̀, е ̉жѐ дае ́тъ мнh w̉ц҃ъ, ко мнh пр¿и́детъ, 
и гр#дúщаго ко мнh ̀, не и̉зже ́нu во ́нъ (Ин. 6: 
37).  

18. прп(д)бныи (ж) диwнисие ре-
че. псаломъ Fi оуслышитъ т#. г҃ь въ д ҃нь 
печали. защи[ти]тъ т" им# б҃га ³аковл# 
послh(т) ти помоmь w(т) с ҃тго и w(т) сиwна 
застоупи(т) т" (ГП, 307 об.); 

оуслы́шитъ т# ̀ г(с)дь въ де ́нь печа ́ли, за-
щити ́тъ т#̀ и̉м# б҃га "̉кwвл#. послѐтъ тѝ 
по́мощь w(т) с ҃та ́гw, и̉ w(т) с¿w ́на застúпитъ 
т#̀ (Пс. 19: 1–2).  

19. прп(д)бныи же [Дионисий] знамен¿емъ 
кр҃(с)тнымъ wграждес# и нача г҃лати псало(м) 
дв҃двъ KF… …б ҃ же в помощь мою вонми, г ҃(с)и 
помощи ми подщис# да постыд"тс" и по-
срам"тс" ищущи д҃ шоу мою… и прочее псал-
ма (ГП, 314); 

б҃же, въ по ́мощь мою ̀ вонмѝ: г(с)ди, помощи ́ 
ми потщи ́с#, да постыд# ́тс# и̉ посрам#́тс# 
и̉щущ¿и дu ́шu мою ̀, да возврат# ́тс# всп# ́ть и̉ 
постыд# ́тс# хот#́щ¿и ми зла ̉#: да воз-
врат#́тс# а ̉б¿е стыд# ́щес# глаго́лющ¿и ми ̀: 
бла ́гоже, бла́гоже (Пс. 69: 1–3). 

Наиболее часты случаи введения цитаты об-
щим выражением, когда уточняющие указания 
отсутствуют, а маркирует цитату глагол речи 
(рещи, глаголати) либо синтагма, содержащая 
глагол речи или соотносительные причастные 
образования:  

20. слыши глаголющаго, никтоже может 
двема г(с)д ҃нма [господинома] работа-
ти…(Ио.К, 14). 



Аверина С. А. ЦИТАТА В ЖИТИЙНОМ ТЕКСТЕ  
(на материале памятников поздней севернорусской агиографической традиции)  

 

9 

никто́же не мо́жетъ двhма ̀ господи ́нома 
рабо́тати (Мф. 6: 24). 

21. и се реченное, "ко сла(д)ка гортани 
моемu словеса тво#, паче меда оустомъ 
мои(м) (Ио.К, 21 об.); 

ко́ль сладка̉ горта́ни моемù словеса̀ тво# ̉: 
па ́че ме́да оу ̉стw ́мъ мои̉мъ (Пс. 118: 103). 

Ср. также: по ре(ч)҃нномu (КК, 68 об.), не 
помина# рекшаго (Ио.К, 11 об. – 12), по 
реченномu (ГП, 301) , "ко же ре(ч)но есть 
(ГП, 301 об.) и нек. др. 

В подобных случаях, хотя источник не указан, 
но «чужой» текст все же выделен (безличными 
конструкциями). 

Нередко цитаты из текстов Священного Пи-
сания никак специально не выделяются и вклю-
чаются в житийный текст как бы исходящими от 
автора. 

Идентификация подобных немаркированных 
цитат может представлять значительные затруд-
нения, поскольку они, как правило, подвергают-
ся разного рода преобразованиям на лексико-
грамматическом и синтаксическом уровнях для 
согласования с основным текстом: 

22. азъ (ж) телhсне и w(т)хождоу w(т) 
васъ. но д ҃хомъ с вами неw(т)стоупенъ бо-
удоу (ГП, 319 об); 

23. аще и тhломъ кромh васъ бuдоу а 
д҃шею всегда с вами есмь (КК, 98); 

24. аще и тhломъ еси жизнь с¿ю скончалъ. 
но д҃хомъ не w(т)стоупенъ боуди с нами (ГП, 
320 об); 

зане ̀ а ̉зъ оу̉бw а ̉ще не оу ̉ ва ́съ сы ́й тh ́ломъ. 
тu же живы ́й дúхомъ, оу̉же ̀ сuди́хъ, "̉кw 
та ́мw сы́й: содh ́#вшаго си́це с¿ѐ (I Кор. 5: 3); 

а ̉ще бо и̉ пло́т¿ю w(т)стою ̀, но дúхомъ съ 
ва ́ми е ̉смь, ра́дu#с# и̉ ви ́д# ва ́шъ чи́нъ и̉ 
оу̉твержде ́н¿е ва ́ше# вh́ры, " ́же во хр(с)та ̀ 
(Колос. 2: 5). 

25. "ко древо насажденно пр¿ исходищи(х) 
водъ. иже плодъ свои дастъ во врем# свое, и 
лист его не w(т)падетъ (Ио.К,17); 

26. "ко древо саж(д)енно пр¿ исходищи(х) 
вw(д) д ҃ха, е(ж) пло(д) свои дастъ во оуречен-
ное врем# (КК, 165); 

и̉ бúдетъ "̉кw дре́во насажде́ное при 
и̉схо́дищихъ во ́дъ, е ̉же пло́дъ сво́й да ́стъ во 
вре ́м# своѐ, и ̉ ли́стъ е ̉гw ̀ не w(т)паде ́тъ: и̉ 
вс# ̉, е ̉ли̉ка а̉ще твори ́тъ, оу̉спh ́етъ (Пс. 1: 3).  

Здесь речь может идти уже о парафразе (см.: 
[Алексеева 2002: 9]) – цитате, для согласования с 
контекстом подвергнутой какой-либо лексико-
грамматической адаптации (изменено число, ли-
цо, время глагола, личная форма заменена не-

личной, бесприставочное образование – приста-
вочным и наоборот и т. д.). 

Структурно цитатный материал в Вологод-
ских житиях классифицируется следующим об-
разом. 

Подавляющее большинство цитат – простые 
цитаты, представляющие собой последователь-
ное воспроизведение некоторого отрывка из 
Священного Писания, иногда с заменой несколь-
ких слов, незначительными пропусками, а ино-
гда и с вставками отдельных слов, словосочета-
ний, источник которых неясен. 

Особый интерес представляют случаи, демон-
стрирующие различные способы соединения в 
пределах самого агиографического текста не-
скольких цитат. Это так называемые монтажи из 
цитат – «цитатные блоки», «цитатные периоды» 
[Алексеева 2002: 9; Двинятин 1995: 79], в кото-
рых каждая из следующих друг за другом цитат, 
как правило, обозначается вводящими словами. 

Приведем два фрагмента в качестве иллюст-
рации: 

27. поминоуа г(с)а рекше(г) въ ст҃мъ 
еvа(г)лие. и иже кто wставитъ w(т)ца или 
мт҃рь. и женоу и дhти братию и сестры и до-
мы. и имhн¿а имени моего ради сто краты 
пр¿иметъ. и жизнь вhчноую наслhдить. 

и пакы ре(ч) г҃ь. иже аще не w(т)вержетс# 
сихъ вси(х) речены(х). не можетъ мои быти 
оуч ҃нкъ. и проча# подобна симъ. 

"ко(ж) во ст ҃мъ писан¿и реченна. и ¿же аще 
чл҃къ и ве(с) миръ приwбр"щетъ, а дш ҃оу 
свою w(т)щетитъ. и что дастъ изменоу на 
дш ҃и своеи (ГП, 302 об.). 

и̉ вс# ́къ, и̉же w̉ста ́витъ до ́мъ, и̉лѝ бра́т¿ю, 
и̉лѝ сестры̀, и ̉лѝ w ̉тца̀, и ̉лѝ ма́терь, и̉лѝ женù, 
и̉лѝ ча ̉да, и ̉лѝ се ́ла, и̉мене моегẁ ра́ди, сто-
ри́цею пр¿и́метъ, и̉ живо ́тъ вh́чный 
наслh́дитъ (Мф. 19: 29). 

а ̉ще кто̀ гр#де ́тъ ко мнh ̀ и ̉ не вознена-
ви́дитъ w ̉тца ̀ своего ̀ и̉ ма ́терь, и̉ женù и̉ ча ̉дъ 
и̉ бра ́т¿ю и ̉ сесте́ръ, е ̉ще ́ же и ̉ дúшu свою ̀, не 
мо́жетъ мо́й бы ́ти оу̉чн҃къ (Лк. 14: 26). 

ка́# бо по ́льза человh ́кu, а ̉ще м³р ве ́сь 
приwбр#́щетъ, дu ́шu же свою ̀ w ̉тщети́тъ; и̉лѝ 
что̀ да ́стъ человh́къ и̉змh́нu за дúшu свою̀ 
(Мф. 16: 26). 

28. дв҃дскы рекu нhк¿и ра(з)ботhваемъ 
садъ, на исходищи(х) во(д)ны(х) посажденъ. 
разцвhта# и восход#, и зрhлъ плодъ принос# 
во врhм# подобно сладокъ. "ко же и сеи сице 
"вл##с# вожделhнъ и оубо бhаше емu  

и се реченное, "ко сла(д)ка гортани моемu 
словеса тво# паче меда оустомъ мои(м). сице 
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оубо сеи бhаше непрестанно по ап҃(с)лu 
глаголющu мол#щис#. постомъ же и 
бдhниемъ тhло соклеща#. и порабоща# (Ио.К, 
21–21об.); 

и̉ бu ́детъ "̉кw дре ́во насажде ́ное, при 
и̉схо́дищихъ во ́дъ, е ̉же пло́дъ сво́й да ́стъ во 
вре ́м# своѐ, и ̉ ли́стъ е ̉гw ̀ не w(т)паде ́тъ: и̉ 
вс# ̉ е ̉ли̉ка а ̉ще твори́тъ, оу ̉спh ́етъ (Пс. 1: 3). 

Ко́ль сладка̉ горта́ни моемú словеса ̀ тво#̉: 
па ́че ме́да оу ̉стw ́мъ мои̉мъ (Пс. 118: 103). 

въ ра́нахъ, въ темни́цахъ, въ не-
строе ́н¿ихъ, въ трuдh ́хъ, во бдh ́н¿ихъ, въ по-
щен¿ихъ (2 Кор. 6: 5). 

Цитатная амплификация (компиляция цитат) 
– прием, состоящий в нанизывании цитат, точнее, 
в распространении важной для автора (основной) 
мысли цепью цитат из книг Священного Писания, 
– является, пожалуй, одним из самых ярких вы-
ражений художественных достоинств средневе-
ковой агиографии (см. подробнее: [Коновалова 
1970: 73–80]). 

Смысл цитации вполне очевиден: цитаты из 
Священного Писания используются как ссылка 
на авторитетный источник – для подтверждения 
правильности изложения и интерпретации собы-
тий.  

Некоторые исследователи видят в этом про-
явление особой – авторитарной – функции цита-
ты (см.: [Рогачевская 1989: 18]) 4.  

Если оценивать маркированные цитаты на 
фоне немаркированных, то подобное предполо-
жение вполне убедительно. 

Следует обратить внимание на некоторые 
особенности использования Священного Писа-
ния как источника цитирования. Цитаты вклю-
чаются в житийный текст целиком, передаются в 
ряде случаев довольно точно или с некоторыми 
незначительными изменениями (лексико-
грамматическое варьирование). Возможно усе-
чение (сокращение) или экспликация (расшире-
ние) текста цитаты за счет добавления отдельных 
слов, словосочетаний, контаминации фрагментов 
(двух и более цитат – как в случае цитатной ам-
плификации). Дополнением может явиться и ав-
торское истолкование цитаты (или цитат); часто 
автор не столько цитирует, сколько пересказыва-
ет отрывок из Священного Писания. 

Некоторые такие пассажи, вероятно, появи-
лись под влиянием библейских образов, хотя и 
не имеют с ними буквального сходства (см.: [там 
же: 17]). 

Показательны случаи, когда автор, цитируя 
псалом, опускает стих, заменяя его отсылкой «и 
проча#»: и нача гла҃ти псало(м) дв҃довъ KF… … 

и прочее псалма (ГП, 314), или только называет 
его, указывая номер: 

кнг҃¿н# мар³а пр¿идее на поклонен¿е и оузрh 
прп(д)бнаго въ цр҃кви мол#щ#с# и гл҃ща 
псалмы дв҃двы. р ҃  и н҃ псалмов (АК, 379). 

По всей видимости, автор «опознал» цитату, 
знал ее продолжение и предполагал такое же 
знание у читателя [там же: 18–19]. 

Отмечаемое исследователями отсутствие у 
средневековых авторов «стремления строго и 
точно цитировать тексты», «произвольное цити-
рование Св. Писания» проявлялось в том, «что 
варьирование текста по спискам затрагивало и 
библейские цитаты, их форма в разных рукопи-
сях одного текста подвержена большим колеба-
ниям» (см.: [Алексеев 1999: 70]). Кроме того, 
автор, цитируя (например, Псалтырь), обычно не 
обращался к письменным источникам: «большое 
число ошибок в цитатах свидетельствует, что он 
цитировал по памяти, увлекаемый благоговением 
перед святым и не осознавая, что цитаты не точ-
ны» [Вигзелл 1971: 236]. Поэтому возможны от-
ступления от исходного текста, носящие непред-
намеренный характер (о намеренном характере 
ошибок агиографа см.: [там же: 233, 240]). При-
знак точности/неточности цитаты оценивается 
исследователями по-разному: для одних он не 
релевантен, для других является основопола-
гающим (см.: [Рогачевская 1989: 17]). 

В связи со сказанным приходится признать, 
что понятие точность/неточность цитаты в этом 
случае условно. 

Вопрос о влиянии цитаты на смысл текста, в 
котором она используется, связан с проблемой 
отсылки к контексту. «Влияние цитаты на текст 
вызывает модификацию семантики текста», что 
«предполагает в качестве доминирующей функ-
ции цитаты отсылку к источнику для использо-
вания ассоциаций, связанных с ним» (см.: [там 
же: 18]). Если принимать во внимание характер и 
назначение агиографического произведения, со-
вершенно очевидно, что введение в текст жития 
цитаты, явно преследующее цель вызвать у чита-
теля определенные ассоциации и параллели (свя-
той восхваляется, превозносится, сравнивается, 
уподобляется), существенно влияет на семантику 
текста (см. подробное обсуждение этого вопроса: 
[там же]) 5. 

По мнению исследователей, одним из важных 
признаков цитаты следует считать ее принад-
лежность не только к семантическим, но и се-
миотическим единицам (см.: [Morawski 1970: 
670–705]). 

Имеет смысл остановиться еще на двух функ-
циях цитаты в агиографическом тексте – стили-
стической и текстообразующей. Известно, что 
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цитаты являются важным стилевым фактором, 
одним из главных элементов «этикетного стиля» 
(термин Д. С. Лихачева, см.: [Лихачев 1979: 84, 
86 и др.; Алексеев 1999: 69]); в тексте они игра-
ют роль «стилистического ключа» (термин 
Р. Пиккио, см.: [Picchio 1977: 1–16]). Исследова-
тели определяют орнаментальность древнесла-
вянской прозы как «особенно интенсивное про-
явление поэтической речи» 6. «Близость орна-
ментальной прозы к стиху выражается прежде 
всего в специфическом характере слова и в осо-
бенностях организации повествования» [Лихачев 
1979: 117]. Основа организации текста в орна-
ментальной прозе – повтор и возникающие на 
его основе сквозная тема и лейтмотив (см.: [Ко-
жевникова 1976: 56]). Важно, что «обращающее 
на себя внимание в этом стиле повторение одно-
коренных слов, или одних и тех же слов, или 
слов с ассонансами… не является простой сти-
листической игрой, бессодержательным орна-
ментом, поскольку повторяются и сочетаются не 
случайные слова, а слова “ключевые” для данно-
го текста, основные по смыслу» [Лихачев 1979: 
118] 7. 

Целесообразно рассмотреть функционирова-
ние цитаты в житийном тексте на примере би-
нарных (парных) сочетаний – традиционных 
агиографических формул («микротопосов»), со-
ставляющих значительную часть «цитатного 
фонда» Священного Писания8. 

Исходная формула радость и веселие актив-
но используется и так же активно преобразуется 
в разных текстах Священного Писания:  

прв(д)ныи же въ ра ́дости и ̉ въ весе ́л¿и 
бúдетъ (Пр. 29: 6); 

гла́съ весе ́л¿# и̉ гла ́съ ра́дости (Иер. 33: 11); 
ра́дuйс# дщи ̀ с¿w ́нова… весели́с#… дщи ̀ 

_ ̉ер(с)ли́мл# (Соф. 3: 14); 
да возра ́дuютс# и̉ возвесел#́тс# w̉ тебh̀ 

всѝ (Пс. 39: 17); 
ра́дuис# и̉ весели́с# дщѝ и̉дuме ́йска (Плач. 

4: 21); 
ра́дuитес# и̉ весели́тес#, "̉кw мзда ̀ ва́ша 

мно́га на нб҃сhхъ (Мф. 5: 12); 
w(т)пuстѝ люд_ ́и… весел#́щихс# и̉ 

ра́дuющихс# (2 Пар. 7: 10). 
В качестве иллюстрации приведем одно из 

типичных «общих мест» агиографического тек-
ста – «пассаж с мотивом похвалы святому – в 
двух вологодских житиях: Житии Корнилия Ко-
мельского (фрагмент I) и Житии Иоасафа Камен-
ского (фрагмент II). 

I. …бг҃о(м) дарованны(и), ра(д)остныи дос-
тохвалныи красны дн҃ь. просвhщаемъ 
свhтозарнымъ слн҃це(м) весел¿е намъ дарова# 

и радость. в пам#(ть) свhтлаго, и ч(с)тнаго 
добраго торжества… 

възрадоуемс# того праз(д)нествu радост-
ною дш ҃ею возвесели(м)с# весел¿емъ ср(д)ца 
наше(г)… 

ра(д)уите(с) праве(д)н¿и w г ҃h, праве(д)ны(м) 
по(д)обаетъ похвала, и паки веселите(с) w г҃h, 
и ра(д)уитес# праве(д)н¿и… похвал#емu пра-
ве(д)никu возвесел#тс# люд¿е (КК, 160–161 
об.). 

Увеличение синтаксического объема исход-
ной формулы осуществляется за счет распро-
странителя к каждому из ее компонентов (ве-
сел¿емъ ср(д)ца, радостною дш҃ею), что может 
сопровождаться и грамматическими преобразо-
ваниями (радость - радоватис# - возрадова-
тис#; весел¿е - веселитис# - возвеселитис#). 

Одним из свидетельств разрушения исходной 
формулы может служить возникновение новой 
структуры, в которой совмещены компоненты 
различных исходных синтагм (радость и весел¿е; 
дuша и сердце): возрадuемс# радостною 
дш ҃ею; возвеселимс# весел¿емъ ср(д)ца). 

Расширение текста приводит к развертыва-
нию антитезы, имплицитно представленной уже 
новой (развернутой) структурой, создание кото-
рой на базе ключевых слов исходной синтагмы 
(путем деривации) является несомненным свиде-
тельством разрушения исходной синтагмы. 
Структурное преобразование текста неизбежно 
влечет за собой его семантическую эксплика-
цию9. Очевидно, что в результате подобного 
синтаксического распространения происходит 
перераспределение смысловых акцентов.  

II. и вс#ко# почести о бз҃h, и радости дос-
тоина. имъже ваши(х) бг҃олюбивыхъ дш ҃ъ, "ко 
возлюбленныхъ чадъ w(т)цъ к дuховномu ве-
сел¿ю нн҃h возвавше. и "ко любител# w(т)ца 
во свhтлей сей црк҃ви радостьно пр¿емлюще, и 
любов¿ю весел#щес#… исполнь радости 
дuховнаго весел¿#, исполнь радости 
бж(с)твеных словесъ (Ио.К, 49–49 об.). 

Каждый из компонентов устойчивого сочета-
ния может включаться в новые синтаксические 
структуры, при этом происходит и грамматиче-
ская перемаркировка лексемы (почести и радо-
сти достоина, дuховномu весел¿ю, радостьно 
пр¿емлюще, любов¿ю весел#щес#). 

Преобразование исходной синтагмы осущест-
вляется в том случае, когда в нее включается в 
качестве третьего члена (расширяя ее границы) 
компонент другой синтагмы: радости дuховнаго 
весел¿#. 
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При таком сопряжении компонентов исход-
ной структуры происходит разрыв прежних смы-
словых отношений и возникает новая смысловая 
перспектива. Словосочетание дuховное весел¿е, 
выступающее в качестве атрибутивного распро-
странителя по отношению к компоненту тради-
ционной формулы, можно трактовать как своего 
рода экспликатор стрежневого слова – компо-
нента исходной структуры, расширяющий, обо-
гащающий объем исходного понятия [Колесов 
1989: 138–164]. 

Особый тип развертывания традиционной 
формулы представляют структуры в последней 
части фрагмента, демонстрирующие случай так 
называемого синтаксического параллелизма: (см.: 
[Лихачев 1979: 169–175]). 

исполнь радости дuховнаго весел¿#  = ис-
полнь радости бж(с)твеных словесъ  (т. е. 
“высшей радости”).  

Как показывает материал, текстообразование 
происходит в результате трансформации тради-
ционных формул-синтагм, репрезентирующих 
отношения синонимического характера.  

Общее направление преобразования традици-
онных формул, механизм такого преобразования 
в целом одни и те же. Однако в каждом житий-
ном тексте имеются и оригинальные текстовые 
структуры. 

Рассмотренный материал вполне наглядно де-
монстрирует две существенно важные и взаимо-
связанные функции цитаты в агиографическом 
тексте: стилистическую и текстообразующую. 
Специфика круга вологодских житий не только в 
их многочисленности, но также в том, «что все 
эти жития, сохранившиеся в многочисленных ре-
дакциях и вариантах и представленные… значи-
тельным количеством списков, обладают удиви-
тельной текстуальной связностью» [Семячко 2005: 
125]. С несомненностью прослеживается влияние 
одних житий на другие. Выявлен ряд текстуаль-
ных совпадений; причем не только там, где по-
добного рода проявления были возможны и, более 
того, в связи с требованиями житийного жанра в 
известной степени регламентированы, но и в тех 
случаях, когда это не обязательно могло быть 
обусловлено требованиями агиографического ка-
нона. Характер совпадений различен: довольно 
значительное количество текстовых фрагментов 
имеет определенное сходство, в других случаях 
обнаруживается существенная близость, а иногда 
они почти идентичны. 

Совершенно очевидно: характер использова-
ния цитатного материала в агиографическом тек-
сте заслуживает изучения и с точки зрения тек-
стологической и источниковедческой – для иссле-
дования истории агиографического текста или 

«реконструкции текстологической традиции са-
мих библейских текстов» [Алексеева 2002: 8], и с 
точки зрения собственно филологической – для 
исследования языка и стиля житий как памятни-
ков определенной жанровой принадлежности. 

 
Примечания 
1Д. С. Лихачев, которому принадлежит заслуга 

введения в науку понятия «литературный этикет», 
отмечает: «Литературный этикет и выработанные 
им литературные каноны – наиболее типичная 
средневековая условно-нормативная связь содер-
жания с формой» [Лихачев 1979: 80–81]. 

Литературный этикет «слагается из представ-
лений о том, как должен был совершаться тот 
или иной ход событий; из представлений о том, 
как должно было вести себя действующее лицо 
сообразно своему положению; из представлений 
о том, какими словами должен описывать писа-
тель совершающееся. Перед нами, следовательно, 
этикет миропорядка, этикет поведения и этикет 
словесный» [Лихачев 1979: 90]. 

2Ранее подобное исследование было предпри-
нято на материале севернорусских (в основном 
новгородских, псковских, поморских) житий по 
спискам XVI в. (см. подробнее: [Аверина 2007]). 

Материалом для настоящего исследования 
послужили 14 севернорусских (оригинальных) 
житий, изданных по рукописям XVI–XVIII вв. 
Российской национальной библиотеки в Санкт-
Петербурге, Библиотеки Академии наук и Воло-
годского областного музея-заповедника в серии 
«Памятники русской агиографической литерату-
ры» совместно Санкт-Петербургским государст-
венным университетом и Вологодским государ-
ственным педагогическим университетом под 
редакцией профессора А. С. Герда (см. список 
источников исследования и их сокращенные на-
звания). 

Иллюстративный материал воспроизводится с 
сохранением орфографии источника, за одним 
исключением: выносные буквы вносятся в стро-
ку в круглых скобках; после цитаты дано сокра-
щенное название источника и указывается лист 
рукописи. Текст Священного Писания цитирует-
ся по Синодальному изданию церковнославян-
ской Библии [Библия 2005]. 

3См.: [Рогачевская 1989: 16]. Имеются также 
интересные теоретические разработки на совре-
менном и на историческом материале (см.: 
[Смирнов 1977: 98 и далее; Рогачевская 1990: 2–
3; Рогачевская 1992: 181–199; Вигзелл 1971: 232–
241; Двинятин 1995: 80–101 и др.]). 

4Функциональная классификация цитаты была 
сделана С. Моравским [Morawski 1970: 670–705]. 
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5В качестве аргументации ограничимся ссыл-
кой на высказывание С. Моравского: «Цитата не 
только семантическая, но и семиотическая еди-
ница. Она принадлежит к диахронной структуре, 
в которой с помощью регулярной перестановки 
знаков (а цитата несомненно является таковым), 
устоявшихся или появившихся вновь, – имеет 
место проверка временем. Но поскольку цитата 
принадлежит также и к синхронной структуре, 
эта семиотическая единица функционирует в 
особом ситуативном контексте, выражая опреде-
ленную интенцию, заложенную адресантом, ко-
торая реализуется в зависимости от специальных 
нужд различных адресатов» [Morawski 1970: 670] 
(цит. по: [Рогачевская 1989: 19]). 

6Характер орнаментальной прозы очень точно 
определен Н. А. Кожевниковой: «Слово в орна-
ментальной прозе легко выходит за границы, по-
ставленные ему языковой нормой…» [Кожевни-
кова 1976: 58]. Между словом и его окружением 
возникают неустойчивые (подвижные) отноше-
ния: отношения притяжения–отталкивания. 
«Сталкиваются два стремления: с одной стороны, 
стремление к слитности, нерасчлененности, про-
диктованное общей ассоциативностью орнамен-
тальной прозы, с другой – противоположное 
стремление, стремление к изоляции слова, его… 
выделению» [там же: 58–59]. 

7«Все приемы “орнаментальной прозы” рас-
считаны на различные “приращения смысла”, на 
создание в тексте некоего “сверхсмысла”, кото-
рый не противоречит “смыслу”, а “углубляет его, 
придает ему новые оттенки, объединяет слова с 
разным значением, требует осознания читателем 
глубинного значения» [Лихачев 1979: 118]. 

8 В дальнейшем при изложении материала ис-
пользуются термины «синтагма», «словосочета-
ние», «формула» – как правило, с уточнением: 
устойчивая формула, исходная формула, исход-
ное словосочетание, устойчивое словосочетание 
– в зависимости от потребности подчеркнуть или 
функциональное назначение словесного ком-
плекса, или его ритмо-мелодическое и смысло-
вое единство, т. е. грамматическую цельность, 
или акцентировать внимание на динамической 
характеристике процесса. 

9Несомненно, подобным структурам принад-
лежала особая роль в создании целостного текста. 

Их текстообразующая функция реализуется в 
процессе структурного преобразования, которое 
может иметь двоякий характер. Во-первых, это 
экспликация (развертывание синтагмы), прояв-
ляющаяся не только на структурном (структур-
ное усложнение), но и на семантическом (обога-
щение добавочными смыслами) уровне. Во-
вторых, разложение (своего рода усечение) син-

тагмы, что находит выражение в утрате одного 
из компонентов первоначальной синтаксической 
структуры. При этом могут возникать вторичные 
синтаксические структуры в результате актуали-
зации новой сочетаемости у оставшегося компо-
нента. 
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The article considers functioning of quotations from the Holy Writ texts in hagiographies belonging 
to the late North Russian tradition. The quotations, revealed through the analysis of characteristic features 
typical of quotes, demonstrate different methods of their introduction into the textual structure of hagi-
ographies. They appear to be made with either a direct reference to the quotation source (sacramental text) or 
to the person stating the idea. Double marking is also possible. In most cases there are no clarifying indica-
tions and quotations are only marked with speech verbs. A considerable number of quotations are not marked 
in a special way but included into the text as if they come from the author. It is especially difficult to identify 
such unmarked quotations because their lexis, grammar and syntax are usually transformed. Cases and meth-
ods of combining different types of quotations (citation blocks) within one hagiographical text are of special 
interest. The quotations analyzed clearly demonstrate that citation has two important (and interrelated) func-
tions in hagiography – stylistic and text-forming. From the quotations it is also possible to get a clear idea of 
the features of North Russian, in particular Vologda region, hagiography. 
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Климент Александрийский и Тертуллиан часто вплетают в текст своих сочинений цитаты или 

парафразы творений античных поэтов и философов. А. Меа, рассматривая эту методику Климента, 

говорит об использовании им жанра центона и полагает, что александрийский богослов, соединяя 

классические и библейские фразы, стремится приучить эллинов к «этому варварскому языку». В дан-

ной статье высказывается предположение, что Климент и Тертуллиан каскадом классических аллю-
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вежестве представителей новой религии и привлечь к христианству ищущих истину интеллектуалов. 

Более ранние церковные писатели не решались использовать подобные включения для украшения 

своих сочинений и обращались к классическим цитатам только как к уликам, обличающим язычест-

во. Способ, которым пользуются Климент и Тертуллиан, нами предлагается называть «коллажирова-

нием»; при этом мы подчеркиваем различие между коллажами в стихах авангардистских поэтов (на-

пример, в «Cantos» Паунда) и «коллажами» в протрептиках, диатрибах, инвективах ранних христиан-

ских богословов. 
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Два автора рубежа II–III вв., Климент Алек-

сандрийский и Тертуллиан, в своих трактатах 

достаточно часто объединяли цитаты из класси-

ческих авторов и заимствованные у них образы с 

библейскими цитатами и образами, составляли 

целые главки из парафраз произведений великих 

поэтов и писателей древности и намеков на из-

вестные события. Более ранние апологеты на 

создание такой мозаики не отваживались, нахо-

дя, очевидно, фрагменты из языческих авторов 

не подходящими для соединения их со словами 

Св. Писания или для формирования из них соб-

ственного текста. Эти христианские писатели не 

считали стихи поэтов и мнения философов дос-

тойными быть чем-то иным, чем аргументами в 

полемике с язычниками. По словам В. В. Бычко-

ва, «Раннее христианство, осознавшее себя цели-

телем человечества, стремилось лечить его, за-

быв на первых порах древнюю медицинскую ис-

тину о том, что горькое лекарство должно быть 

подслащено медом. Поздний Рим слишком ув-

лекся “сладостями”, чтобы помнить об истине. 

Поэтому раннее христианство и вынуждено было 

выступить против этого опасного увлечения, т. е. 

против чрезмерной эстетизации культуры» [Быч-

ков 1995: 166]. Из этих слов не следует, что апо-

логеты не стремились продемонстрировать свою 

образованность. Даже Татиан, один из самых 

непримиримых критиков античной культуры, по 

словам Молли Уиттейкер, «желал показать, что 

он, подобно другим софистам, является мастером 

литературного спора и инвективы, и представить 

себя путешествующим эрудитом (polymath), дей-

ствительно образованным человеком» [Whittaker 

1975: 59]. Не отказывая апологетам в высоком 

уровне культуры, мы говорим лишь о том, что до 

Климента и Тертуллиана христианские полеми-

сты не были озабочены созданием труда, напо-

минавшего словесным оформлением труды язы-

ческих авторов. 

Андре Меа посвящает несколько страниц 

[Méhat 1966: 335–339] своей монографии иссле-
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дованию «центонирования» (лат. cento – литера-

турное произведение, составленное из фрагмен-

тов чужих текстов) классиков и Св. Писания у 

Климента. Французский ученый ссылается на его 

слова из «Стромат», где тот утверждает: «В лю-

бом случае очерку с воспоминаниями подходит 

изящность исследования (ηὸ γλαθςπὸν ηῆρ 

θεωπίαρ). Например, избыток хрестоматийного 

(ηῆρ σπηζηομαθίαρ) – словно некая приправа 

(ἥδςζμα), примешанная к пище атлета, не роско-

шествующего, но приобретающего хороший ап-

петит благодаря стремлению к славе» (Clem. 

Alex. Strom. I, 1, 16, 1). Далее Меа говорит: «Ал-

люзии и реминисценции, так же как и цитаты, 

являются обычно “свидетельствами” для под-

держки тезиса, но иногда они приобретают тен-

денцию формировать речь из самих себя. <…> 

Евсевий Кессарийский спустя один век после 

Климента будет составлять “Приготовление 

Евангелия” и “Доказательство Евангелия” из от-

рывков гораздо более длинных, чем <Климент> – 

“Строматы” <…>. Примерно в эту же эпоху 

Ямвлих составит свое “Увещевание” из длинных 

кусков, заимствованных у более известных фи-

лософов» [ibid.: 336]. Исследователь, обращаясь 

к возникшим во времена Иринея и Тертуллиана 

центонам, констатирует, что, хотя этот жанр и 

был тогда лишь легкомысленной игрой (jeu fri-

vole), он имел некую привлекательность благо-

даря использованию классических текстов [ibid.: 

337]. По мнению Меа, Климент весьма склонен 

«центонизировать» («centoniser») именно Писа-

ние (напр., в Str. I, 27, 173, 6); при этом Меа за-

мечает, что первоисточник и образец этого сти-

ля следует искать за пределами классического 

центона и что выражения такого рода естест-

венны для людей, воспитанных на Писании 

[ibid.: 338 et note 83]. Действительно, и более 

ранние авторы при составлении своих апологий 

использовали библейские фразы. Почти сплош-

ным текстом следуют цитаты из Исайи и псал-

мов в Iust. Apol. I, 44:8. 

У свт. Феофила Антиохийского в 8-й главе 

второй книги «К Автолику» подряд идут цитаты 

из Арата, Софокла, Гомера, Симонида, Еврипи-

да, Менандра (Theoph. Ad Aut. II, 8). Но цитаты 

эти, как свидетельские показания, призваны об-

личить язычников, но не украсить создаваемый 

текст или превратить его в центон.  

По мнению Меа, Климент пытался приучить 

«ухо эллинов» «к этому варварскому языку»: 

«“Увещевание” с этой точки зрения представляет 

собой ученическую работу. В “Педагоге” приве-

денное в систему расположение рядом <библей-

ских и классических> цитат имеет отношение к 

тому же начинанию. В “Строматах” библейские 

тексты, служа, как правило, “доказательством”, в 

меньшей степени связаны с контекстом, но со-

поставления, данные под рубрикой “кражи <эл-

линами еврейской мудрости>”, несомненно, при-

водят, и, разумеется, не без умысла <автора>, к 

объединению в памяти и в чувствах слушателей 

греческой “хрестоматии” и варварского “корпуса 

Писаний”» [ibid.: 338–339]. 

Соглашаясь с французским ученым в том, что 

Климент, располагая рядом цитаты из сочинений 

языческих поэтов и философов и стихи Библии, 

желал повысить в глазах читателей статус 

Св. Писания, выскажем предположение, что 

александрийский автор, облекая горькую пилю-

лю учения в сладкую обертку аллюзий и реми-

нисценций, желал создать труд, который по сво-

ему внешнему виду не отличался бы от сочине-

ний его нехристианских современников и пред-

шественников. 

Эта задача тоже была миссионерской, но 

только более амбициозной, чем простая пропа-

ганда Библии. Христиан в эпоху Климента все 

еще считали необразованными, чуждыми фило-

софии простолюдинами. «В произведениях Лу-

киана, Цельса <…> и Фронтона <…> учение 

христиан уже не просто называется отвратитель-

ным суеверием, а разбирается более подробно. 

Оно противопоставляется античной философии и 

образованности» [Свенцицкая 1987: 166]. Это 

предубеждение мог рассеять только написанный 

христианином философский трактат, формально 

не уступавший вещам Плутарха, Платона и дру-

гих древних и современных Клименту любомуд-

ров, которые любили вставлять в свой текст ци-

таты из Гомера и иных великих творцов. Как за-

мечает Генри Чэдвик, Климент видел свою зада-

чу в том, чтобы вслед за своим учителем Панте-

ном доказывать, «что аутентичное христианство 

не является обскурантизмом» и что Церковь спо-

собна положительно оценивать «человеческие 

ценности» греческой литературы и философии 

[Chadwick 1982: 168]. Похожую мысль еще ранее 

высказал Макс Поленц, утверждавший, что 

«цель, являвшаяся для Климента очевидной, за-

ключалась в том, чтобы христианскую веру с 

помощью эллинистического образования (Bil-

dung) превратить в научно обоснованное, всесто-

роннее мировоззрение» [Pohlenz 1943: 175]. 

Очевидно, определение такой цели было обу-

словлено и субъективным фактором – отношени-

ем к классическому наследию этого александ-

рийского богослова, являвшегося, по словам 

Петра Ашвин-Сиейковского, «истинным, под-

линным любителем культуры, литературы и по-

эзии» [Ashwin-Siejkowski 2010: 111]. Заметим, 

что в сочинениях Климента, согласно Вильгель-
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му Краузе, 966 цитат из древнегреческой литера-

туры. Для сравнения: у Иустина – 12, Татиана – 

5, Афинагора – 57, Феофила – 39, Иринея – 16, 

Ипполита – 118, Оригена – 39 [Krause 1958: 126]. 

При чтении Климента мы неоднократно 

встречаем отрывки, в которых он использует ан-

тичное наследие, но не привлекает библейские 

цитаты, аллюзии и реминисценции (на эти ан-

тичные вкрапления указывают издатели сочине-

ний Климента, например Марру [Clément 

d‟Alexandrie 1960: passim]). Таким образом, ис-

пользование классиков здесь никак не связано с 

желанием этого автора «объединить в памяти и в 

чувствах слушателей греческую “хрестоматию” 

и варварский “корпус Писаний”». Например, в 

Paed. II, 2, 22, 1–4 дается совет, когда, кому и как 

можно пить вино. Мозаика парафраз из комедий 

Менандра (Men. Fragm. 512; 779), Евбула (Eubul. 

Fragm. 94), неизвестного комедиографа, тракта-

тов Платона (Plato. Leg. II, 666b) и Плутарха 

(Plut. Quaest. Conv. III, 656c–657a), не имеющая 

библейских вкраплений, очевидно, не была при-

звана уравнять тексты Писания с текстами клас-

сиков, а имела целью придать создаваемому от-

рывку большую изысканность: речения антич-

ных авторов здесь не выполняют функцию улик 

против язычества, как это было у апологетов. 

Ниже встречаем пассаж, который представля-

ет собой каскад классических цитат из речи Исо-

крата, «Илиады» Гомера и «Государства» Плато-

на; здесь также нет никаких отсылок к Св. Писа-

нию: «Но человек, с другой стороны, должен 

быть не угрюмым, но задумчивым (ср. Isocr. Orat. 

I (ad Dem.), 15). Ибо я полностью одобряю того, 

который, казалось, грозным лицом улыбался (ср. 

Il. VII, 212), ибо смех у него, пожалуй, будет ме-

нее уморительным (ср. Plat. Res. VII, 518b)» 

(Clem. Alex. Paed. II, 5 47, 1). Однако в строгом 

смысле слова и этот отрывок не может быть на-

зван центоном. 

В 48-й главке Климент снова «балует» чита-

телей двумя цитатами из Гомера, на сей раз – из 

«Одиссеи», и выражением из Платона, встре-

чающимся также у Плутарха. В 70-й главке при-

водятся две поэтические цитаты, вплетенные в 

авторский текст, как цветы в волосы: «Таково и 

употребление венков, неотъемлемое от гулянок и 

попоек: Уйди! Не возлагай мне на главу венок! 

(ср. Tragica adespota. Fragm. 108) Ведь весною на 

росистых и нежных лугах, когда распускаются 

разнообразные цветы, прекрасно проводить вре-

мя, питаясь, как пчелы, неким естественным и 

чистым благоуханием; но не подобает разумным, 

сделав венок сплетенный, с луга, что не скошен 

(ср. Eur. Hipp. 73–74), носить его дома» (Clem. 

Alex. Paed. II, 8, 70, 1–2). В стихотворных строч-

ках из неизвестного трагика и еврипидовского 

«Ипполита» не содержится аргументов в пользу 

слов Климента, они призваны воздействовать не 

на разум любознательного читателя, а на его 

чувства. Есть и другие примеры подобного ис-

пользования классических отрывков (см.: Clem. 

Alex. Paed. I, 6, 39, 5–40, 1; I, 8, 64, 1–4 и др.). 

Интересно место, в котором соединены два 

известных утверждения, заимствованные, соот-

ветственно, у Геродота и Платона: «Всегда же 

позволено чистому прикасаться к чистому 

(καθαπῷ καθαποῦ θέμιρ θιγγάνειν); да не совлечем 

с себя никогда вместе с совлекаемым хитоном и 

стыд (μὴ δὴ ἅμα σιηῶνι ἀποδςομένῳ ἀποδςζώμεθα 

καὶ ηὴν αἰδῶ), так как никогда не позволено пра-

ведному совлекать с себя целомудрие» (Clem. 

Alex. Paed. II, 10, 100, 2). Платон в «Федоне» пи-

шет: «А нечистому касаться чистого не дозволе-

но (μὴ καθαπῷ γὰπ καθαποῦ ἐθάπηεζθαι μὴ οὐ 

θεμιηὸν ᾖ)» (Plat. Phaed. 67b, пер. 

С. П. Маркиша). У Геродота копьеносец Гиг, пы-

таясь образумить царя Кандавла, который, гор-

дясь красотой своей жены, хотел показать ее ему 

обнаженной, говорит: «Вместе со снимаемым 

хитоном снимает женщина и стыд (ἅμα δὲ κιηῶνι 

ἐκδςομένῳ ζςνεκδύεηαι καὶ ηὴν αἰδῶ γςνή)» (Her. 

I, 8). Это же место дважды использует Плутарх, 

указывая Геродота как источник (Plut. De recta 

ratione audiendi. 37d; Plut. Conjug. praec. 139c). 
Переиначивая используемые для придания изы-

сканности своему тексту античные пассажи, 

Климент показывает этим, что они были для него 

средством красиво, рельефно выразить свою 

мысль, довести ее не только до сознания, но и до 

сердца читателей. 

А. Меа заканчивает свою главку «От хресто-

матии к центону» словами: «Это искусство – бо-

лее не софистическое искусство очаровывать ухо 

и пленять воображение, это искусство выражать 

идеи <…>»[Méhat 1966: 339]. Это осознание то-

го, что христианин может выражать их языком 

Плутарха, добавим мы.  

Примеры «мозаичных» текстов, в которых 

библейское и античное переплетаются, находим 

в Clem. Alex. Paed. I, 4, 11, 1–2, где слова из 

Псалма (Пс. 22:1) появляются в окаймлении ци-

тат из Менандра (Men. Fragm. 361 Körte) и Пла-

тона (Plat. Leg. VII. 808d).  

Порой Климент составляет текст, который со-

держит отсылки к произведениям разноязычных 

авторов (латинских и греческих). Так в Clem. 

Alex. Paed. I, 6, 28, 1–4 слова об устранении по-

мехи с глаз напоминают слова из 94-го письма 

Сенеки к Луцилию (Sen. Epist. 94, 5 et 18), тер-

мин ἐποπηεύομεν взят из языческой мистериаль-

ной практики (ср.: Plat. Phaedr. 250c); утвержде-
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ние о том, что подобное любезно подобному, 

встречаясь у Платона (Plat. Gorg. 510b), восходит 

к Гомеру (Od. XVII, 218). Далее следуют цитаты 

из Нового Завета и Филона.  

Мы намеренно рассматривали отрывки из 

«Педагога», а не из «Стромат», так как «Педа-

гог», первый христианский «домострой», должен 

был бы содержать меньше отсылок к языческой 

культуре, чем философичные «Строматы». 

Современник Климента Тертуллиан доста-

точно часто заимствует информацию из несколь-

ких источников. Во второй книге «К язычникам» 

он приводит целую цепь исторических и мифо-

логических примеров: «Отцом Индигетом сочли 

Энея, который, раненный камнем (lapide 

debilitatum), никогда не был славным воином. 

Насколько это оружие простонародное и при-

годное для собак (volgare atque caninum), на-

столько позорна от него рана. Но и предателем 

отечества (proditor patriae) оказывается Эней, 

столь же Эней, сколь и Антенор. И пусть не хо-

тят считать это правдой, Эней действительно ос-

тавляет товарищей, когда отечество было в огне. 

Ему надо предпочесть пунийскую женщину, ко-

торая, не сопровождала мужа Гасдрубала, умо-

лявшего врага с робостью Энея (Aeneae 

timiditate) (cр. Verg. Aen. II, 559; 728–729), но, 

схватив сыновей, не думала сберечь красоту и 

отца в бегстве, а бросилась в огонь пылающего 

Карфагена, словно в объятия гибнущей отчизны. 

Эней благочестив (pius Aeneas) из-за единствен-

ного ребенка и обессиленного старика, несмотря 

на оставленных Приама и Астианакта? Но он тем 

более должен быть ненавистен римлянам, кото-

рые клянутся благополучием императоров и их 

домов в ущерб детям и женам и всему, что у них 

есть дорогого. Обожествляют сына Венеры, а 

Вулкан, зная об этом, терпит, и Юнона смиряет-

ся. Если носильщики родителей (baiuli 

parentum) попадают на небо, почему, скорее, не 

считать богами аргивских юношей из-за того, 

что они повезли мать, дабы она не совершила 

кощунства, вопреки людским обычаям запряг-

шись в повозку? Почему не более богиня та, 

которая более благочестива, та дочь, кормящая 

в темнице изможденного голодом отца своей 

грудью? Что иное прославляет Энея, если не то, 

что он нигде не появился во время Лаврентий-

ского сражения? Опять, пожалуй, по своему 

обыкновению бежал из сражения, словно дезер-

тир» (Tert. Ad nat. II, 9, 12–18). 

Рассмотрим источники Тертуллиана, исполь-

зованные им при написании этого отрывка. Сло-

ва «Отцом Индигетом сочли Энея» и информа-

ция о его исчезновении во время Лаврентийского 

сражения, вероятно, восходят к Варрону [Agahd 

1898: 81, 191]. Заметим, что Тертуллиан, любив-

ший использовать игру слов, написал indigentem 

(«нуждающимся», «лишенным»), а не Indigetem 

(«туземным», «Индигетом»). Эпитет «благочес-

тивый» восходит к Вергилию [ibid.: 81]. См., 

напр.: Verg. Aen. I, 220, 305; V, 685; VI, 9; 176; 

232. В 378-м стихе первой книги сам Эней 

скромно говорит: «Я зовусь благочестивым Эне-

ем». О том, что сей сын Афродиты был ранен 

камнем (σεπμάδιον), сообщает Гомер (Il. V, 302–

318). Ссылкой на хрестоматийный факт Тертул-

лиан подкрепляет свой тезис о бесславии родо-

начальника римского народа. Далее апологет на-

зывает камень «простонародным и собачьим» 

оружием. Камни, действительно, рассматрива-

лись как telum volgare. В одном из сравнений 

Вергилий приводит такое наблюдение: «Так ино-

гда средь огромной толпы возникает внезапно / 

Бунт, и безродная чернь, ослепленная гневом, 

мятется. / Факелы, камни летят, превращенные 

буйством в оружье» (Verg. Aen. I, 148–150, пер. 

С. Ошерова). У Ювенала камни (saxa) характери-

зуются как «обычное оружье во время бунтов» 

(domestica seditioni tela) (Iuv. Sat. V 15, 64–65). 

Обозначение же камня telum caninum весьма 

редкое. Оно встречается во фрагменте трагедии 

Пакувия «Спор об оружии»: «Если в пса швыр-

нули камнем, пес скорей набросится / Не на бро-

сившего камень, а на камень брошенный» (Pac. 

Armorum iudicium, 38–39, пер. М. Л. Гаспарова). 

Тертуллиан, упомянувший однажды «Пакувиеву 

черепаху» (testudo Pacuviana) (Tert. De pal. 3,3), 

при написании разбираемого отрывка мог иметь 

в виду этот хрестоматийный стих. 

Дохристианскую критику Энея можно про-

следить вплоть до эллинистического времени. 

Главным обвинением, выдвигаемым против него, 

было обвинение в измене родному городу Трое и 

в сотрудничестве с греками [Wlosok 1990: 437, n. 

1]. Христианской же критике Энея, как считает-

ся, положил начало именно Тертуллиан. Матери-

ал для нее латинский апологет не мог заимство-

вать у своих греческих предшественников: у них 

мы не находим собственно критики Энея, кото-

рый, будучи римским героем, не привлекал их 

внимания. Существует несколько версий спасе-

ния Энея. Наиболее известным был восходящий 

к Тимею рассказ, согласно которому Эней полу-

чил разрешение на беспрепятственный выход из 

Трои, а в обмен на золото и серебро – право спа-

сти своего престарелого отца. Растроганные сы-

новьей преданностью ахейцы предложили ему 

сделать еще один выбор, и он взял истуканы 

родных богов. Покоренные благочестием про-

тивника греки дали ему возможность уйти вме-

сте со всем его богатством и даже предоставили 
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судно [Heinze 1903: 29]. Ксенофон так пишет об 

этом: «Эней же, спасши отеческих и материн-

ских богов, спасши и самого <своего> отца, стя-

жал славу благочестивого человека, так что вра-

ги одному ему из всех, кого они одолели в Трое, 

дали уйти неограбленным» (Xen. Cyn. I, 15). 

Тертуллиан, не следуя ни тимеевской версии 

мифа, ни той, что находим, например, у Тита 

Ливия (согласно которому Эней и Антенор бы-

ли пощажены греками по закону старинного 

гостеприимства и по той причине, что советова-

ли возвратить Елену (Liv. I, 1, 1)), придержива-

ется легенды, которую находим у Псевдодикти-

са и Псевдодарета. В «Дневнике Троянской 

войны» (V, 16) первого говорится о том, греки 

за оказанную услугу предлагали Энею отплыть 

с ними в Грецию и получить там царскую 

власть. В «Истории о разрушении Трои» второ-

го сообщается о заговоре Антенора (39-я глава); 

в этом заговоре принимал участие также Эней 

(гл. 39–41). Именно Антенор и Эней открыли 

ахейцам ворота (гл. 41).  

Раскритиковав Энея, Тертуллиан обращается 

к событиям Третьей Пунической войны. Инфор-

мация о жене Гасдрубала была либо заимствова-

на карфагенским апологетом из какого-либо ис-

торического трактата, либо почерпнута из собст-

венной памяти. Полибий упоминает о гневных 

упреках, обращенных Гасдрубалу его женой 

(Polyb. Hist. XXXVIII, 20, 7–10 [=XXXIX 4, 7–

10]). Аппиан в книге «События в Ливии» расска-

зывает, что, прежде чем броситься в огонь, жена 

Гасдрубала зарезала и бросила в пламя своих 

детей (App. Lybic.627 [=131]). В периохе 51-й 

книги «Истории» Ливия говорится: «При по-

следнем натиске Гасдрубал сдается Сципиону, а 

жена Гасдрубалова, за несколько дней до того 

тщетно убеждавшая мужа передаться победите-

лю, с двумя детьми бросилась с крепостной сте-

ны в самое пламя горящего города» (пер. 

М. Л. Гаспарова). После отсылки к вергилиев-

ской «Энеиде» («благочестивый Эней») и ис-

пользования устойчивого выражения «дети и 

жены и все, что есть дорогого (liberos et coniuges 

et <omne> pignus suum)» (ср. pignera coniugum ac 

liberorum в Liv. II, 1, 5), Тертуллиан вспоминает о 

богах, высмеивая ревность Вулкана и немощь 

Юноны. Затем он обращается к упомянутым Ге-

родотом аргосцам Клеобису и Битону (Her. I, 31; 

ср. Первый Ватиканский мифограф, I 29, 1–3) и к 

некоей дочери, кормящей отца грудью (filia patris 

in carcere fame defecti uberibus suis educ<atrix>). 

Согласно Валерию Максиму, «<…>Пожалуй, 

можно высоко оценить то, что сообщают также о 

благочестии Перо, которая своего отца Кимона, 

испытывавшего подобное несчастье и также за-

ключенного под стражу, уже очень старого кор-

мила грудью, словно младенца» (V 4, ext. 1). В 

рассказе Гигина на месте Перо и Кимона появ-

ляются Ксантиппа и Микон (Hyg. Myth 254). 

Любопытно, что чуть ниже этот мифограф гово-

рит об Энее, вынесшем из пожара отца Анхиза и 

сына Аскания, и о Клеобисе и Битоне. Вероятно, 

при написании разбираемого отрывка Тертулли-

ан, кроме прочего, воспользовался одним из рас-

пространенных в античности каталогов, в кото-

ром речь шла о преданности детей родителям. 

Итак, в Ad nat. II, 9, 12–18 Тертуллиан, раз-

венчивая Энея, использует образы, эпитеты, сю-

жеты, восходящие к совершенно разным источ-

никам: Гомеру (ранение Энея камнем), Пакувию 

(обличение камня как «собачьего» оружия), ан-

тичным критикам Энея (его предательство Трои), 

Вергилию (эпитет «благочестивый»), Геродоту 

(намек на Клеобиса и Битона). Возможно, геро-

дотовские образы он взял из каталогов верных 

детей, как и образ дочери, кормящей отца своим 

молоком. 

Подобный каскад классических реминисцен-

ций появляется и в трудах, обращенных и не к 

язычникам. В первой главе своего самого об-

ширного трактата «Против Маркиона» Тертул-

лиан, пытаясь опорочить Понт, родину Маркио-

на, пишет: «В названии моря, которому быть 

Евксинским (т. е. “Гостеприимным”) не позволя-

ет природа, содержится насмешка. <…> На его 

берегах обитают совершенно дикие племена, ес-

ли только можно говорить об обитании про тех, 

которые проводят свой век в повозках. У них нет 

определенного жилища, жизнь их груба, их по-

хоть обращена на кого попало и по большей час-

ти неприкрыта. Даже пытаясь сохранить ее в 

тайне, они, чтобы никто не вошел в соответст-

вующий момент, указывают на нее подвешен-

ными на ярмо колчанами. Они, стало быть, и 

оружия своего не стыдятся. Трупы родителей, 

изрубленные вместе с мясом скота, они поедают 

во время пира. Смерть тех, которые оказались не 

годными в пищу, считается у них проклятой. И 

женщины там лишены присущей их полу крото-

сти, предписываемой стыдливостью: они остав-

ляют неприкрытыми свои груди, прядут с помо-

щью боевых топоров, предпочитают войну за-

мужеству (malunt militare quam nubere). Суров 

там также и климат: день никогда не бывает без-

облачным, солнце никогда не блещет, вместо 

воздуха – туман, целый год – зима, из ветров из-

вестен лишь аквилон. Жидкости возвращаются в 

прежнее состояние благодаря огню (liquores igni-

bus [конъектура: nivibus] redeunt), реки из-за 

льда перестают быть реками, горы завалены сне-

гом, все коченеет, все цепенеет. Там нет ничего 
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горячего, кроме дикости, той самой, что дала те-

атральным сценам трагедийные сюжеты о Тав-

рических жертвоприношениях, колхидских лю-

бовных страстях и о кавказских распятиях. Од-

нако из всего варварского и скорбного, что есть 

на Понте (Sed nihil tam barbarum ac triste apud 

Pontum), ничто не может сравниться с тем фак-

том, что там родился Маркион. Он ужаснее ски-

фа, более непостоянный, чем обитатель повозок, 

бесчеловечнее массагета, необузданнее амазон-

ки, непрогляднее тумана, холоднее зимы, более 

ненадежный, чем лед, обманчивее Истра, обры-

вистее Кавказа. Разве не так? Своим богохульст-

вом он терзает истинного Прометея – Всемогу-

щего Бога. Да и зверей этого варварского края 

Маркион хуже. <…> Право же, ты, Понт Евксин-

ский, произвел на свет зверя более приемлемого 

для философов, чем для христиан. Ведь знамени-

тый собакопоклонник Диоген, нося в полдень 

зажженный светильник, желал найти человека. 

Маркион же Бога, Которого нашел, утратил, по-

тушив светильник своей веры» (Tert. Adv. Marc. 

I, 1, 3–5).  

Информация о колчане на повозке и о поеда-

нии трупов родителей восходит к рассказу о 

скифах Геродота (Her. I, 216). Слова о предпоч-

тении женщин войны замужеству представляют 

собой аллюзию на послание апостола Павла к 

коринфянам: «<…> если <безбрачные и вдовы> 

не могут воздерживаться, пусть вступают в брак; 

ибо лучше вступить в брак, нежели разжигаться 

(melius est enim nubere quam uri)» (I Кор. 7:9).  

Наблюдение, касающееся жидкостей (liquores 

ignibus redeunt), также, скорее всего, позаимство-

вано у Геродота. Т. Д. Барнес по этому поводу 

писал: «<...> Подробно описан ледяной холод 

края. Но возникает несоответствие: наряду с ле-

дяными потоками и снежными горами там появ-

ляются огненные озера (fiery lakes). Издатели 

исправляют текст, заменяя огонь снегом. В дей-

ствительности, Тертуллиана снова подвела его 

память» [Barnes 1985: 199]. По мнению англий-

ского ученого, Тертуллиан неправильно передает 

слова Геродота (Hеr. IV, 28). Нам, однако, пред-

ставляется, что Тертуллиан здесь весьма точно, 

хотя и несколько лапидарно, передает мысль 

«отца истории»: Геродот рассказывал о появле-

нии грязи при разведении огня. 

Упоминание о таврических жертвоприноше-

ниях, колхидских любовных страстях и о кавказ-

ских распятиях отсылает нас соответственно к 

«Ифигении в Тавриде» и «Медее» Еврипида и к 

эсхиловскому «Прикованному Прометею».  

Кульминационное утверждение о скорбном на 

Понте (triste apud Pontum) вызывает ассоциации 

с названиями написанных Овидием в ссылке 

«Скорбных элегий (Tristia)» и «Писем с Понта 

(Epistulae ex Ponto)». Э. Нельдехен считает, что 

Тертуллиан в этом месте «оглядывался на Ови-

дия» (Noeldechen 1886: 320). 

Упоминание Диогена со светильником (ср. 

Diog. Laert. VI, 41), являвшегося, как и Маркион, 

уроженцем Синопы, знаменует переход Тертул-

лиана, начавшего свое обличение Понта с отсы-

лок к Геродоту, использовавшему поэтические 

образы греческих трагиков и Овидия, к фило-

софскому сюжету. 

Такое обращение с античными текстами, не 

характерное, как было сказано выше, для более 

ранних авторов, свидетельствует, по нашему 

мнению, об изменении точки зрения как Кли-

мента, так и Тертуллиана на то, как можно и 

нужно христианам писать свои сочинения. 

Климент в большей степени, Тертуллиан – в 

меньшей начинают рассматривать свое творчест-

во как более тесно связанное с работами класси-

ческих авторов, цитаты из которых были призва-

ны не только обличать язычество, но и лучше, 

красочнее, глубже раскрыть мысль защитников 

новой религии. Остается уже один шаг до ис-

пользования философской терминологии при 

изложении нового учения, шаг, сделанный Вели-

кими каппадокийцами и, прежде всего, свт. Ва-

силием Великим. Как было замечено Меа, в бо-

лее позднюю эпоху метод использования класси-

ческих текстов получит развитие у Евсевия Кес-

сарийского. 

Итак, в трудах таких авторов, как Климент 

Александрийский и Тертуллиан, мы можем кон-

статировать наличие своеобразных «коллажей», 

«склеенных» из фрагментов трудов предшест-

венников. По нашему мнению, говорить приме-

нительно к их творениям о центоне в полной ме-

ре непозволительно: библейский «центон» не 

есть центон в строгом смысле этого слова: это не 

литературная игра, а следование древней тради-

ции, восходящей к дохристианским временам. 

Маловероятно, что Климент и Тертуллиан жела-

ли подражать легкомысленным представителям 

этого жанра; скорее, они ощущали потребность 

для придания своим сочинениям особой изы-

сканности пользоваться тем же приемом, что и 

современные им языческие авторы. 

Нам кажется, что точнее, чем центон, кото-

рый, как правило, составлялся только из фраг-

ментов чужого текста, методику работы с источ-

никами Климента (и Тертуллиана) описывает 

термин коллаж. Очевидно, что «коллажирова-

ние» Климента весьма отлично от коллажирова-

ния, например, имажиста Эзры Паунда. Перед 

Климентом стояли утилитарные цели миссионе-

ра, видевшего в античной традиции кусочки ис-



Братухин А. Ю. ОТ ЦИТИРОВАНИЯ К «КОЛЛАЖИРОВАНИЮ»: 

АНТИЧНОЕ НАСЛЕДИЕ В РАННИХ ХРИСТИАНСКИХ СОЧИНЕНИЯХ  

 

23 

тины, которые нужно найти и использовать; для 

Паунда же традиция – это то, что нужно искус-

ственно восстанавливать. И. И. Гарин отмечает, 

что главное в «The Cantos», наиболее значитель-

ном творении англо-американского поэта, – 

«“создать ” культуру из осколков старых куль-

тур, из тех великих, по мнению Паунда, культур-

ных традиций прошлого, которые в современном 

мире существуют в виде дискретных фрагментов 

и утратили смысл в глазах большинства людей» 

[Гарин 2005: 14]. Тем не менее формально стихи 

Паунда напоминают прозу Климента. Для на-

глядности сопоставим два отрывка: из The Cantos 

Паунда и «Увещевания» Климента. 

Текст The Cantos изобилует иноязычными 

вставками, среди которых преобладают древне-

греческие фрагменты. Древнегреческие цитаты 

бывают представлены либо отдельными фраза-

ми, либо большими фрагментами, повторяющи-

мися иногда в нескольких Cantos. Кирка у Паун-

да напутствует Одиссея, говоря о том, что ему 

следует плыть к Тересию за познанием: «Yet must 

thou sail after knowledge / Knowing less than 

drugged beast» (Canto XLVII). Далее приводится 

цитата из десятой книги «Одиссеи» (Od. X, 228): 

θθεγγώμεθα θᾶζζον – «скорее подадим голос». 

Еще ниже идут слова ηὺ Διώνα καὶ Μοῖπαι ηὸν 

Ἄδωνιν <…> – «ты, Диона, и Мойры Адониса 

<…>». Последняя фраза, повторяющаяся в конце 

Canto, – фрагмент «Плача об Адонисе» греческо-

го поэта II в. до Р. Х. Биона, подражателя Фео-

крита. Таким образом, здесь в авторский текст 

оказываются вплетенными цитаты из Гомера и 

Биона. 

В заключительной части «Увещевания к 

язычникам» Климент Александрийский призы-

вает своих читателей: «Итак, убежим от обычая, 

убежим от него, как от опасного мыса, как от 

угрозы Харибды или как от мифических сирен: 

он душит человека, является западней, пропа-

стью, бездной; он ненасытен: “Судно свое на 

большом расстоянии от волн тех и дыма / Ты 

удержи” (ср. Od. XII, 219–220). Убежим, убежим, 

о спутники, от той волны: она извергает огонь. 

Остров зловещ: он завален костями и трупами 

(cр. Od. XII, 45–46). Смазливая потаскуха, на-

слаждение, поет на нем, прельщает вульгарной 

музыкой: “Эй, Одиссей многославный, великая 

сила ахейцев, / Чтобы услышать чудесное пенье, 

направь к нам корабль свой!” (ср. Od. XII, 184–

185). Блудница восхваляет тебя, о моряк, и назы-

вает многославным; пытается завладеть славой 

эллинов. Позволь ей питаться мертвецами. Тебе 

помогает божественное дуновение: пройди мимо 

удовольствия – оно вводит тебя в заблуждение. “ 

Да не обманет твой ум вертихвостка, что шепчет 

лукаво / Милые сердцу слова, чтоб в амбаре тво-

ем покопаться” (ср. Hes. Op., 373–174). Проплы-

ви мимо пения – оно вызывает смерть. Если 

только захочешь, одолеешь погибель и, привя-

занный к древу (ηῷ ξύλῳ πποζδεδεμένορ), будешь 

освобожден от всякой скверны. Слово Божье бу-

дет управлять тобой, и Святой Дух введет тебя в 

небесный порт. Тогда узришь моего Бога и бу-

дешь посвящен в святые таинства, и вкусишь от 

сокрытого в небесах, сбереженного у меня, “о 

чем не слышало ухо, и что никому не приходило 

в сердце” (ср. 1 Кор. 2:9). “И кажется, что два я 

вижу солнца, Фив / Двойных виденье предо 

мной” (ср. Eur. Bacch., 918–919) – сказал некто, 

приведенный в исступление идолами, опьянен-

ный неразбавленным вином невежества. Я, ско-

рее всего, пожалею его, буйствующего во хмелю, 

и призову находящегося не в своем уме к трез-

вому спасению, потому что и Господь радуется 

раскаянию, а не смерти грешника» (ср. Иез. 18:23 

и 32; 33:11) (Clem. Alex. Protr. 12, 118, 1–5). Мы 

видим, что в одной главе перед нами проходят 

чередой образы, заимствованные у Гомера, Ге-

сиода, Еврипида, цитаты из творений которых 

перемежаются с цитатами из Нового и Ветхого 

Заветов. Отметим также двойной смысл слов 

«привязанный к древу»: Одиссея спасло от гибе-

ли то, что он был привязан спутниками к мачте 

(Od., XII 178–179); но под древом у христиан-

ских авторов разумеется крест Христа. 

И у Паунда, и у Климента в авторский текст 

вставлены фрагменты стихов древнегреческих 

авторов, причем несколько измененные. Чтобы 

не «умножать сущности», предлагая новый тер-

мин, и не приписывать Клименту, в тексте кото-

рого всегда присутствуют и авторские слова, 

«центонирование», мы предлагаем при описании 

использования им античных текстов употреблять 

термин коллаж с тем же дерзновением, с каким, 

например, термин лирика используется по отно-

шению и к архаической лирике Гиппонакта и 

Тиртея, и к стихам С. Есенина и М. Цветаевой. 

Стремление таких доникейских церковных 

авторов, как Климент и Тертуллиан, при созда-

нии своих творений писать «высоким штилем» 

не угаснет и у более поздних богословов. Здесь 

можно вспомнить, например, гексаметрические 

поэмы свт. Григория Великого. Приведем первые 

две строчки из его «Поэмы догматической», на-

чинающейся словами, выражающими осознавае-

мую автором опасность и сложность предприни-

маемой им попытки говорить о Боге и вызываю-

щими в памяти гомеровскую «Одиссею»: «Знаю, 

что на плоту (ζσεδίῃζι) мы проходим 

(ἐκπεπόωμεν) по морю путь длинный, / Или на 

малых крылах (πηεπύγεζζι) устремляемся к 
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звездному небу (ππὸρ οὐπανὸν ἀζηεπόενηα) <…>» 

(Greg. Naz. Carm. dogm.). В самом деле, словосо-

четание ππὸρ οὐπανὸν ἀζηεπόενηα встречается у 

Гомера (Od. XI, 17). На плоту (ζσεδίη), плыть на 

котором Одиссей сначала опасался (Od. V, 174, 

177), он отправился от нимфы Калипсо к феакам. 

Это слово, кроме упомянутых случаев, появляет-

ся в поэме еще 12 раз (Od. V, 33, 163, 251, 314, 

315, 324, 338, 343, 257, 363, 364; VII, 274). LSJ, 

приводя значение данного слова (raft, float), ссы-

лается в первую очередь на 33-й и 174-й стихи 

пятой песни «Одиссеи» [Liddell, Scott, Jones 

1996: 1744]. Глагол ἐκπεπάω в «Одиссее» встре-

чается трижды (VII, 35; VIII, 561; IX, 323). Фор-

ма πηεπύγεζζι встречается один раз в «Илиаде» и 

по два раза в «Аргонавтике» Аполлония Родос-

ского и «Гомеровских гимнах». Любопытно, что 

свт. Василий Великий в небольшом сочинении 

«К юношам о том, как пользоваться языческими 

сочинениями (беседа 22)» приводит слова некое-

го гомеровского истолкователя, который видит в 

эпизоде со спасением Одиссея на острове феаков 

после кораблекрушения (поломки плота) рас-

крытие идеи о важности добродетели. Таким об-

разом, образ царя Итаки владел мыслями и по-

сленикейских авторов. 

Мы видим, что два из трех великих Вселен-

ских учителей Восточной Церкви (свтт. Василий 

Великий и Григорий Богослов) в своих творени-

ях так или иначе следовали принципу Климента 

Александрийского, видевшего необходимость 

христианам ориентироваться на классические 

образцы. Если в этом контексте говорить о 

третьем Вселенском учителе, свт. Иоанне Злато-

усте, то можно вспомнить, что послушать его 

проповеди приходили даже невоцерковленные 

люди, которые потом устраивали ему овации, 

что было бы невозможно, если бы эти его гоми-

лии не соответствовали бы самым высоким тре-

бованиям данного жанра. 

В Средневековье элементы стиля, появившие-

ся в христианской литературе первых веков, так 

или иначе, давали о себе знать. Одной из основ-

ных особенностей Климента Александрийского и 

подобных ему авторов (унаследованной позд-

нейшими богословами), на наш взгляд, является 

стремление создавать тексты, которые бы отве-

чали формальным требованиям, предъявляемым 

к литературным произведениям в конкретную 

эпоху. Эти тексты должны были восприниматься 

как ничем не уступающие светским. 

Размеры статьи не позволяют проследить раз-

витие традиции ранних Отцов Церкви конструи-

ровать свои сочинения из отрывков античных 

поэм. Приведем как пример стихотворение ла-

тинского автора VIII в. Флакка Альбина Алкуи-

на. Он, обращаясь к молодежи элегическим раз-

мером, пишет: «Юноши, возраст которых подхо-

дит для чтенья, учитесь: / Годы бегут, как вода, 

быстро текущая прочь (díscit(e): eúnt anní móre 

fluéntis aquæ). / Нужных дней для наук не губите 

пустыми делами: / Не возвратятся волна и ус-

кользающий час (néc redit únda fluéns, néc redit 

hóra ruéns) <…> / Требуешь если убрать, чита-

тель, соломинку нашу, / Прежде дубы убери из 

ока ты своего (sí nostrám, lectór, festúcam tóllere 

quæris, / róbora dé proprió lúmine tólle priús) 

<…>». Здесь очевидны заимствования из овиди-

евского «Искусства любви»: «Резвитесь: годы 

бегут, как вода, быстро текущая прочь» (ludite: 

eunt anni more fluentis aquae) (Ov. Ars. 3, 62); «И 

волну миновавшую вызвать назад невозможно, / 

И тот час, что прошел, не возвратится назад (néc, 

quae praeteriít, iterúm revocābitur únda, / néc, quae 

praeteriít, hōra redīre potést)»(Ov. Ars. 3, 63–64). 

Замыкает пассаж евангельская аллюзия о соло-

минке в глазу брата и бревне в собственном оке 

(cp. Мф. 7:3; Лк. 6:41) [Sidwell 1995: 138]. В эле-

гических дистихах этого представителя Каро-

лингского Возрождения продолжается осущест-

вляться синтез христианской и светской культур. 

Заметим, что в эпоху схоластики обращения к 

античным текстам стали крайне редкими. Доми-

нировали же в сочинениях авторов этого време-

ни библейские цитаты, вытеснившие из сознания 

их современников стихи древних поэтов и апо-

фегмы языческих философов. При этом обраще-

ние с текстом Писания, как и в первые века хри-

стианства, оставалось достаточно вольным. Фо-

ма Аквинский, например, не считал себя обязан-

ным скрупулезно точно передавать слова Биб-

лии. На это обратил внимание восхищавшийся 

Фомой Г. К. Честертон, поставив такой подход 

ему в заслугу: «Он понял, что смысл Писания 

далеко не очевиден, и нередко мы должны тол-

ковать его в свете других истин» [Честертон 

1991: 302]. 
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Clement of Alexandria and Tertullian often weave into the text of their works quotations or 

paraphrases from writings by ancient poets end philosophers. A. Mehat, considering this Clement‟s 

technique, attributes to him the use of the genre of cento and believes that the Alexandrian theologian, 

combining classical and biblical phrases, tries to accustom the Greeks to “this barbarous language”. The 

article suggests that with the help of a cascade of classical allusions and reminiscences Clement and 

Tertullian sought to make their treaties similar to works of the contemporary pagan authors in order to refute 

the common opinion about the lack of education and ignorance of representatives of the new religion and to 

bring Christianity to the truth-seeking intellectuals. The earlier Church writers did not dare to use such 

inclusions for decorating their works and appealed to classical quotations only as evidence of paganism. To 

denote the method applied by Clement and Tertullian, the author of the article uses the term collaging and 

shows the difference between collages in the poetry of avant-garde poets (for example, in The Cantos by 

Ezra Pound) and collages in protrepticos, diatribes, invectives, etc. of early Christian theologians. 

Key words: early Christian literature; Ancient literature; Clement of Alexandria; Tertullian; quoting; 
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Статья посвящена рассмотрению проблемы локальной вариативности жаргонного слова (на 

материале слов студенческого жаргона). Наряду с прочими аспектами локального варьирования жар-

гона особое внимание обращается на семантические варианты жаргонной лексемы в разных регио-

нах; при этом делается акцент не просто на освоенность жаргонной единицы в том или ином регионе, 

а на локальную лексико-семантическую вариативность. Авторы приходят к выводу о наличии разви-

той лексико-семантической вариативности жаргонных единиц, которая проявляется в актуализации в 

сознании студентов из разных регионов локальных вариантов жаргонной лексемы. Такие семантиче-

ские варианты могут быть близки друг другу по смыслу, а могут и не обнаруживать общего семанти-

ческого компонента. Исследуемая вариативность проявляется в том, что некоторые жаргонные лек-

сические варианты свойственны только одному или нескольким регионам; в то же время другие ва-

рианты того же слова могут употребляться на всей территории страны, что свидетельствует о единст-

ве жаргона. 

Ключевые слова: лексико-семантическая вариативность; лексический вариант; локальная 

вариативность; социолект; студенческий жаргон. 
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Введение 

Еще в начале ХХ в. С.И. Карцевским был 

описан один из базовых языковых механизмов – 

механизм «асимметрического дуализма языково-

го знака», раскрывающий образование семанти-

ческих вариантов знака. Примечательно, что в 

своей программной статье «Об асимметрическом 

дуализме языкового знака» С.И. Карцевский свя-

зывает это явление с таким важным аспектом 

сущности языка, как соотношение и сочетание в 

нем индивидуального и социального: «Будучи 

семиологическим механизмом, язык движется 

между двумя полюсами, которые можно опреде-

лить как общее и отдельное (индивидуальное)… 

С одной стороны, язык должен служить средст-

вом общения между всеми членами лингвисти-

ческой общности, а с другой стороны, он должен 

также служить для каждого члена этой общности 

средством выражения самого себя, и какими бы 

“социализированными” ни были формы нашей 

психической жизни, индивидуальное не может 

быть сведено к социальному… Призванный при-

способиться к конкретной ситуации, знак может 

измениться только частично; и нужно, чтобы 

благодаря неподвижности другой своей части 

знак оставался тождественным самому себе» 

[Карцевский 1965: 85]. 

Таким образом, полисемия, с одной стороны, 

обусловлена семиотической природой языка, а с 

другой – индивидуальным и, что не менее важно, 

социальным варьированием носителей языка. В 

связи с этим можно рассматривать вопросы по-

лисемии в аспекте реализации нормы. 
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Норма является сложным многоаспектным 

явлением. Во-первых, она имеет социальную 

природу. «Норма – категория внутриязыковая, 

она присуща языку как системе и связана с нали-

чием в любом языке потенциальных возможно-

стей разного обозначения одного и того же явле-

ния. При этом, безусловно, норма – результат 

действия социальных факторов, связанных с су-

ществованием данного языка в определенном 

речевом коллективе в определенный период вре-

мени, т.е. категория социолингвистическая» 

[Вербицкая 1997: 105]. Во-вторых, это не только 

и не просто социолингвистический, но и психо-

логический феномен, поскольку норма – это 

только те языковые реализации, которые, по 

мнению носителей языка, являются желательны-

ми и престижными [Ерофеева 2005]. Таким обра-

зом, норма обусловлена одновременно 

1) языковой системой, которой пользуется дан-

ный коллектив; 2) социальной средой, в которой 

функционирует данная языковая система; 

3) оценкой средств этой языковой системы ее 

носителями, т. е. психологическим, субъектив-

ным фактором [Ерофеева 2011]. 

Все изменения и вариации языкового выра-

жения, в том числе и вариации лексического зна-

чения, пропускаются через фильтр языковой 

нормы. При этом характер нормы неодинаков в 

разных формах существования языка. Так, раз-

личают разные степени строгости нормы: от 

наиболее строгой нормы в литературном языке 

до ее полного отсутствия в просторечии. 

Возможность вариативности нормы, прису-

щая всем формам существования языка, позволя-

ет Л.П. Крысину говорить об особом качестве 

нормы – ее толерантности [Крысин 2008]. По-

скольку норма в разных формах существования 

языка обладает разной степенью строгости и то-

лерантность норм форм существования языка 

различна, то различны и границы колебаний 

варьирования их языковых средств: возможность 

и диапазон варьирования языковых средств в 

разговорной литературной речи, территориаль-

ных и социальных диалектах значительно выше, 

чем в литературном языке. 

Особое внимание следует обратить на про-

блему нормы и ее толерантности в социальных 

диалектах. Принято считать, что нормы социаль-

ных диалектов, или социолектов, – это нормы 

особого типа. Такая норма гораздо слабее, чем 

норма литературного языка, литературной разго-

ворной речи или территориального диалекта; она 

менее устойчива и слабо выражена (см.: [Гавра-

нек 1967; Ицкович 1968; Крысин 2004, 2007; Ла-

рин 1931, 1977; Успенский 1985 и др.]). При этом 

норма социолекта выступает в том числе и как 

«норма-шиболет» [Касевич 2008]: носители того 

или иного социального диалекта могут отличить 

по речи человека, который входит в круг «сво-

их», потому что он говорит каким-то определен-

ным способом, который не противоречит внут-

реннему пониманию слушающего о правильно-

сти речи. Это внутреннее понимание и есть нор-

ма данного социального диалекта. 

 

Локальная вариативность социолектов 

Частичная нормированность социальных диа-

лектов позволяет говорить об относительной 

строгости нормы в некоторых пластах лексики 

внутри социальных диалектов (профессиональ-

ная терминология), с одной стороны, и о воспри-

имчивости лексических систем социолектов к 

воздействиям со стороны иных форм существо-

вания языка, с другой стороны. В целом норма в 

социолектах характеризуется слабостью, а зна-

чит, обладает высокой толерантностью, поэтому 

диапазон вариативности языковых средств в со-

циолектах достаточно велик. Таким образом, 

можно сказать, что жаргонные (социолектные) 

слова могут обладать большим количеством зна-

чений, так как эталонность того или иного зна-

чения в случае с социолектом определяется в 

зависимости от социальных предпочтений гово-

рящих и нигде не зафиксирована. 

Вариативность языковых средств часто воз-

никает под действием определенных социаль-

ных факторов, среди которых выделяют сле-

дующие: пол/гендер; возраст; место, где прошло 

детство; место постоянного жительства; образо-

вание; профессию; специальность; социальный 

класс; социальное положение родителей; место 

рождения родителей; образование и место, где 

оно получено; социальное положение; место 

наиболее длительного проживания; регуляр-

ность, с которой говорящие слушают радио или 

смотрят телепередачи, и др. [Ерофеева 2005; 

Ерофеева 2010; Игнаткина, Литвачук 1989; 

Крысин 1973; Панов 1960; Русский язык по 

данным массового обследования 1974; Соци-

ально-лингвистические исследования 1976; 

Fisher 1964; Fishman 1980; Labov 1966, 1970, 

1972; Trudgill 1974, 1978 и мн. др.].  

Вариативность такой формы существования 

языка, как студенческий жаргон, рассматрива-

лась ранее в зависимости от фактора «пол», 

причем исследовался в основном уровень вла-

дения жаргонной лексемой как таковой [Еро-

феева 2009]. В данной статье рассматривается 

локальная вариативность студенческого жар-



Ерофеева Е. В., Кропачева М. А. ЛОКАЛЬНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ  

ЗНАЧЕНИЯ ЖАРГОННОГО СЛОВА 

 

29 

гона, т. е. зависимость жаргона от фактора «ме-

сто жительства». 

О территориальных различиях социальных 

диалектов писали еще Б.А. Серебренников [1970] 

и Е.Д. Поливанов [1931], но они не дали развер-

нутых характеристик этих различий. И до сих 

пор работы, содержащие более или менее под-

робные характеристики локальной вариативно-

сти жаргона, малочисленны (см., например: [Ми-

ралаева 1994; Никитина 1998]). В словаре 

Т.Г. Никитиной «Так говорит молодежь» даются 

пометы, указывающие на города или местности, 

в которых употребляется то или иное жаргонное 

слово. О.Д. Миралаева на примере заимствова-

ний из английского языка показывает, что про-

изношение заимствованных жаргонизмов разли-

чается у московской молодежи и молодежи Ка-

захстана. Кроме того, сравнив степень знания и 

частоту употребления английских заимствований 

обеими группами молодежи, она делает вывод о 

том, что столичная молодежь лучше знает и ча-

ще употребляет эти заимствования. Полученные 

данные позволили О.Д. Миралаевой сделать сле-

дующее предположение: «Заимствование каждой 

конкретной лексемы происходит не спонтанно, 

одновременно в нескольких регионах, а с появ-

лением какого-либо явления, стиля заимствова-

ние осваивается языком, а затем распространяет-

ся через молодежные средства массовой инфор-

мации. Причем процесс, по-видимому, идет от 

центра к периферии» [Миралаева 1994: 88]. 

Очевидно, что вариативность жаргона зависит 

от степени интенсивности контактов между но-

сителями жаргона разных регионов. Таким обра-

зом, с одной стороны, территория является од-

ним из препятствий распространения единого 

жаргона. С другой стороны, в жизни современ-

ных молодых людей важную роль играет Интер-

нет, который позволяет им общаться на расстоя-

нии. Интернет в данном случае выступает как 

средство объединения всех локальных вариантов 

молодежного жаргона и в какой-то мере способ-

ствует стиранию различий между ними, хотя ин-

тенсивность контактов между людьми в рамках 

одной территории выше и в интернет-

пространстве. Следовательно, действует целый 

ряд факторов, способствующих как интеграции 

жаргона в единое целое, т. е. образованию так 

называемого «общего жаргона» [Мокиенко, Ни-

китина 2000; Хорошева 1998 и др.], так и его де-

зинтеграции, образованию вариантов, в том чис-

ле и локальных. 

Проблема локального варьирования жаргон-

ного слова, конечно же, далеко не исчерпывается 

названными выше аспектами: описанием ло-

кальной привязки жаргонных слов и вопросом их 

появления и распространения. В ряду прочих 

аспектов локального варьирования жаргона ин-

тересно исследовать и семантическую вариатив-

ность жаргонной лексемы в разных регионах. 

 

Дизайн исследования 
Итак, предметом анализа в данной статье яв-

ляется не просто освоенность жаргонной едини-

цы в том или ином регионе, а ее локальная лек-

сико-семантическая вариативность. 

В качестве материала использовались данные 

лингвистического эксперимента, проведенного 

со студентами г. Глазова, населенных пунктов 

Глазовского района, г. Перми и г. Санкт-

Петербурга.  

Эксперимент проходил в три этапа: 

1) отбор материала; 

2) анкетирование; 

3) социолингвистический эксперимент. 

1. На первом этапе был получен словник ак-

туальных для сознания носителей жаргона еди-

ниц, которые составляют студенческий жаргон 

Глазова и Глазовского района. Для получения 

данного словника был проведен опрос, в котором 

приняли участие 100 студентов из Глазова и Гла-

зовского района разных специальностей и фа-

культетов Глазовского педагогического институ-

та в возрасте 18–20 лет. Испытуемых просили 

написать как можно больше слов, которые, по их 

мнению, относятся к студенческому жаргону, и 

привести примеры использования этих слов в 

речи.  

Таким образом, мы пользовались методом ин-

троспекции и обращались к языковому сознанию 

информантов. В данном случае мы считаем жар-

гонными все слова и выражения, приведенные 

информантами, так как они осмысляются самими 

носителями социолекта как жаргонные. Даже в 

том случае, если информанты употребляют сло-

во, относимое словарями к другой форме суще-

ствования (просторечию, литературному языку, 

территориальному диалекту), они так или иначе 

изменяют его коннотацию. В их лексической 

системе слово занимает иное место, чем в лекси-

ческой системе, описанной словарями (см.: [Сто-

рожева 2009]). 

В результате опроса было получено 5 134 ре-

акции, при этом разных реакций – 1 293 слова и 

выражения, которые, по мнению студентов, от-

носятся к студенческому жаргону. Из данного 

словника выбраны 60 слов, которые были назва-

ны не менее чем 8 испытуемыми; одновременно 

данные слова не являлись наиболее частотными, 

т. е. общеизвестными. Таким образом, в ото-



Ерофеева Е. В., Кропачева М. А. ЛОКАЛЬНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ  

ЗНАЧЕНИЯ ЖАРГОННОГО СЛОВА 

 

30 

бранный материал вошли те лексические едини-

цы, которые предположительно могли показать 

наличие вариативности, если таковая имеется, но 

в то же время не принадлежали периферии жар-

гона и не являлись случайными окказиональны-

ми образованиями. 

Отобранные для анкетирования и экспери-

мента лексические единицы были проверены по 

Национальному корпусу русского языка [Нацио-

нальный корпус русского языка] с целью опре-

деления их принадлежности к формам существо-

вания языка, так как в некоторых случаях сде-

лать это без обращения к подобному источнику 

было сложно. В результате проверки были вы-

браны только те слова, которые, судя по контек-

стам, данным в Корпусе, явно относятся к жар-

гону, а не к другим формам существования язы-

ка. При определении жаргонной коннотации 

слов и выражений мы руководствовались сле-

дующими критериями: 

1) слово либо вообще не отмечено в Корпусе, 

либо отмечено в ограниченном числе вхождений; 

2) если слово отмечено в Корпусе, то слово не 

встречается в художественной литературе иначе, 

как в речи персонажа соответствующего соци-

ального класса; 

3) слово не встречается в публицистических 

текстах, т. е. не является переходным явлением, 

общим для жаргона и разговорной речи. 

В результате в материал для анкетирования и 

эксперимента вошли слова: бомба, бабосы, ба-

тон, бич-пакет, бот, винда, втыкать, газява, 

грузить, днюха/денюха, дискач, достать, дрова, 

завалить, задвинуть, задолбать, залететь, 

инет, клава, коменда, контакт, косарь, косяк, 

лава/лавэ, метр, мыло, накосячить, насинячить-

ся, отработать, отстой, палить, педик, по ба-

рабану, прикид, проставляться, профилага, пя-

тихатка/пятихатник, репа, ржачный, 

рубль/рубыль, свечка, старый/старая, сто пу-

дов/сто пудей, стремно, студень, студик, тачи-

ла, тѐла, тема, тѐплый, труба, флеха, хавчик, 

хата, цеплять, чел, чикса, шмара, штука, 

Эдик/звать Эдика. 

2. В анкетировании в качестве информантов 

приняли участие 128 студентов, по 32 человека 

из каждого локуса (г. Глазова, населенных пунк-

тов Глазовского района, г. Перми, г. Санкт-

Петербурга); выборка информантов для чистоты 

эксперимента была сбалансирована по факторам 

«гендер» и «специальность» (гуманита-

рии/негуманитарии).  

Участников эксперимента просили дать де-

финиции (наивные толкования) жаргонным сло-

вам, при этом подчеркивалось, что это именно 

слова студенческого жаргона.  

В результате анкетирования было получено 

5 892 положительные реакции и 1 975 отрица-

тельных реакций. Положительными реакциями 

считались все дефиниции, предложенные испы-

туемыми; отрицательными – отказы дать дефи-

ницию предложенному слову. На основе полу-

ченных от информантов наивных толкований 

анализировалась семантика жаргонных единиц в 

разных локусах; проводились также статистиче-

ские подсчеты. 

3. На третьем этапе исследования в социо-

лингвистическом эксперименте в качестве ма-

териала были использованы те же 60 лексиче-

ских единиц, что и для анкетирования. Испы-

туемым предлагался список жаргонных слов с 

указанными лексико-семантическими вариан-

тами (ЛСВ) (наиболее характерными для сту-

денческого жаргона г. Глазова), в котором они 

должны были отметить, знают ли они предло-

женные слова в данном значении и употребляют 

ли их в речи. Группа студентов для эксперимен-

та также состояла из 128 человек – студентов 

различных высших учебных заведений; выборка 

информантов была сбалансирована по тем же 

факторам, что и при анкетировании. В результа-

те социолингвистического эксперимента было 

получено 15 360 реакций (9 098 положительных 

и 6 262 отрицательные). Данные обрабатыва-

лись с помощью дисперсионного анализа силы 

влияний. 

 

Обсуждение результатов 

1. Результаты анкетирования 

Испытуемые предложили 60 заданным словам 

142 разных значения, т. е. к большинству слов 

информанты привели не одно, а несколько зна-

чений
2
.  

Из 60 заданных слов 22 оказались однознач-

ными (по крайней мере, в рассматриваемом ма-

териале): бабосы „деньги‟, бич-пакет „верми-

шель быстрого приготовления‟, газява „газиро-

ванная вода‟, днюха/денюха „день рождения‟, 

достать „надоесть‟, задолбать „надоесть‟, инет 

„интернет‟, клава „клавиатура‟, метр „мегабайт‟, 

накосячить „совершить ошибку, проступок‟, на-

синячиться „сильно злоупотребить алкогольны-

ми напитками‟, по барабану „безразлично‟, про-

ставляться „угощать спиртными напитками за 

свой счет‟, профилага „профилакторий‟, ржач-

ный „смешной‟, рубль/рубыль „1000 рублей‟, сто 

пудов/сто пудей „абсолютно точно, наверняка‟, 

тѐла „девушка‟, флеха „съемная карта памяти‟, 

хавчик „еда‟, чел „человек‟, Эдик/звать Эдика 
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„испытывать тошноту, рвоту‟ (в работе в качест-

ве значений слов использованы наивные толко-

вания, предложенные студентами). Таким обра-

зом, более трети заданных в анкете слов не обна-

руживают семантической вариативности в сту-

денческом жаргоне. 

Однозначные слова не отражают локальную 

вариативность значений жаргонных слов, однако 

некоторые из них обнаруживают локальную ва-

риативность на уровне частот (см. табл. 1). 

Таблица 1 

Однозначные жаргонные слова, имеющие разную частоту опознания в разных локусах, абс. 

 

Слово Значение 

Локус 

Глазов 
Глазовский 

район 
Пермь 

Санкт-

Петербург 

Бич-пакет 
вермишель быстрого при-

готовления 
30 30 30 20 

Газява газированная вода 26 27 11 0 

Проставляться 
угощать спиртными на-

питками 
25 21 18 29 

Профилага  профилакторий 26 27 2 3 

Рубль 1000 рублей 20 19 23 5 

Звать Эдика 
испытывать тошноту / 

рвоту‟ 
9 13 1 4 

 

Из табл. 1 видно, что частоты знания слова 

представителями разных локусов не совпадают. 

Наблюдаются случаи, когда слово менее широко 

известно в Санкт-Петербурге (см. слова бич-

пакет, рубль), или Перми (проставляться), или 

одновременно Санкт-Петербурге и Перми (газя-

ва, профилага, звать Эдика)
4
. 

Для остальных 38 слов студенты приводят как 

минимум две разные дефиниции. По два значе-

ния было дано словам винда, дискач, коменда, 

отстой, прикид, старый/старая, студень, та-

чила, залететь, труба, хата, цеплять, штука. К 

таким словам, как контакт, косяк, лава/лавэ, 

мыло, отработать, палить, педик, пятихат-

ка/пятихатник, репа, свечка, стремно, студик, 

тема, тѐплый, чикса, студенты привели по три 

значения. Слова дрова, завалить и косарь полу-

чили в ходе эксперимента по 4 значения. Самое 

большое количество дефиниций получили сле-

дующие 7 слов: батон (6 значений), бот 

(6 значений), бомба (5 значений), втыкать 

(5 значений), грузить (5 значений), задвинуть 

(5 значений), шмара (5 значений).  

Реакции информантов были разделены на 4 

частотные зоны: 

1) высокочастотная зона (ЛСВ, которые на-

звали 76–100% информантов); 

2) среднечастотная зона (ЛСВ, которые 

предложили 51–75% информантов); 

3) низкочастотная зона (ЛСВ, которые были 

названы 26–50% информантов); 

4) зона редких ЛСВ (ЛСВ, которые дали 1–

25% информантов). 

Более половины однозначных слов вошло в 

высокочастотную зону, которая содержит незна-

чительно варьируемую часть студенческого жар-

гона, общую для всех локусов (14 ЛСВ из 25). 

Малая степень локальной вариативности этих 

ЛСВ представляется закономерной, так как это 

ЛСВ, общие для студентов всех исследуемых 

местностей. 

В среднечастотную зону студенческого жар-

гона в основном входят слова более чем с од-

ним ЛСВ (13 ЛСВ из 17). ЛСВ данной зоны ха-

рактеризуются разной частотой в разных регио-

нах. ЛСВ, входящие в среднечастотную зону, 

представляют вариативную часть студенческого 

жаргона. 

В низкочастотной зоне студенческого жарго-

на также отмечено большое количество слов бо-

лее чем с одним ЛСВ (20 ЛСВ из 24). Кроме то-

го, в эту зону вошли ЛСВ, которые присутствуют 

в студенческом жаргоне одной местности и от-

сутствуют в жаргоне другой. Эти ЛСВ проявля-

ют значительную вариативность частот у разных 

групп информантов. 

Зона редких ЛСВ включает такие ЛСВ, кото-

рые, с одной стороны, могут показывать ло-

кальную вариативность студенческого жаргона, 

а с другой – окказиональный характер некото-

рых ЛСВ. 

Локальная вариативность проявляется в том, 

что в разных регионах одно и то же ЛСВ может 

входить в разные частотные зоны, например, в 

одном регионе ЛСВ входит в высокочастотную 

зону, а в другом – в среднечастотную, низкочас-

тотную или зону редких ЛСВ. В отдельных слу-
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чаях ЛСВ может вообще отсутствовать в жарго-

не одной из местностей. Так, например, стрѐмно 

„страшно‟ в жаргоне Санкт-Петербурга распола-

гается в высокочастотной зоне, а в Глазове – в 

зоне редких ЛСВ, при этом в Глазове, Глазов-

ском районе и Перми для этого плана выражения 

чаще реализуется ЛСВ „плохо‟. 

В табл. 2 приведены распределения частот 

значений 7 слов с наибольшим количеством 

значений, данных студентами, в зависимости от 

локуса. 

Таблица 2 

Распределение частот значений жаргонных слов в зависимости от локуса
3 

 

Значение Глазов 
Глазовский 

район 
Пермь 

Санкт-

Петербург 

Батон 

1) хлебобулочное изделие 7 10 18 3 

2) отец 4 – 1 8 

3) наезжать/оговаривать 1 1 – 2 

4) ягодица 1 – – – 

5) клавиша – 1 – 1 

6) очень умный человек/«ботаник» – – 1 2 

Бомба 

1) шпаргалка 9 12 – 8 

2) лист с ответом, которым на экзамене заменяют 

пустой лист 
9 8 3 7 

3) пластиковая емкость 1,5 или 2,5 литра 2 4 5 1 

4) полная женщина 2 – 1 – 

5) сенсация 2 1 10 9 

Бот 

1) персонаж, за которого играет компьютер 11 4 4 3 

2) «ботаник» 10 5 18 7 

3) тормоз/дурак 3 1 1 – 

4) компьютерная программа, автоматически вы-

полняющая определенные действия 
2 5 5 8 

5) вспомогательный аккаунт на форуме – – – 1 

6) обувь – 4 – 3 

Втыкать 

1) понимать 23 10 17 20 

2) бить – 1 – – 

3) вникать – – 2 5 

4) смотреть – 1 7 4 

5) спать, засыпать – – – 1 

Грузить 

1) озадачивать 19 14 9 4 

2) надоедать 6 3 6 23 

3) давить морально 4 7 4 5 

4) говорить непонятно 1 2 4 5 

5) давать трудное задание, задавать вопросы (чаще 

всего на экзамене) 
– – 11 2 

Задвинуть 

1) не выполнить чего-либо, пропустить 14 3 12 9 

2) ударить 4 1 1 – 

3) сказать речь 2 – 2 6 

4) поставить на место – 4 – 1 

5) продать – 3 – – 

Шмара 

1) некрасивая девушка 14 6 8 16 

2) девушка легкого поведения 9 8 7 13 

3) дура 2 1 1 4 

4) гадина 1 1 2 2 

5) девушка 1 1 16 2 
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Как видно из табл. 2, распределение частот 

значений разнится в разных локусах. Рассмотрим 

это подробнее на примере слова бот: в Глазове 

предпочитаемыми значениями являются бот 1 

„персонаж, за которого играет компьютер‟ и 

бот 2 „ботаник‟, в Перми – бот 2, в Санкт-

Петербурге – бот 4 „компьютерная программа, 

автоматически выполняющая определенные дей-

ствия‟ и бот 2, а в Глазовском районе почти 

одинаково часто встречаются бот 1, бот 2, 

бот 4 и бот 6. 

Анализ зависимости распределений частот 

различных значений в зависимости от места ло-

куса в целом показывает, что локальная вариа-

тивность студенческого жаргона проявляется в 

том, что у одного и того же плана выражения в 

разных местностях реализуются разные ЛСВ и с 

разной частотой.  

Для того чтобы оценить меру сходства сту-

денческого жаргона в разных локусах, был рас-

считан коэффициент нормальной корреляции 

Пирсона (r) между распределениями частот всех 

ЛСВ, полученными в результате опроса. Значе-

ния коэффициента корреляции можно трактовать 

как меру согласия между ответами информантов: 

чем выше коэффициент корреляции, тем больше 

похожи ответы сравниваемых групп информан-

тов. Полученные коэффициенты корреляций ме-

жду частотами ответов информантов  в разных 

локусах представлены в табл. 3. 

Таблица 3 

Коэффициенты нормальной корреляции Пирсона между распределениями частот ЛСВ 

в зависимости от локуса 

 

Локус 
Глазовский 

район 
Пермь Санкт-Петербург 

Глазов 0,96 0,89 0,83 

Глазовский район  0,86 0,80 

Пермь   0,88 

 

Как видно из таблицы, корреляция между от-

ветами всех групп очень высокая. Это говорит о 

том, что мы имеем дело с одним явлениям – еди-

ным студенческим жаргоном. Однако коэффици-

енты корреляции между частотами ответов групп 

все же различаются, что свидетельствует о ва-

риативности внутри жаргона, в данном случае – 

локальной. 

Наибольшая корреляция отмечается между 

частотами ответов молодых людей из Глазова и 

Глазовского района, следовательно, ответы ин-

формантов этих групп наиболее схожи. Самое 

низкое значение корреляции отмечено между 

частотами ответов информантов из Глазовского 

района и Санкт-Петербурга. Ответы информан-

тов из Глазова более похожи на ответы пермских 

студентов, чем на ответы студентов из Санкт-

Петербурга. Мера сходства ответов молодых 

людей из Перми и Глазова примерно совпадает с 

мерой сходства ответов пермских студентов и 

молодых людей из Санкт-Петербурга. Менее 

всего ответы молодежи из Перми похожи на от-

веты сельских жителей Глазовского района. От-

веты студентов из Санкт-Петербурга ближе всего 

к ответам информантов из Перми и более всего 

отличаются от ответов испытуемых из Глазов-

ского района. 

Таким образом, мы видим следующую тен-

денцию: в рамках Глазовского района, включая 

г. Глазов, студенческий жаргон варьирует мини-

мально. Чем дальше от г. Глазова находится го-

род, тем меньше степень связи между ответами 

информантов. Ответы информантов из Перми 

примерно одинаково близки ответам испытуе-

мых из всех рассматриваемых регионов, что, 

очевидно, можно объяснить, с одной стороны, 

территориальной близостью Перми к Глазову, а с 

другой – тесными культурными контактами с 

Санкт-Петербургом.  

 

2. Результаты дисперсионного анализа си-

лы влияний 

Рассмотрение фактора и его влияния на речь 

не может ограничиться просто утверждением 

того, что частота той или иной особенности за-

висит от данного фактора. Разные частоты мо-

гут оказаться случайным явлением, вызванным 

рядом не зависящих от экспериментатора при-

чин. При одинаковых отклонениях в средних 

частотах факторы могут с разной силой оказы-

вать влияние на речь при разном характере рас-

пределений.  

Для того чтобы достоверно определить зави-

симость выявленных частотных особенностей от 

локуса, была определена сила влияния этого 

фактора при помощи дисперсионного анализа 

(ДА) силы влияний. Отдельно рассматривалась 

значимость влияния фактора «локус» на знание 

слова и на его употребление. Значения Fфакт в 

обоих случаях превысили Fкритич (Fфакт = 21,16 
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для параметра «знание» и Fфакт = 12,70 для пара-

метра «употребление», при Fкритич = 2,68)
5
. Таким 

образом, подтверждается существенность влия-

ния фактора «локус» на знание и употребление 

лексических единиц студенческого жаргона.  

 

Заключение 
Проведенное исследование показывает, что в 

рамках студенческого жаргона наблюдается ло-

кальная вариативность, которая может прояв-

ляться, во-первых, в использовании разных еди-

ниц, во-вторых, в наличии разных значений у 

одного плана выражения и, в-третьих, в разной 

актуальности значений для индивидов, прожи-

вающих на разных территориях.  

Второй и третий типы вариативности можно 

назвать семантической вариативностью жарго-

на. Наличие у жаргонного слова множества зна-

чений предопределено самой природой жаргон-

ного слова, которое не только выполняет функ-

цию обозначения и называния, но и отражает 

социальную составляющую, показывая тем са-

мым большую возможность социального варьи-

рования жаргонной единицы. Разнообразие лек-

сических вариантов непосредственно связано с 

особым характером реализации нормы в жарго-

нах. Говоря о норме в социолектах, следует 

помнить, что она обусловлена не только языко-

вым кодом, но и социальными и психологиче-

скими факторами. Традиционно считается, что 

норма социальных диалектов имеет особый ха-

рактер еще и потому, что она, в отличие от нор-

мы литературного языка, менее строга и допус-

кает больше изменений и вариаций языкового 

выражения под влиянием социальных и психо-

логических факторов. 

В разных регионах России одни и те же слова 

имеют разные значения и актуализируются в 

сознании носителей в разных вариантах, т. е. 

студенческий жаргон подвержен локальному 

варьированию. Вероятностный характер данного 

варьирования обеспечивает единство жаргона и 

его гибкость, изменчивость, способность удовле-

творять потребности носителей этой социолин-

гвистической системы.  

 

Примечания 
1
 Исследование выполнено при поддержке 

гранта РГНФ, проект № 15-04-00381. 
2
 При анализе материала омонимы и много-

значные слова не разделялись. Подобное разве-

дение требует специального детального анализа 

функционирования слова. В данном случае важ-

но само соотнесение одного плана выражения 

(ПВ) с разными значениями. 

3
 Нумерация значений не отражает связей ме-

жду значениями; значения приводятся в порядке 

убывания их частоты у студентов из г. Глазова, 

поскольку именно в этом локусе был изначально 

получен данный материал. 
4
 Слова в указанном значении по определе-

нию лучше известны жителям Глазова и Глазов-

ского района, поскольку изначально брались 

именно из их жаргона. 
5
 Фактор «локус» представлен в данном ис-

следовании 4 градациями, в эксперименте участ-

вовали 128 информантов, соответственно, число 

степеней свободы ν1 = 3 и ν2 = 124. Для данных 

степеней свободы на 5%-ном уровне значимости 

теоретическое значение Fкритич = 2,68. 
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The article considers the problem of local variability of slang words basing on research into student 

slang. Along with other aspects of slang local variation, special attention is given to semantic variants of 

slang words in different regions with an emphasis not only on the development of slang units in a particular 

region but also on their local lexical-semantic variation. The authors arrive at a conclusion that there is a de-

veloped lexical-semantic variation of slang words, which manifests itself in the actualization of local variants 

of slang words in the minds of students from different regions. Such semantic variants can either be close to 

each other in their meaning or have no common semantic component. The variability under research is mani-

fested in the fact that some lexical variants of slang words are peculiar to one or several regions, while other 

variants of the same word may be used throughout the country, reflecting the unity of the slang. 
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В статье предлагаются результаты пилотного исследования особенностей русского языка повсе-

дневного общения разных социальных групп (социолектов) современного российского города. Задачей 

исследования стал анализ функционирования прагматем разного типа в устной спонтанной речи (устной 

коммуникации) представителей разных социолектов, а также проверка диагностических возможностей 

данного лингвистического параметра для установления специфики того или иного социолекта. Мате-

риалом для исследования послужил подкорпус звукозаписей повседневной коммуникации из коллекции 

Звукового корпуса «Один речевой день», сбалансированно представляющий бытовую речь носителей 

языка из разных социальных слоев, мужчин и женщин разного возраста, занятых в разных сферах про-

фессиональной деятельности. Анализ функционирования прагматем проведен и в целом по подкорпусу 

(12 информантов), и отдельно для трех возрастных (по 4 человека в группах молодежи, носителей языка 

среднего и старшего возраста) и двух гендерных групп (6 мужчин и 6 женщин). Исследованием установ-

лено, что различия в речи между возрастными группами являются более значимыми, чем различия в ре-

чи между мужчинами и женщинами, при этом наиболее явная специфика выявлена для младшей возрас-

тной группы. Удалось выявить также «излюбленные» единицы рассматриваемого класса для конкрет-

ных социолектов: короче – для молодежной речи в обеих гендерных группах, в общем – для женщин 

старшего возраста. Профессия, род занятий говорящего и связанный с этими характеристиками уровень 

его речевой компетенции, как показали наблюдения, не влияют на количество и характер прагматем, 

используемых человеком в устной коммуникации. 

Ключевые слова: устная спонтанная речь; повседневное общение; прагматема; звуковой кор-

пус, социолект. 
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Современное состояние русского языка, про-

являющееся в речи его носителей, беспокоит се-

годня не только ученых, но и общественных и 

политических деятелей России, и даже простых 

обывателей, пользующихся языком в повседнев-

ной жизни и далеких от проблем его научного 

изучения и описания. Говорят, в частности, о 

жаргонизации и «люмпенизации» языка, об об-

щем обеднении современной речи, о засилье так 

называемых «паразитарных» слов в неофициаль-

ной повседневной речи, о значительной коллок-

виализации публичных сфер общения, насыще-

нии их разговорными элементами и подобных 

процессах. Ср. утверждение Л. П. Крысина, что 

«современная разговорная речь по ее лексико-

фразеологическому составу отличается от той 

разговорной речи, которая описана в работах 

Е. А. Земской и О. Б. Сиротининой» [Крысин 

2008: 111]: она неоднородна и диффузна по со-

ставу и включает в себя как единицы, традици-

онно маркируемые пометой разг. (разговорное) в 

лексикографических источниках, так и единицы, 

которые имеют просторечное или жаргонное 

происхождение, однако широко употребляются 

носителями русского литературного языка. 

В значительной степени эту обеспокоенность 

можно объяснить следующим обстоятельством: 

традиционный подход к анализу современной 

речи таков, что лингвист пытается увидеть в ней 

реализацию каких-то языковых единиц, языковых 



Богданова-Бегларян Н. В. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ НЕКОТОРЫХ ПРАГМАТЕМ РУССКОЙ 

УСТНОЙ РЕЧИ В КОММУНИКАЦИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РАЗНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 

 

39 

отношений и языковых закономерностей. И опи-

сывается все это, как правило, в терминах откло-

нений от языковых стандартов. Отсюда и доста-

точно твердое убеждение не только наивных но-

сителей, но и лингвистов-исследователей, что 

русский язык умирает, что мы разучились гово-

рить, что сегодняшние носители языка больны 

дизлингвией. 

Однако по сравнению с чем современную 

речь можно оценить как плохую или хорошую? 

Если по сравнению с образцами литературно-

письменной речи, то такое сравнение в значи-

тельной степени некорректно: на кодифициро-

ванном языке, лежащем в основе нашей пись-

менной речи, никто не говорит, это попросту не-

возможно в силу принципиальной разницы в ме-

ханизмах порождения устной и письменной 

форм речи
2
. А как говорили предшествующие 

поколения в повседневной жизни, мы просто не 

знаем. И речь идет не только о предшествующих 

веках, но даже о ближайших к нам десятилетиях. 

Национальный корпус русского языка 

(ruscorpora.ru) до сих пор содержит в своем уст-

ном подкорпусе по большей части образцы речи 

публичной, научной или написанной сценари-

стами для произнесения с экрана (транскрипты 

фильмов) (см. об этом: [Гришина 2005: 103]), 

т. е. так или иначе подготовленной. Доля дейст-

вительно бытовой (естественной) спонтанной 

речи здесь минимальна, а только она и может 

дать ответ на вопрос о том, как же мы говорим в 

повседневной жизни, насколько хороша или на-

сколько плоха современная русская речь. 

Все обеспокоены, но, тем не менее, системно-

го анализа функционирования русского языка в 

обществе, и в первую очередь в сфере повсе-

дневной устной коммуникации, на представи-

тельном речевом материале до сих пор никто не 

проводил. Приблизиться к пониманию того, как 

именно мы говорим, позволяет Звуковой корпус 

русского языка, особенно его блок «Один рече-

вой день» (ОРД), создаваемый на филологиче-

ском факультете СПбГУ и фиксирующий макси-

мально естественную речь носителей языка, что 

называется, «на магнитофонном уровне досто-

верности» (методика 24-часовой записи, речь 

человека «с диктофоном на шее») (см. об этом 

подробнее: [Asinovsky et al. 2009; Богданова-

Бегларян и др. 2015]). Подобный подход к фик-

сации и анализу современной речи дает возмож-

ность выявить наиболее «проблемные» зоны, 

которые должны дать ключ к пониманию проис-

ходящих языковых процессов, и может способ-

ствовать решению важной гуманитарной задачи 

сохранения традиционной российской речевой 

культуры. 

Главную свою задачу создатели корпуса ОРД 

видят в решении фундаментальной научной про-

блемы описания современного русского языка 

повседневного общения и анализе особенностей 

его функционирования в разных социальных 

группах. 

О важности исследования социолектов еще 

почти 100 лет назад писал Б. А. Ларин: «Всякая 

устойчивая социальная группа – помимо всех 

других условий своего образования – объединя-

ется общностью языка, наличием, кроме других 

(индивидуально разных), одного общего языка» 

[Ларин 1977: 191]. В речи любого человека нахо-

дят отражение особенности, свойственные тому 

социуму, к которому он относится и в котором 

он исполняет определенную роль, предписывае-

мую ему, ср.: «Все слова пахнут профессией, 

жанром, <…> определенным человеком, поколе-

нием, возрастом, днем и часом» [Бахтин 1975: 

106]; «…любой индивид оказывается пленником 

своего языка; за пределами своего класса он об-

наруживает себя каждым произнесенным сло-

вом, каждое слово выявляет его всего целиком и 

выставляет напоказ вместе со всей его историей. 

Благодаря своему языку человек открыт для раз-

гадки, его выдает сама правдивость языковой 

формы, неподвластная <…> желанию солгать о 

себе» [Барт 1983: 347]; «…в процессе говорения 

он (говорящий. – Н. Б.-Б.) организует свое рече-

вое поведение в соответствии с “групповыми 

нормами”. Из речевого поведения по тому, как 

он говорит, мы черпаем достаточно много сведе-

ний о говорящем. <…> Происходит это потому, 

что мы осуществляем в нашей речевой деятель-

ности нормы, свойственные конкретному соци-

альному типу личности» [Каспранский 1989: 22]. 

Исследовательский материал ОРД ограничен 

городской речью, во-первых, потому что 74 % 

населения России проживает в городах (по дан-

ным Федеральной службы государственной ста-

тистики на 2013 г.), а во-вторых, потому что 

именно в этой среде в тесном взаимодействии 

постоянно находятся и сосуществуют различные 

социальные, возрастные и профессиональные 

группы «многоязычного города»; более того, ка-

ждая социальная группа обладает многообраз-

ными языковыми навыками, что позволяет гово-

рить о своеобразном «полиглотизме» горожан 

(оба термина принадлежат Б. А. Ларину – см.: 

[Ларин 1977: 190–191]) и усиливает интерес 

именно к городской русской речи. 

По мнению П. Томпсона, «устное повествова-

ние <...> примитивно с точки зрения граммати-

ческого строя, полно избыточных выражений и 

неоправданных отклонений; в нем много субъек-

тивного, эмоционального и гипотетического, 
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часто используются одни и те же слова и образ-

ные выражения» [Томпсон 2003: 277]. Однако 

подобная «непричесанность» такого повествова-

ния может служить дополнительным источником 

информации для историка повседневности, по-

скольку позволяет выявить «часто полуосознан-

ные, скрытые значения, которые выдает сама 

речь» [там же]. Именно этим интересна для лин-

гвистического исследования живая устная речь; 

внимательное отношение к ее единицам и их по-

ведению может смягчить привычный обыватель-

ский негативизм в отношении многих чисто ре-

чевых явлений и увидеть за ними не только не-

брежность нашего говорения, но и языковую 

эволюцию. Анализ нашей повседневной речи 

позволяет исследователям не только описать ее 

специфику и заложить основы построения грам-

матики речи
3
, но и увидеть перспективы разви-

тия языка, что еще повышает значимость таких 

исследований. 

Одной из наиболее ярких примет повседнев-

ной русской речи являются такие элементы зву-

ковой цепи, которые не удается безоговорочно 

отнести к классу лексических или лексико-

грамматических единиц – (так) скажем, (не) 

это самое, (я) не знаю, как (его, ее, их, это), 

(ты) знаешь / (вы) знаете, глянь / гляньте, (и) 

все такое (прочее), все дела, туда-сюда, (и) то 

(и) другое, пятое-десятое, (я) не думаю что и 

т. п. Эти единицы однозначно маркируют уст-

ную неподготовленную (спонтанную) речь, в 

равной мере монологическую и диалогическую, 

они крайне частотны в нашем повседневном 

общении, порой зависят в своем употреблении 

от конкретного говорящего, социальных отно-

шений коммуникантов или самой коммуника-

тивной ситуации, а потому требуют отдельного 

к себе отношения, пословного описания и фик-

сации в специальном словаре таких единиц (см. 

подробнее о проекте такого словаря: [Богданова 

2012; Богданова-Бегларян 2013; Звуковой кор-

пус… 2015]). 

Общим отличительным признаком этих еди-

ниц можно считать ослабление или полную ут-

рату их лексического, а порой и грамматического 

значения и приобретение прагматического: из 

речевых единиц они становятся условно-

речевыми, которые можно охарактеризовать 

лишь по типу функции (функций), которую они 

выполняют в устном дискурсе. Функции эти мо-

гут быть различными, в соответствии с ними 

можно выделить разные типы подобных единиц 

(прагматем)
4
: 

 междометные прагматемы (драсьте 

пожалста! щас-щас-щас-щас, будет тебе); 

 

 дискурсивные прагматемы (значит, вот, 

думаю что, знаешь вот); 

 поисковые прагматемы (это самое, как 

его (ее, их), как это); 

 прагматемы-рефлексивы (или как его? 

или как там правильно сказать? или как там?); 

 прагматемы-аппроксиматоры (все дела, 

все такое (прочее), (и) то (и) другое, то-сѐ, ту-

да-сюда, пятое-десятое, бла-бла-бла); 

 прагматемы-ксенопоказатели (типа то-

го (что), такой, вот); 

 метакоммуникативные прагматемы 
(знаешь(-те), понимаешь(-те), да); 

 дейктические прагматемы (вот здесь 

вот, вот такое вот, вот так вот); 

 ритмообразующие прагматемы (вот, 

там, короче, так); 

 прагматемы самокоррекции (это, это 

самое); 

 маркеры нетривиальности сказанного 

или готовящегося к произнесению (так скажем, 

как это); 

 хезитативы – маркеры колебаний (разду-

мий) говорящего (там, это, м-м, э-э). 

Все эти единицы зачастую полифункциональ-

ны и структурно вариативны. Их инвентарь бо-

лее или менее конечен, что дает возможность 

аннотирования материала Звукового корпуса и в 

этом отношении. 

Общий объем корпуса ОРД на данный момент 

составляет более 1240 час. звучания и включает 

аудиозаписи речи 127 информантов (66 мужчин 

и 61 женщина, в возрасте от 17 до 77 лет; сред-

ний возраст информантов – 39 лет), представите-

лей разных социальных групп, различающихся, 

кроме пола и возраста, такими признаками, как 

профессиональная принадлежность или род дея-

тельности, уровень образования и социальный 

статус (служебное положение). Объем текстовых 

расшифровок корпуса составляет около 1 млн 

словоупотреблений, что делает данный ресурс 

наиболее представительным для русского языка 

речевым корпусом. Однако в связи с высокой 

трудоемкостью многоуровневого лингвистиче-

ского аннотирования, характеризующего созда-

ние любого речевого корпуса (см. об этом, на-

пример: [Romaine 2008]), было решено предва-

рительно провести пилотное исследование 

функционирования прагматем на ограниченном 

материале; результаты проведенного анализа и 

представлены в данной статье (о других резуль-

татах этого пилотного исследования см.: [Bogda-

nova-Beglarian et al. 2016]). 

Для пилотного подкорпуса ОРД общей дли-

тельностью звучания 1 час 46 мин.
5 

отобраны 
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преимущественно фрагменты бытовых (непро-

фессиональных) разговоров информантов с род-

ными, друзьями, коллегами или знакомыми. 

Подкорпус представлен 12 макроэпизодами 

и содержит образцы речи сбалансированной 

выборки информантов: в равном количестве в 

нем представлены 2 гендерные группы (6 муж-

чин и 6 женщин), 3 возрастные группы (по 4 

представителя от молодежи, среднего и стар-

шего возраста), хотя бы одному представителю 

от четырех анализируемых групп по социаль-

ному статусу: 

 руководящие работники разного уровня, 

бизнесмены и частные предприниматели; 

 служащие, специалисты, наемные работ-

ники; 

 студенты и проч. учащиеся (в том числе 

работающие); 

 неработающие (в том числе неработаю-

щие пенсионеры). 

Полные метаданные информантов см. в таб-

лице. 

 

Метаданные информантов пилотного подкорпуса ОРД 

 
№ п/п Код информанта Гендер Воз-

раст 

Профессия или род занятий 

1 S15 М 20 военнослужащий (курсант) 

2 S103 М 26 частный предприниматель, мастер по утеплению 

окон 

3 S110 М 31 инженер 

4 S117 М 62 IT-специалист 

5 S123 М 54 преподаватель 

6 S124 М 47 сантехник 

7 S01 Ж 33 искусствовед 

8 S19 Ж 41 маркетолог 

9 S27 Ж 20 студентка юридического факультета 

10 S72 Ж 24 руководитель в гос. учреждении 

11 S114 Ж 70 пианистка 

12 S130
6 

Ж 74 физик, в наст. время неработающий пенсионер 

 

На материале этого рабочего подкорпуса бы-

ло проведено сплошное лингвистическое анно-

тирование данных на фонетическом, лексиче-

ском, морфологическом и синтаксическом уров-

нях (16 060 токенов на уровне Фраз/Реплик, из 

которых 10 259 – словоупотребления). 

Анализ материала пилотного подкорпуса по-

казал, что из всего массива прагматем говорящие 

(информанты и их коммуниканты) употребили 

17 различных единиц. 

Неожиданно единичными оказались употреб-

ления маркеров-аппроксиматоров (заместителей) 

и так далее и то-сѐ; весьма нечастотными, так-

же против ожидания, – маркеры неуверенности 

(нечеткой номинации) типа (6,3 %) и вроде 

(3,4 %), при этом последние распределились 

практически поровну в речи мужчин и женщин. 

Приведем соответствующие примеры: 

1) у нас там с двух часов *К с двух часов / 

и так далее / рапорта никому не подписали / 

из-за этого увольнения (S15)
7 

(маркер-

аппроксиматор, полностью заменяющий опи-

сание какой-то ситуации, о которой говорящий 

даже не начал говорить, указав только место и 

время ее начала (у нас там с двух часов), и ко-

торая привела к негативному результату: ра-

порта никому не подписали)
8
; 

2) та говорит вы знаете говорит / я там не 

знаю никакой Марины / никакой Нади / *С и так 

далее (S19) (маркер-аппроксиматор в функции 

совмещения: перечисление начато (никакой Ма-

рины / никакой Нади) и со смехом (*С) свернуто 
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с помощью прагматемы и так далее; не исклю-

чена, впрочем, и другая интерпретация данного 

контекста: маркер-аппроксиматор заменяет (сво-

рачивает) продолжение неначатого перечисления 

в рамках конструкции с чужой речью, введенной 

дважды повторенным глагольным маркером го-

ворит (та говорит вы знаете говорит), а самой 

этой чужой речи; подобная неоднозначность 

трактовки, некоторая размытость, диффузность 

являются неотъемлемым свойством неподготов-

ленной устной речи в целом); 

3) я говорю я тогда в девяти три... там к 

девяти пятнадцати приду / пока то-сё ... *П на 

праздник-то в шесть // # ну логично (Ж1#S124) 

(маркер-аппроксиматор в функции замещения
9
 

– полный отказ говорящего от перечисления тех 

действий или событий, которые будут (могут) 

происходить между двумя временнЫми вехами: 

девять пятнадцать и шесть); 

4) я говорит хочу купить два билета в те-

атр // типа купи мне два билета вот короче / *П 

сейчас немедленно / всѐ / горю (S72) (маркер ре-

нарратива (ксенопоказатель), вводящий в вы-

сказывание чужую речь); 

5) никто пока ничего не может внятного 

сказать / все только разводят руками / и гово-

рят / ну / сочувствую типа мол / намекают 

что(:) просто да / оформл... оформляй новую 

страховку и(:) живи спокойно (S110) (маркер 

ренарратива; функция ксенопоказателя для 

прагматемы типа (а также ее структурных вари-

антов типа того и типа того что) является од-

ной из наиболее распространенных в русской 

устной речи – см. об этом подробнее: [Богдано-

ва-Бегларян 2014б]); 

6) этот мужчинка типа // а на () короче 

заслуженный (э) певец Украины (НЖ – S27) 

(маркер нечеткой номинации; в терминах 

Дж. Лакоффа, – Hedge: намеренно уклончивое 

или неясное высказывание (a calculatedly non-

committal or evasive statement) [Lakoff 1973]); 

7) понятно / да ? что-то я ему там написа-

ла вроде / в общем / у нас получается ... (S114) 

(маркер нечеткой номинации); 

8) вот я когда познакомился с этими самы-

ми / с(:) (э) mpeg () 4 / mpeg 7 / этими самыми 

ф(:)фо...фо... форматами // *В // где там ... вот 

вроде как бы говорят / что вот вз(?) // и из изо-

бражения выделяется сцена там / объекты 

(S117) (маркер нечеткой номинации). 

Уже на этих немногочисленных примерах 

видно, сколь частотны в целом различные праг-

матемы в нашей устной коммуникации: порой в 

одном небольшом фрагменте соседствуют раз-

ные единицы рассматриваемого класса: 

 знаете <…> там <…> и так далее (2); 

 там <…> то-сѐ (3); 

 типа <…> вот короче (4); 

 ну <…> типа <…> да (5); 

 типа <…> короче (6); 

 да ? <…> там <…> вроде / в общем (7); 

 вот <…> с этими самыми <…> этими 

самыми <…> там <…> вот вроде как бы <…> 

вот <…> там (8). 

Наиболее употребительными в материале ис-

следования оказались прагматемы особого клас-

са, используемые для установления или сохране-

ния контакта между собеседниками: метакомму-

никативные маркеры (контактные глаголы) зна-

ешь/знаете, понимаешь, видишь, слушай и под. – 

на их долю приходится 19,4 % всех употребле-

ний прагматем в пилотном подкорпусе ОРД: 

9) вот // поэтому вот эти вот самые кар-

боновые наши лыжные палки / ты ж знаешь / их 

можно сломать пальцем / но в то же время 

вдоль они выдерживают бешеную нагрузку 

(S123) (в данном употреблении весьма распро-

страненный в нашей речи контактный глагол 

знаешь выступает в одном из своих структурных 

вариантов – ты ж знаешь; одновременно с по-

мощью этой единицы говорящий делает акцент 

на известности обоим собеседникам вербализуе-

мой информации); 

10) нет / из всего мира / это (э-э) знаешь 

это по-моему у кого-то было / то ли у Брэдбери 

/ *П ну в общем это всѐ уже (...) так (S1) (сосед-

ство с неречевым элементом э-э, а также повтор 

слова это добавляет контактному глаголу зна-

ешь еще и функцию хезитативного маркера); 

11) там всякое знаешь философия / всякая // 

там будем сдавать вот в эту сессию (S27); 

12) ты знаешь / они вот продаются *П 

кишки для сал... сарделек / ты знаешь (S72) (сра-

зу два употребления прагматемы знаешь в одном 

из ее структурных вариантов (ты знаешь); во 

втором употреблении можно усмотреть еще и 

функцию дискурсивного маркера финала); 

13) ага / ну ладно / тогда ей оправдание / она 

ска... ну она сказала фразу / знаете / возраст 

(S130) (контактный глагол одновременно высту-

пает в функции маркера ренарратива и, воз-

можно, стартового дискурсивного маркера в 

рамках передаваемой говорящим чужой речи); 

14) вот / а ну ты знаешь / тут бы на пери-

тонита не дошло / потому что видишь / падало 

это давление / в смысле (...) гемоглобин (S130) 

(прагматема ты знаешь, в комбинации с предше-

ствующей хезитационной цепочкой вот / а ну, 

служит в данном контексте еще и дискурсив-

ным маркером начала высказывания); 
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15) он не выглядит понимаешь (э-э) встав-

кой какой-то (S117) (в соседстве с неречевым 

элементом э-э контактный глагол понимаешь 

выполняет, по-видимому, еще и функцию хези-

тативного маркера); 

16) смотри / завтра в десять часов надо 

уже подать их (S15) (контактный глагол смотри 

одновременно выполняет еще и функцию дис-

курсивного стартового маркера); 

17) значит смотрите (э-э) видимо у нас тут 

(э) в () табличке ошибка / вот (S72) (контактный 

глагол смотрите в комбинации с прагматемой 

значит маркирует начало высказывания – вы-

ступает в функции дискурсивного стартового 

маркера; наличие неречевого элемента э-э сразу 

после глагола свидетельствует еще и об общей 

заминке говорящего, т. е. о функции хезитатив-

ного маркера, которая также свойственна кон-

тактному глаголу в данном контексте); 

18) слушай прикинь / Егор уже через две не-

дели вернѐтся / офигеть (S72) (оба контактных 

глагола выступают в функции дискурсивных 

стартовых маркеров). 

Видно, что контактные глаголы употребляют-

ся в устной речи в двух своих грамматических 

разновидностях: форма 2 л. ед./мн. ч. (зна-

ешь/знаете, понимаешь/понимаете, ви-

дишь/видите) или формальный императив (ди-

ректив), также ед./мн. ч. (слушай/слушайте, при-

кинь/прикиньте, смотри/смотрите и под.). Во 

всех случаях они выполняют метакоммуника-

тивную функцию привлечения и/или удержания 

внимания собеседника (собеседников) («работа-

ют на контакт»), часто сопряженную с функцией 

хезитативного или дискурсивного маркера, стар-

тового (чаще) или финального. Возможна как 

дополнительная еще и функция маркера ренар-

ратива
10

. 

Данные примеры, так же как и приведенные 

выше, свидетельствуют об общей высокой упот-

ребительности прагматем в устной коммуника-

ции: ср. комбинации разных подобных единиц в 

одном контексте: 

 вот <…> вот эти вот <…> ты ж зна-

ешь (9); 

 (э-э) знаешь <…> ну в общем (10); 

 там <…> знаешь <…> там <…>вот (11); 

 ты знаешь <…> вот <…> ты знаешь (12); 

 ну <…> знаете (13); 

 вот / а ну ты знаешь <…> видишь (14); 

 понимаешь (э-э) (15); 

 значит смотрите (э-э) <…> (э) <…> 

вот (17). 

Несколько реже, чем контактные глаголы, 

употреблялись в материале исследования праг-

матемы короче (15,5 %) и в общем (10,7 %): 

19) ну вот этот вот / (э) мужчина который 

/ певец-то вот / он говорит приезжал / *П типа 

в Москву / *П на гастроли / и встречался с моей 

подругой // *П вот / и подарил короче / и передал 

мне в подарок / *П (э-о) передал мне в подарок 

короче духи Шанель / (э) диск короче со своими 

песнями / и ещѐ что-то // я не поняла что ещѐ 

(НЖ – S27); 

20) он такой / понял короче / по... посмеялся / 

поулыбался // *Н без темы // *П ну вот / я помо-

гу короче (S15) (данный контекст дает основания 

усматривать в прагматеме короче еще и функ-

цию маркера ренарратива; наличие во фразе 

чужой речи поддерживается изобразительным 

маркером-ксенопоказателем такой); 

21) там в общем / ну(:) разборки / не то что 

там сильно / но в общем серьѐзные (S15); 

22) там / ну в общем / для визи… / визитки 

там будут / в общем (S19). 

Из иллюстраций видно, что данные прагмате-

мы могут встречаться многократно в одном, да-

же коротком, высказывании. И снова рядом с 

ними можно видеть множество других прагма-

тем, выступающих в различных функциях: 

 ну вот этот вот / (э) <…> вот <…> 

типа <…> вот <…> короче <…> (э-о) <…> 

короче <…> (э) <…> короче (19); 

 такой <…> короче <…> ну вот <…> 

короче (20); 

 там в общем / ну(:)<…> там <…> в об-

щем (21); 

 там / ну в общем <…> там <…> в об-

щем (22). 

Анализ материала пилотного подкорпуса ОРД 

позволил увидеть некоторые особенности упот-

ребления рассматриваемых прагматем предста-

вителями разных социальных групп. 

Так, женщины в целом в два раза чаще упот-

ребляют подобные единицы, чем мужчины (67,5 

и 32,5 % соответственно). Особенно хорошо эта 

разница видна на метакоммуникативных марке-

рах, с помощью которых говорящий, как уже от-

мечалось, привлекает и/или удерживает внима-

ние собеседника: 80 % соответствующих единиц 

обнаружено в речи женщин. 

Излюбленная мужская прагматема – короче: 

56,3 % таких употреблений выявлено в речи 

мужчин почти исключительно младшего возрас-

та. При этом более 90 % всех употреблений ко-

роче – из речи одного информанта: S15 (курсант 

военного училища 20 лет), что можно считать 

индивидуальной особенностью его речи, ср.: 
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23) ну ты объясни / что нас вал залупили ко-

роче / и завтра будет только известно / что и 

как (S15); 

24) я знаю знаю / не в этом короче / забе-

жать и сразу дневального буф (S15); 

25) не ну если посреди ночи / понимаешь / ти-

шина короче / и там *Н что-нибудь орать начи-

нает бл*дь // такой топот / на ЦП же будет 

слышно / такой тык тык тык тык тык (S15). 

Интересно, что и в женской речи все короче 

(100,0 %) приходятся на долю молодежи, при 

этом большая их часть – из речи S72 (женщина 

24 лет, руководитель), ср.: 

26) позвонил Бабич утром сегодня (и) короче 

всех нас тут накрутил (S72); 

27) вчера короче / *П звонит Егорин брат // 

вечером (S72); 

28) и он короче звонит / *П я уже в метро 

спускаюсь (S72); 

29) ну и Вадик$ приезжает / *П и они ему 

говорят слушай чувак мы тебе всѐ отремонти-

ровали / *П только мы тебе короче (...) (э-э) в 

бак (...) вместо(:) (э) дизеля девяносто восьмой 

залили *В # и чего(:) ? # ну вот так случилось 

короче (S72#Ж1). 

Можно предположить, что короче – это при-

мета современной молодежной речи, независимо 

от гендерной принадлежности говорящего. Эта 

единица способна маркировать речь конкретного 

носителя языка. 

Более трети всех прагматем (33,5 %) прихо-

дится на долю информантов старшей возрастной 

группы, больше – на долю женщин в этой группе 

(72,5 %), в основном за счет единицы в общем, 

которую чаще всего употребляла S130 (женщина 

74 лет, неработающая пенсионерка), ср.: 

30) в общем особенно к этому они так город 

отреставрировали (S130); 

31) в общем / в результате / ну там никакой 

охраны даже речи нет / в результате (S130); 

32) ты была да (...) ага ага / *В ну у тебя не 

так / в общем ты знаешь / Кремль круглосуточ-

но открыт (S130); 

33) ну у нас и в Елабогу возили / и в с... Яшск 

в общем / ну очень хорошо (S130); 

34) ну ты знаешь / в общем у него давление / 

да / но по-моему это бывает не только при дав-

лении (S130). 

Любопытно, что в речи сантехника (S124, 

мужчина 47 лет) не выявлено ни одной прагма-

темы из рассматриваемого списка, а в речи мас-

тера по утеплению окон (S103, мужчина 26 лет) – 

всего одна (вроде). Похоже, что уровень речевой 

компетенции
11

 никак не влияет на количество 

прагматем в речи человека. 

В целом, проведенное исследование позволя-

ет заключить, что в отношении употребления в 

речи прагматем разного типа выявленные разли-

чия между возрастными группами информантов 

оказались несколько более значительными, чем 

гендерные различия, при этом наибольшая спе-

цифичность свойственна младшей возрастной 

группе. Более того, использование говорящим 

прагматических единиц и конструкций можно 

отнести к числу тех признаков устной спонтан-

ной речи, которые в максимальной степени по-

зволяют характеризовать ту или иную социаль-

ную группу носителей языка, – наряду с такими 

лингвистическими параметрами, как темп речи, 

использование редуцированных форм, использо-

вание ненормативной лексики и некоторых син-

таксических особенностей спонтанной речи (об-

рыв, эллипсис, парцелляция, самокоррекция) 

(подробнее об этом см.: [Bogdanova-Beglarian et 

al. 2016]). Увеличение объема исследовательско-

го материала, вне сомнения, поможет уточнить и 

скорректировать эти выводы. 

 

Примечания 
1 

Исследование выполнено при поддержке 

гранта РНФ № 14-18-02070 «Русский язык по-

вседневного общения: особенности функциони-

рования в разных социальных группах». 
2 

Еще в диалогах Платона можно найти 

мысль, что «правильный по природе язык» мо-

жет существовать только в идее (цит. по: [Зве-

гинцев 1960: 9]); ср. также: речь конкретного че-

ловека «никогда не в состоянии отражать полно-

стью абстрактные нормы» [Бонфанте 1960: 299]; 

«Но мы нигде не найдем образцового языка, если 

вздумаем его искать. Многие говорят по-

французски, но нет говорящих на образцовом 

французском языке, который мог бы служить 

нормой и примером для других. Того, что мы на-

зываем образцовым французским языком, не су-

ществует в речи ни одного говорящего по-

французски (здесь и далее в цитатах курсив мой. 

– Н. Б.-Б.). <…> Наилучший французский язык – 

это “идея” <…>, это фикция <…>. Наш лучший 

французский язык может потерять совершенство 

от любой ошибки памяти, ослышки или же об-

молвки. Этот правильный язык – идеал, к кото-

рому стремятся, но которого не достигают; 

это – сила в действии, определяемая целью, к 

которой она движется; это – действительность в 

возможности, не завершающаяся актом; это – 

становление, которое никогда не завершается» 

[Вандриес 1960: 393]; «Единообразие и чистота 

языка представляют собой лишь фикцию и пред-

рассудок» [Бодуэн де Куртенэ 1963: 200]; «соци-

альные диалекты в языке <...> образуют как бы 
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пирамиду, сходящуюся в унифицированной 

письменной форме литературного языка, <...> но 

в результате незавершенности процессов унифи-

кации пирамида остается усеченной и точка схо-

ждения (общенациональная “норма”) представ-

ляется скорее идеальным предельным понятием, 

чем осуществленной действительностью» 

[Жирмунский 1969: 21]. 
3 

Идея о существовании, наряду с граммати-

кой языка, своеобразной грамматики речи, обла-

дающей своими собственными единицами и спе-

цифическими правилами их функционирования и 

сочетания (своей парадигматикой и синтагмати-

кой), в лингвистике отнюдь не нова и в течение 

последнего столетия высказывалась неоднократ-

но. Так, еще Ф. де Соссюр писал, что «лингвист 

должен также рассматривать взаимоотношения 

книжного языка и обиходного языка (по сути, 

взаимоотношения языка и живой, повседневной 

речи. – Н. Б.-Б.); ибо развитие всякого литера-

турного языка, продукта культуры, приводит к 

размежеванию его сферы со сферой разговорно-

го языка» [Соссюр 1933: 44]. Подобную мысль 

находим и в трудах Л. В. Щербы, ср.: «Нужно 

прежде всего различать у русских, т. е. у говоря-

щих и пишущих на общерусском литературном 

языке, два языка: один слышимый и произноси-

мый (снова, по-видимому, имеется в виду живая 

речь. – Н. Б.-Б.), а другой написанный, которые 

находятся один к другому в известных отноше-

ниях, но не тождественны – элементы одного не 

совпадают с элементами другого» [Щерба 1957: 

11–12]. И далее автор пишет, что «если надо раз-

личать эти два языка, то надо, очевидно, разли-

чать и их грамматики» [там же: 12]. Ср. также 

утверждение А. Мартине: «Речь и язык обладают 

независимыми организациями, в связи с чем 

можно <…> предположить существование лин-

гвистики речи (здесь и далее в цитате курсив 

мой. – Н. Б.-Б.) наряду с лингвистикой языка» 

[Мартине 1963: 389]. О некоторых элементах 

грамматики русской речи см., например: [Звуко-

вой корпус… 2013, 2014, 2015].
 

4 
К классу прагматем относятся единицы, 

восходящие к обычным лексемам, как полно-

значным, так и служебным, которые в ряде своих 

употреблений в повседневной речи утрачивают 

(полностью или частично) лексическое и/или 

грамматическое значение и приобретают прагма-

тическое, переходят из разряда речевых в разряд 

условно-речевых (коммуникативно-прагмати-

ческих) функциональных единиц русской речи. 

С учетом такой их прагматикализации для них и 

вводится термин прагматема. Подробнее об 

этом см.: [Богданова-Бегларян 2014а]).
 

5 
Объем анализируемого речевого материала 

сопоставим с известным корпусом устной рус-

ской речи – «Рассказы о сновидениях» [Кибрик, 

Подлесская 2009]. 
6 

Наличие номеров информантов свыше циф-

ры 127, названной выше, объясняется тем, что по 

качеству записи далеко не весь собранный мате-

риал признан годным для дальнейшего анализа. 
7 

О специальных обозначениях в расшифров-

ках ОРД см. подробнее: [Шерстинова и др. 2009]. 

Тексты в расшифровках представлены так, как 

они прозвучали в реальной речи говорящих. 
8 

Приведенные комментарии касаются только 

конкретных употреблений, в других контекстах 

те же прагматемы могут выступать в других 

функциях – см. о них подробнее: [Богданова-

Бегларян 2014а]. 
9 

О двух типах стратегий (функций), в кото-

рых могут выступать в устной спонтанной речи 

разнообразные маркеры-аппроксиматоры, – 

стратегии замещения (полная замена – пере-

числения или чужой речи) и стратегии совме-

щения (частичная замена, знак того, что пере-

числение может быть продолжено), – см.: [Под-

лесская 2013]). 
10 

В других контекстах ОРД можно видеть еще 

одну функцию контактных глаголов (пока обна-

ружено только для прагматем знаете и пони-

маете) в устной спонтанной речи – функцию 

маркера-рефлексива, ср.: 

 много сбоев у нас / постоянно пишем за-

явки // у нас постоянно идут //*П нестыковка // 

*П сбои знаете // нестыковка кассы с базой // 

то есть // *П то по кассе проходит / по базе не 

снимает // и вот так вот мучаемся (Ж1 – S78); 

 вы знаете / вовлечѐнность то н...не особо 

сейчас сильная / такая / я о... дру...другими ве-

щами сейчас занимаюсь / просто вот так... *В 

совпало / Шемель%(?) // *П Даревский% и чере-

пахи // @ зато(?) вовлечѐнность *Н в предмет 

исследований // *П понимаете (S127@Ж4); 

 он начинает обрушивать ситуацию / в 

том числе некую (...) зацикленность / понимае-

те (S133). 

С помощью подобных прагматем-рефлекси-

вов говорящий некоторым образом вербализует 

свое отношение к подобранному слову или вы-

ражению (сбои; вовлечѐнность *Н в предмет 

исследований; зацикленность), оценивает резуль-

тат произведенного хезитативного поиска, кото-

рый, как правило, имеет место в предшествую-

щем контексте (подробнее о рефлексивах в рус-

ской спонтанной речи см.: [Богданова-Бегларян 

2015]). 
11 

Уровень речевой компетенции (УРК) можно 

определить как степень свободы говорящего в 
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выборе речевых средств, уровень его владения 

этими возможностями, его способность решать 

те или иные коммуникативные задачи. УРК оп-

ределяется целой совокупностью социальных 

характеристик человека, среди которых ведущее 

место занимают уровень образования, профес-

сиональное или непрофессиональное отношение 

к речи, а также степень социальной активности 

личности. Этот набор признаков, определяющих 

УРК, был в свое время установлен эксперимен-

тальным путем – через экспертную оценку 

большого массива звучащих текстов и выявление 

корреляции этих оценок с реальными социаль-

ными характеристиками говорящих. Подробнее о 

нем см.: [Звуковой корпус… 2013]. 
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The article deals with the description of results of everyday speech analysis (social dialects of a modern 

city). The object of the investigation is pragmatic items functions in spontaneous speech (communication) and 

disquisition of their importance as of a social dialect marker. The research has been done on the basis of corpora 

materials (the Corpus of Spoken Russian Language, module “One Speaker’s Day”). There are three data blocks: 

the whole sub-corpus analysis (12 speakers), the analysis of three age groups, and the analysis of two gender 

groups.  

The results show the considerable difference between age groups and less dramatic one between gend-

ers. The youngest speakers demonstrated the most interesting functions of pragmatic items in their speech. 

There are some items that are specific for different groups of speakers: koroche – for young people of 

both genders, v obshchem – for older women. At the same time neither profession nor job position of a speaker 

(and so their speech competence) influences the pragmatic items the speaker uses in everyday spontaneous 

speech. 
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В статье обосновывается выделение прокурорского профессионального стиля, который пред-

ставляет собой речевую разновидность делового стиля, реализующуюся в системе речевых жанров 

трех групп – предписывающих, ходатайствующих и осведомляющих. Анализ внутренней дифферен-

циации русского прокурорского профессионального стиля показывает, что, наряду с общими для де-

лового макростиля стилевыми чертами, этот профессиональный стиль наделен специфическими, ко-

торые в каждом из речевых жанров своеобразно выражаются, – компаративно-правовой оценочно-

стью и контрарностью отношений между смысловыми позициями. Стилистико-речевой анализ даже 

двух жанровых моделей – протеста и заявления – позволяет выявить в них отражение типовых алго-

ритмов исполнения профессионально-речевой деятельности прокурора. Исследование убеждает, что 

профессиональный стиль в целом является репрезентантом одной из профессиональных разновидно-

стей речевой деятельности, осуществляемой в правовой сфере.  
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Введение. Поскольку любой национальный 

литературный язык используется в различных 

сферах общественной деятельности, цели и ус-

ловия коммуникации в которых неодинаковы, в 

славянской функциональной стилистике было 

обосновано разделение литературных языков на 

шесть функциональных стилей, формирующихся 

в социально значимых сферах общения (см. ра-

боты российских ученых: [Кожина и др. 2008], 

польских: [Przewodnik 1995], чешских: 

[Chehova… 2003], словацких: [Mistrik 1997]). 

Общепризнано, в силу неоднородности задач, 

которые каждый из ФС выполняет в той или 

иной ситуации, их разделение на подвиды.  

Распространившийся в функциональной сти-

листике подход к речевым стилям как репрезен-

тантам разных видов деятельности ставит вопрос 

о возможности выделения в рамках функцио-

нальных стилей не только подстилей, но и разно-

видностей другого порядка – профессиональных 

стилей.  

Обращение к изучению официально-делового 

функционального стиля, специфического для 

правовой сферы, показывает, что в этой сфере 

формируется множество профессиональных сти-

лей – прокурора, адвоката, нотариуса, следовате-

ля и т.п.  

В лингвистике в качестве термина атрибутив 

«профессиональный» часто используется вместе 

с существительным «язык», но, как правило, го-

ворят при этом об одном из классов лексики: 

профессиональным языком называют совокуп-

ность слов, характерных для употребления лю-

дей одной профессии. Однако мы полагаем, что 

профессиональная ориентированность при упот-

реблении языка в той или иной профессиональ-

ной сфере отражается отнюдь не только в лекси-

ке. Цели и задачи профессионального общения 

влияют на отбор и комбинацию средств всех 

уровней языковой системы и формируют рече-

вую системность, складывающуюся для выраже-

ния профессионально значимых смыслов. Сле-

довательно, когда мы говорим о профессиональ-

ном стиле, то речь ведем о специфической рече-

вой организации текстов, подчиненной целям 

профессионального общения. Попытаемся кон-

турно охарактеризовать такой исследовательский 

подход. 

Если к осмыслению стиля подходить с дея-

тельностных позиций и рассматривать его как 

речевую реализацию того или иного вида дея-
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тельности, вполне закономерно самым общим 

основанием для выделения его среди других счи-

тать способность такого стиля реализовать один 

из видов профессиональной сферы общения. 

Деятельностная трактовка прокурорского стиля 

позволяет рассмотреть его как речевое воплоще-

ние осуществляемого в соответствии с законода-

тельством РФ прокурорского надзора за соблю-

дением Конституции страны и за исполнением 

законов, действующих на еѐ территории. Для 

достижения этой цели создается особый характер 

речепорождения, который и воспринимается как 

ее стиль. Профессиональный стиль формируется 

под влиянием того, что в той или иной сфере 

общения своеобразно отбираются, используют-

ся и организуются в коммуникативно-

профессиональные речевые действия (тексты) 

языковые средства – слова, выражения, конст-

рукции как наиболее уместные и целесообраз-

ные в данной сфере и ситуации.  

Для описания своеобразия функционального 

стиля в стилистике используется понятие стиле-

вых черт (М. Н. Кожина). Прокурорский профес-

сиональный стиль является формой реализации 

официально-делового функционального стиля,  

поскольку важнейшие стилевые черты делового 

функционального стиля – точность, императив-

ность, объективность и стандартизированность 

[Кожина 1977] – реализуются и в прокурорском 

профессиональном стиле. Однако эти черты до-

полняются и другими.  

Цель действий прокурора – контроль за со-

блюдением законности, следовательно, в проку-

рорских документах зафиксирована речевая дея-

тельность по выявлению, устранению и преду-

преждению правовых нарушений. Поводом для 

составления прокурором документов является 

конфликтная ситуация, возникающая из-за про-

тиворечий, разногласий между сторонами. Фак-

тические обстоятельства того или иного дела по-

лучают правовую оценку, которая чаще всего 

предстает как противопоставление предложен-

ной ранее или сопоставление с ней. Следова-

тельно, прокурорский стиль отличается, во-

первых, к о м п а р а т и в н о й  п р а в о в о й  

о ц е н о ч н о с т ь ю , поскольку правовая оценка 

рождается в сравнении с нормативными уста-

новками законодательных актов. Во-вторых, этот 

стиль характеризуется к о н т р а р н о с т ь ю , по-

скольку смысловая позиция прокурора противо-

поставлена позиции, выраженной в оспаривае-

мом документе. Наконец, стиль отличает а д -

р е с н о с т ь , которая вызвана тем обстоятельст-

вом, что практически любой документ адресован 

строго определенному лицу. Однако каждая из 

этих черт реализуется в стиле по-разному. 

Для описания внутристилевой дифференциа-

ции в профессиональном стиле целесообразно 

ввести понятие речевого жанра. В настоящее 

время понятие «речевой жанр» широко распро-

странилось в европейской лингвистической лите-

ратуре и активно используется в коммуникативно-

функциональной лингвистике прежде всего как 

типологический научный инструмент. Несмотря на 

интенсивное развитие лингвистического жанро-

ведения, вопрос об определении понятия речевого 

жанра открыт и встает остро в случае необходи-

мости построения типологии речи в той или иной 

сфере. Спорными остаются вопросы об основных 

характеристиках речевого жанра и подходах к их 

выделению. Различны подходы и к количествен-

ному определению – объему – речевого жанра: 

одни исследователи его считают речевым актом 

(А. Вежбицка, Т. В. Шмелева и др.), другие – бо-

лее развернутым и сложным речевым построени-

ем, состоящим из нескольких речевых актов 

(Н. И. Формановская). Однако, вслед за целым 

рядом исследователей (С. Гайда, Т. В. Матвеева, 

В. А. Салимовский), в нашей работе использован 

текстоцентрический подход к определению жан-

ра, при котором последний рассматривается как 

класс текстов. 

В научной литературе различаются подходы к 

выделению признаков РЖ. В одних исследова-

ниях (А. Вежбицкой, Т.В. Шмелевой и др.) с 

этой целью выявляется совокупность смысловых 

параметров речевых жанров, существенных в 

прагмалингвистическом плане для отличия одно-

го РЖ от другого. В этом случае жанр оказыва-

ется речевой проекцией той или иной коммуни-

кативной ситуации. Ст. Гайда предложил уточ-

нять рассматриваемое понятие через создание 

типологии жанровых форм, еѐ о с н о ва н и й , оп-

ределяя факторы, детерминирующие фор-

мирование речевых жанров (1986). Вслед за 

Ст. Гайдой такая попытка была предпринята в от-

ношении научного стиля [Салимовский 2002]. 

Жанры речи рассматриваются в этих работах как 

модели, в соответствии с которыми в текстах объ-

ективируются социально необходимые виды ду-

ховной деятельности. Из такой трактовки жанров 

вытекает принцип их систематизации по видам 

профессиональной деятельности с переходом от 

общих видов социокультурной деятельности, со-

относительных с формами сознания (например, 

регулятивного правового функционального стиля, 

соотносительного с правом как формой сознания), 

к более частным – профессиональному стилю и его 

стратам. К этим работам примыкает развивающая 

речежанровую трактовку функциональных стилей 

интенционально-стилистическая, которая была 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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разработана в наших исследованиях [Дускаева 

2004, 2012, 2013].  

Методика анализа. В разработке методики 

анализа жанровой дифференциации профессио-

нального стиля мы отталкиваемся от представле-

ния М. М. Бахтина (2000) о жанре  как устойчивом 

тематическом, композиционном и стилистическом 

единстве. Тема жанра задается его коммуникатив-

ной целеустановкой, которая понимается как типо-

вой замысел, характерный для той или иной типо-

вой коммуникативной ситуации в профессиональ-

ной речевой деятельности. Замысел при этом рас-

сматривается как иерархия типовых интенций, в 

которой ведущая достигается через реализацию 

дополнительных. Каждая из интенций воплощает-

ся в речевых шагах, дополняемых активностью 

гипотетического адресата, – интеракциях, последо-

вательность которых и составляет композицию 

речевого жанра. Следовательно, жанровая форма 

актуализирует в типовом алгоритме профессио-

нально-речевых интеракций традиционный для 

реализации профессиональных обязанностей ав-

торский замысел. Попробуем сказанное предста-

вить схемой, в которой речевой жанр (РЖ)= те-

ма+композиция+стиль. 

 

Признаки 

речевого жанра 

Дефиниция признаков Реализация признаков в тексте 

 

Жанровая тема ← ти-

повая жанровая цель 

(ЖЦ) 

 

ЖЦ=типовой авторский замы-

сел=иерархия интенций 

Главная жанровая цель  

 

Подцель 1 Подцель 2Подцель 3 

Жанровая компози-

ция = Алгоритм реа-

лизации ЖЦ с учетом 

активности адресата 

Алгоритм реализации ЖЦ= 

последовательность речевых 

шагов автора, предпринятых с 

ориентацией на адресата  

Интеракция1+Интеракция2+Интеракция3 

и т.п. 

Жанровый стиль – 

типовая речевая мане-

ра построения текста 

Речевая манера формируется 

речевой системностью (РС) 

Жанровый стиль=последовательность 

 

Дифференциацию речевых жанров внутри 

профессионального стиля целесообразно прово-

дить, выделяя классы текстов, построенных на 

основе типологии профессиональных целеуста-

новок. Следовательно, при построении типологии 

прокурорских жанров необходимо выработать 

типологию профессиональных коммуникативных 

замыслов и выявить специфику структуры жанро-

вой интенциональности, для этого учесть цели и 

задачи такого общения. Принимая во внимание, 

что профессиональной целью прокурора является 

обеспечение законности выявлением, устранени-

ем и предупреждением нарушений закона, в про-

курорской речевой деятельности осуществляют-

ся? по крайней мере, три формы коммуникатив-

ной деятельности: п р е д п и с а н и е ,  х о д а т а й -

с т во  и  у ве д о м л е н и е , поэтому документы 

указанного профессионального стиля можно 

разделить на три группы – предписывающие, 

ходатайствующие и уведомляющие.  

В чем специфика каждого из названных видов 

коммуникативной деятельности?  

Часто прокурор обращается с предписанием. 

Прокурорским предписаниям присущи многие 

признаки, характерные для права в целом: 

а) предписания – это властное, обязательное для 

исполнения (соблюдения, использования, при-

менения) распоряжение / требование, которое 

четко устанавливает права и обязанности, усло-

вия их возникновения и реализации, охраны и 

защиты, другие требования и положения; б) их 

обязательность обеспечивается мерами государ-

ственного и иного воздействия; в) их общая при-

рода выражается в том, что они носят неперсо-

нифицированный по отношению к субъектам 

характер и отражают (закрепляют, охраняют и 

т. п.) наиболее типичные социальные ситуации, 

рассчитаны на конкретно не определенное число 

жизненных обстоятельств и случаев; г) каждое 

нормативно-правовое предписание имеет, как 

правило, свой специфический предмет правового 

регулирования (например, социально-правовую 

ситуацию и т.п.) (ср.: [Прокурорский надзор 

2005]).  

Ходатайство прокурора – официальная прось-

ба или представление о совершении процессу-

альных действий или принятии решений, обра-

щенная в вышестоящие инстанции, поскольку 

прокурор наделен полномочиями защищать пра-

ва как неопределенного круга лиц, так и кон-

кретного гражданина, который по тем или иным 

причинам не может самостоятельно защитить 

свои права.  
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Уведомление – это коммуникативное дейст-

вие, направленное на информирование коллег о 

принятых мерах, извещение, сообщение обра-

щавшихся за помощью о проведенных прокуро-

ром мероприятиях [Прокурорский надзор 2005]. 

Выражение предписания, ходатайства и осве-

домления возможно лишь при учете тех ранее 

совершенных действий или высказывания, кото-

рые потребовали прокурорского вмешательства, 

поэтому прокурорский стиль отличает ретро-

спективность в изложении обстоятельств рас-

сматриваемого дела, что предполагает обраще-

ние к чужой смысловой позиции и ее правовую 

оценку, часто в виде несогласия. Отсюда стиле-

выми чертами речи прокурора становятся кон-

трарно изложенная правовая оценочность и рет-

роспективность в изложении фактологии. 

Учитывая основные функции речевых жанров, 

используемых прокурором в его профессиональ-

ной деятельности, их можно свести в единую сис-

тему (см. таблицу, отражающую и формы речи 

(письменная и устная), в которой функционируют 

те или иные жанры).  

 

Речевые жанры прокурорского профессионального стиля 
 

Полномочия 

Под-
стиль 

Формы 
речи 

Предписание Ходатайство Уведомление 

Ю
р

и
сд

и
к

ц
и

о
н

н
ы

й
 

П
и

сь
м

ен
н

а
я
 

Приказы Генерально-
го прокурора,  
протесты прокурора, 
требования об изме-
нении нормативного 
правового акта, 
постановления  

Кассационные пред-
ставления, предложе-
ния, заявление в суд, 
ходатайство о возвра-
щении дела на допол-
нительное расследова-
ние либо о прекраще-
нии дела  

Письма с ответом на заявление, 
жалобу;  
ответы на жалобы в госорганы, 
докладные записки, информа-
ции о результатах рассмотрения 
обращения,  
протоколы совещаний  

У
ст

н
а
я

 Оперативные указа-

ния и распоряжения, 

не фиксируемые в 

документах 

Обвинение на суде  Беседы и консультации на 
приеме граждан, совещания, 
доклады и др. 

 

Указанные в таблице виды речевых проку-

рорских жанров отражают и фиксируют профес-

сиональную речевую деятельность прокуроров 

РФ. Таким образом, профессиональная речевая 

деятельность прокурора предстает в иерархиче-

ской системе более конкретных деятельностей, 

воплощаемых в группах речевых жанров и в от-

дельных жанрах. 

Деятельность по предписанию в правоприме-

нительной сфере осуществляется более конкре-

тизированно. Адресуясь определенным лицам 

или компетентным органам, предписание высту-

пает как т р е б о ва н и е  в ы п о л н е н и я  тем или 

иным должностным лицом диктуемых законом 

д е й с т в и й , у с т а н о вл е н и е  п о р я д к а  и  

с п о с о б а  их выполнения, о т м е н а  ранее выне-

сенных кем-либо решений, в о з р а ж е н и е  про-

тив чьих-то решений и действий.  

В х о д а т а й с т в е  волеизъявление в значи-

тельной степени смягчено как за счет меньшей 

категоричности, так и за счет более личностного 

изложения. Адресованное конкретному лицу хо-

датайствующее обращение представлено глав-

ным образом и н с т р у к т и р о ва н и е м , р е к о -

м е н д а ц и я м и , п р е д л о ж е н и я м и , п р е д у -

п р е ж д е н и е м , п о р и ц а н и е м , п о ж е л а н и е м  

по изменению существующего порядка дел.  

У в е д о м л е н и е  предстает как с о о б щ е -

н и е  запрашиваемых сведений, р а з ъ я с н е н и е  

спорных правовых вопросов, к о н с у л ь т и р о -

в а н и е  мало осведомленного лица.  

Как ранее было сказано, в жанровом замыс-

ле можно реконструировать  иерархию интен-

ций, для реализации которой выполняется ти-

повая последовательность речевых интеракций 

– сообщения, констатации, уведомления, пове-

ствования, оценивания, объяснения, предписа-

ния, приказы, рекомендации, просьбы, опреде-

ления и т. д. Жанровая интенциональность и 

модель ее достижения определяются норма-

тивно-правовыми актами: УПК, ГПК, арбит-

ражно-процессуальным кодексами и другими 

законами РФ или ГОСТом, ОСТом и т.п. Сле-

довательно, наш жанрово-стилистический анализ 

направлен на раскрытие речевой системности, 

формируемой для достижения той или иной 

жанровой цели. Продемонстрировать это мы на-

мерены, обратившись из числа предписывающих 

к жанру протеста, из числа ходатайствующих – к 

заявлению. Рассмотрим речевой материал. 
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Анализ материала. Жанр протеста является 

актом прокурорского реагирования, содержащим 

обращенное к должностным лицам (компетент-

ным органам) требование об устранении в пра-

вовых актах противоречий закону. Тем самым 

коммуникативная целеустановка жанра – выра-

зить категорическое несогласие с какими-либо 

незаконными решениями должностных лиц 

(компетентных органов). Протест строится как 

обращенное к определенному должностному ли-

цу установление степени соответствия какого-

либо акта государственным законодательным 

нормам. Жанровую форму этого документа со-

ставляет последовательность речевых интерак-

ций: а) обращение к адресату и представление 

ему документа; б) сопоставление описанных в 

исходном документе действий с законодатель-

ными нормативами; в) возражение прокурора; 

г) требование об устранении противоречий. 

Первая интеракция в жанре – презентация до-

кумента – реализуется заголовком и обращением 

к адресату протеста в виде наименования его 

должности и фамилии, имени, отчества в датель-

ном падеже. О поводе для возражений сообщает-

ся в подзаголовке к документу в форме дополне-

ния в винительном падеже с использованием 

предлога на (а не в родительном с предлогом 

против, как это принято в общественной речевой 

практике в других сферах), например:  

Протест на постановление о назначении 

административного наказания от 04.04.2004 № 

237 в отношении Бекленева А.В. или Протест на 

постановление и.о. главы города Перми «О 

разрешении ООО «Г-т» строительства в 

Свердловском районе» от 28.12.2005 № 3014. 

Обращает внимание использование вместо пред-

лога против с лексемой протест предлога на. 

Думается, это связано с переосмыслением лекси-

ческого значения у слова протест. В данном 

случае это название документа. 

Вторая интеракция – это изложение чужой 

смысловой позиции, послужившей поводом для 

протеста, которая вводится специальной конст-

рукцией, в которой указано, какой акт вызвал про-

тест, кто его принял, при необходимости – по ка-

кой причине, на какой объект (субъект) было на-

правлено это действие. Чаще всего для ответа на 

перечисленные вопросы используется страда-

тельная конструкция:  

1) И.о. главы города Н. 28.12.2005 принято 

постановление «О разрешении ООО «Г-т» 

строительства в С-м районе» от 28.12.2005 № 

3014. Данным правовым актом ООО «Г-т» раз-

решено строительство пристройки к зданию 

института под административное здание по 

разработанному и согласованному проекту на 

земельном участке, расположенном по ул. Ни-

колая Островского, 59/1, в С-м районе г. Н. Уча-

сток находится в долевой собственности, ему 

присвоен государственный кадастровый номер  

59:01:44 1 0162:0025.  

2) 04.04.2005 г. заместителем начальника 

УВД С-го района г. Н. А. В. Козловым было при-

нято постановление, на основании которого 

по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ привлечен к админист-

ративной ответственности в виде штрафа в 

размере 500 рублей А.В. Бугров. Причиной по-

служило нарушение им общественного поряд-

ка, выразившееся в грубой нецензурной брани в 

адрес сотрудников милиции, в пренебрежении их 

замечаниями. Инцидент произошел 01.04.2005 в 

20-15 у дома № 19 по ул. Клары Цеткин г. Н. По 

этому же факту 23.05.2005 прокуратурой С-го 

района г. Н возбуждено уголовное дело по ст. 319 

УК РФ.  

Как видно из фрагментов, основная черта их 

стилистики – сочетание лаконичности и детали-

зирующей точности в передаче фактов. С одной 

стороны, требуется исключительно кратко пере-

дать содержание документа, с другой стороны, 

все обстоятельства описать предельно точно. Для 

этого используются порядковые и количествен-

ные имена числительные, указывающие даты, 

время, адреса, порядковые номера упоминаемых 

объектов, номера статей законов, на которые да-

ются ссылки, размер штрафа.  

Возражение прокурора – это интеракция, со-

держащая объяснение того, что в акте вызывает 

несогласие, какие пункты в нем не соответству-

ют предписанной законом модели поведения. С 

этой целью передаются в содержании рассматри-

ваемого акта моменты, вызывающие возражение, 

и формулируется его правовая оценка, например:  

В соответствии с Генеральным планом горо-

да Энска … выделенный участок оказался рас-

положен в зоне многоэтажной жилой застрой-

ки высокой плотности. Но по постановлению 

участок предоставлен не для жилищного 

строительства. В силу ч.3 ст. 35 … размеще-

ние … объектов … иного назначения в жилых 

зонах допускается только через условно-

разрешенный вид использования земельного 

участка. Предоставлением земельного участ-

ка для капитального строительства был из-

менен вид разрешенного использования, преду-

смотренный кадастровым планом. 

Однако согласно п. 3 п.1 ст.4 Федерального 

закона … решение об изменении одного вида … 

на другой может приниматься главой местной 

администрации только с учетом результатов 

публичных слушаний. Между тем в ходе про-

верки, проведенной прокуратурой края, уста-
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новлено, что до принятия оспариваемого по-

становления публичные слушания не проводи-

лись. Следовательно, процедура принятия ре-

шения не соблюдена, что свидетельствует о 

незаконности принятого и.о. главы города по-

становления.  

Как видим, возражение имеет два речевых 

плана: 1) составителей оспариваемого докумен-

та; 2) прокурора, разъясняющего правовую нор-

му. Первый формируется благодаря особым 

«меткам»: 1) в виде названия оспариваемого до-

кумента (постановление, решение), 2) описания 

предусмотренной документом модели действий 

(выделенный участок, предоставление земельно-

го участка для капитального строительства). 

Второй речевой план – правовой оценки – созда-

ется  в два этапа: сначала излагается правовая 

норма с использованием ссылок (в силу ч. 3 ст. 

35 Градостроительного кодекса РФ, в силу ч. 3 

ст. 35 Градостроительного кодекса РФ), с ак-

центированием в ней тех моментов, которые ока-

зались в акте не учтены (только через условно-

разрешенный вид использования, лишь через об-

суждение на публичных слушаниях), затем де-

монстрируется несоответствие правовой норме 

отрицательными предложениями (публичные 

слушания не проводились, процедура принятия 

решения не соблюдена), противительными сою-

зами (между тем, однако), оценочной лексикой 

(незаконность). 

Возражение может быть передано сообщени-

ем о надлежащей норме поведения при сло-

жившихся условиях, например: Согласно п.7 

ст.24.5 КоАП РФ производство, начатое по 

делу об административном правонарушении, 

подлежит прекращению, если за совершение 

этого же правонарушения принято постанов-

ление о возбуждении уголовного дела. Как вид-

но из фрагмента, условия описаны в придаточ-

ном соответствующей семантики, норма изло-

жена в конструкции предписывающего типа 

(подлежит прекращению).  

Следующая жанровая интеракция – требова-

ние прокурора об устранении противоречий, ко-

торое всегда обладает внутренней обращенно-

стью к адресату – предполагаемому исполните-

лю просьбы, – формулируется стандартной фра-

зой, начинающейся ссылкой:  

На основании изложенного, руководствуясь 

п.3 ч.1 ст.25.11, п.3 ч.1 ст. 30.1, ч.2 ст. 30.11 

КоАП РФ, т р е б у ю …  и л и  Учитывая изло-

женное, руководствуясь ст.23 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации», 

т р е б у ю… 

В этом документе волеизъявление формули-

руется категорично – предъявлением в инфини-

тивах последовательности действий, которые в 

тексте могут быть пронумерованы, как в первом 

случае, а могут быть представлены без нумера-

ции, но с красной строки, как во втором:  

Текст 1. 1. Отменить постановление 

№ 447 от 04.04.2005 о назначении админи-

стративного наказания Бекленеву А.В. на основа-

нии ст. 24.5 КоАП РФ. 2. О результатах рассмотре-

ния протеста сообщить в прокуратуру области и в 

прокуратуру Свердловского района г. П. в письменной 

форме в установленный законом срок.  

Текст 2. Закон П-ой области «О денежном со-

держании муниципальных  служащих в П-ой об-

ласти» от 05.11.1998 № 273-33 привести в соот-

ветствие с федеральным законодательством.  

Рассмотреть протест на ближайшем засе-

дании Законодательного собрания и о результа-

тах рассмотрения сообщить в прокуратуру об-

ласти в письменном виде. 

Таким образом, протест прокурора – это рече-

вой жанр, в котором обращение прокурора пред-

ставляет собой категорично выраженное требо-

вание исправить правовое нарушение. Специфи-

ка его стилистики и в том, что он является «тек-

стом о тексте», и в речевой партии прокурора 

выражается предельно контрарно заряженный 

модус, поскольку в таком документе обосновы-

вается неудовлетворительная правовая оценка 

уже вышедших нормативных актов и содержится 

требование их исправления.  

Следующий текст, который мы представим, 

относится ко второй группе жанров – ходатайст-

вующих: это жанр заявления. Такой документ 

составляется в случае признания законодатель-

ного акта противоречащим закону полностью 

или в части. Его отличие от протеста – в адреса-

те: оно обращено к суду, коммуникативный ста-

тус которого в соответствии с российским зако-

нодательством выше, чем статус прокурора. 

Этим обусловлено снижение степени катего-

ричности обращения по сравнению с протестом. 

Интенциональность документа реализуется по-

следовательностью четырех речевых интерак-

ций: презентации документа адресату, раскры-

тие несоответствия принятого акта законода-

тельным нормам, предложения адресату устра-

нить нарушения. 

Документ презентуется в своеобразной 

«шапке»: 
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В П-й краевой суд 

Заместитель прокурора края в защиту интересов неопределенного круга лиц 

Заинтересованные лица: 

Законодательное собрание 

Энского края 

г. Энск, ул. Л-на, 50 

 

Заявление 

(в порядке ст. 45, 251 ГПК РФ) 

о признании недействующим п.11 ст.14 закона Энского края «Об избирательной комиссии Энского 

края», принятого Законодательным собранием Энского края 01.02.2007 
 

Как видно из представленного фрагмента, во 

вступительной части содержится указание на 

обстоятельства составления документа, где при-

сутствуют данные об адресате заявления (выра-

жаются существительным в предложном падеже 

в Энский областной суд), об адресанте (обозна-

чается наименованием должности составителя, 

например: заместитель прокурора края), о цели 

составления и о тех, чьи интересы защищаются 

(передается стандартной фразой в защиту инте-

ресов неопределенного круга лиц), наименование 

органа государственной власти, органа местного 

самоуправления или должностного лица, при-

нявших оспариваемый нормативный правовой 

акт (например, Законодательное собрание Эн-

ского края). Уже в заголовке содержится ссылка, 

подтверждающая правомерность составления 

документа (например: в порядке ст. 45, 251 ГПК 

РФ), и передается суть выраженных в заявлении 

претензий (отглагольным существительным в 

предложном падеже в сочетании с отрицатель-

ным определением, например: о признании не-

действующим п. 11 ст. 14 закона…). 

Более детальному изложению повода, побу-

дившего к составлению заявления, посвящается 

следующая часть.  

Вторая интеракция – сообщение о принятии 

того или иного акта, противоречащего законода-

тельству. Рассмотрим примеры:  

а) Пункт 11 ст. 14 закона, согласно кото-

рому принимаемые избирательной комиссией П-

го края постановления нормативного характера 

вступают в силу с момента их принятия, 

противоречит федеральному законодательст-

ву по следующим основаниям;  

б) Согласно абз.3 ч. 2 ст. 2 данного закона 

одним из направлений  реализации проекта опре-

делено проведение капитального ремонта обще-

го имущества многоквартирных домов, собст-

венники помещений в которых создали товари-

щество собственников жилья (далее – ТСЖ). 

Считаем данную норму противоречащей Кон-

ституции РФ, гражданскому и жилищному за-

конодательству.  

Как видно, во фрагменте отражается взаимо-

действие двух речевых партий: во-первых, сооб-

щающей о содержании той части текстового 

пространства закона, которая стала объектом 

анализа, во-вторых, указывающей на несоответ-

ствие содержания этой части законодательству 

страны. Первая решается использованием ссыл-

ки и пересказом содержания (Пункт 11 ст. 14 

закона, согласно которому…; Согласно абз.3 ч. 2 

ст. 2 данного закона одним из направлений реа-

лизации проекта определено…). Вторая задача 

выполняется использованием стандартной фор-

мулы «противоречить (в разных формах) зако-

нодательству». Далее вывод обосновывается. 

Возражения прокурора – это взаимодействие 

двух смысловых позиций, которое разворачива-

ется как рассуждение, объясняющее, с какими 

положениями законодательства те или иные акты 

вступили в противоречие и почему, а также то, 

какие это последствия имеет. Для демонстрации 

противоречия с законом используются ссылки на 

законодательные акты, содержащие запрет (В 

соответствии со ст. 15 Конституции РФ лю-

бые нормативные правовые акты, затрагиваю-

щие права, свободы и обязанности человека и 

гражданина, не могут применяться, если они 

не опубликованы официально для всеобщего све-

дения) или дозволение лишь при определенных 

условиях (в силу п.5 ст. 8 Федерального закона 

«Об общих принципах организации законода-

тельных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации» от 06.10.1999 № 184-ФЗ 

законы и иные нормативные правовые акты 

субъекта Российской Федерации по вопросам 

защиты прав и свобод человека и гражданина 

вступают в силу не ранее чем через десять 

дней после их официального опубликования).  

Для указания на правовые последствия при-

менения незаконных актов используется форму-

ла «ведет к + названия противозаконных дейст-

вий», например:  

Вступление в силу документов нормативно-

правового характера до их опубликования ведет 
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к возможности их применения вопреки указан-

ным требованиям основного закона России и 

нарушает права неограниченного круга лиц. 

Завершающая интеракция – предложение об 

устранении нарушения – вносится в форме 

просьбы соответствующим перформативным 

глаголом о признании совершенного действия 

незаконным. Суть просьбы излагается инфини-

тивным предложением:  

На основании изложенного, руководствуясь 

ст. 45, 251 ГПК РФ, прошу: Признать противо-

речащим федеральному законодательству и не-

действующим п.11 ст.14 закона Энского края 

«Об избирательной комиссии Энского края» от 

20.02.2007 № 3-ПК в части возможности всту-

пления постановлений избирательной комиссии 

нормативного характера в силу с момента их 

принятия. 

Просьба, которая формулируется в этом до-

кументе, своеобразна для него: она – в предло-

жении прокурора суду признать правильной 

данную им в заявлении оценку.  

Даже анализ двух жанров прокурорского 

профессионального стиля показывает, что стиле-

вая специфика имеется не только у функцио-

нальных стилей, но и у профессиональных. Про-

курорский стиль в официально-деловом стиле 

составляет специфическую речевую систем-

ность, предопределенную коммуникативным 

статусом прокурора в правоохранительной сис-

теме государства и характеризуется контрарно-

стью в передаче смысловых отношений в тек-

стах. Этот стиль реализуется в своей системе ре-

чевых жанров, построение которых также опре-

деляется законодательными актами, регулирую-

щими деятельность прокуратуры Российской 

Федерации. 

Выводы. Наше исследование показало про-

дуктивность целого ряда утверждаемых в стили-

стике идей: интегративной концепции стиля, 

деятельностного характера стиля, в том числе 

жанрового. 

Деятельностный подход к определению офи-

циально-делового стиля, формирующегося в 

правовой сфере общения, позволяет выделить в 

рамках функционального стиля его разновидно-

сти – стили профессиональные, которые выра-

жаются в своеобразной манере строить тексты, 

направленные на выполнение профессиональных 

задач. 

Профессиональный прокурорский стиль 

включает тексты трех групп – предписывающие, 

ходатайствующие и уведомляющие. Каждая 

группа включает ряд речевых жанров, в которых 

выражается предписание как обязывание, хода-

тайство как рекомендация или просьба по устра-

нению нарушений закона или предупреждению 

нарушений и, наконец, уведомление как инфор-

мирование о надзорных действиях. Все жанры 

составляют систему речевых моделей, использо-

вание которых дает возможность прокурорам 

выполнять свои профессиональные обязанности.  

Спецификой прокурорского стиля являются 

контрарно-аналитическое изложение фактиче-

ских обстоятельств дела, модальность возраже-

ния, нормативно-правовая оценочность и кор-

ректирующая императивность. Для текстов этого 

стиля особенно характерно выражение правовой 

оценки чужих смысловых позиций, т.е. взаимо-

действия смысловых позиций субъекта речи 

(прокурора) и «третьих» лиц. Отсюда – активное 

использование ссылок, средств, выражающих 

причинно-следственные смысловые отношения. 

В каждом речевом жанре для достижения той 

или иной профессиональной интенции вопло-

щаются речевые интеракции, которые создаются 

использованием языковых средств разных уров-

ней. Иными словами, речевой жанр организуется 

своеобразной речевой системностью, позволяю-

щей передать востребованные правовой ситуаци-

ей смыслы. 

Речевые жанры в профессиональном стиле 

воплощают все специфические для официально-

делового стиля черты – императивность, безлич-

ностность изложения, точность, стандартизиро-

ванность. Однако необходимость передачи язы-

ковыми средствами специфической для каждого 

жанра последовательности речевых интреакций 

выступает основой формирования уже своеоб-

разного для каждого жанра стиля. 

Полагаем, что аналогичным образом может 

быть описана система речевых жанров и других 

профессиональных стилей делового функцио-

нального стиля – адвокатского, нотариального, 

полицейского и т.д. 
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PROSECUTORIAL PROFESSIONAL STYLE: 

STYLISTIC FEATURES AND SPEECH GENRES 
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Basing on the integrative concept of style, developed in the works by Professor Stanisław Gajda, the au-

thor of the article argues the distinction of the prosecutorial professional style as a speech variety of the official 

style, which is realized in a system of prescribing, requesting and informing genres. The analysis of the internal 

differentiation of the Russian prosecutorial professional style shows that, along with stylistic features common to 

the official macro style, this professional style has special traits – comparative juridical assessment and contrary 

relations of semantic positions, – which are expressed in each speech genre in a specific way. The stylistic and 

speech analysis of two genre models – the protest and application – demonstrates that they follow typical algo-

rithms of prosecutors’ professional speech activity. The study shows that the professional style of prosecutors 

represents one of the types of speech activities in the juridical field. 

Key words: praxeology; professional style; speech genres; speech interaction. 
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В данной статье нарративный художественный текст предлагается рассматривать как метасе-

миотическое пространство, знаки в котором носят формализованный характер. Дается краткая харак-

теристика метасемиотики как направления семиотических исследований. Различные виды передачи 

персонажной речи в художественном тексте представляются как архритектонико-речевые формы по-

вествования (монолог или диалог). Они трактуются как инвентарные элементы метасемиотической 

системы, т.е. знаки со своими означающими и означаемыми. Означающие функционируют как фор-

мализованные текстовые элементы, служащие для выражения соответствующих смыслов, которые 

отражают различные виды персонажной речи: прямой, косвенной, несобственно-прямой, пересказан-

ной и внутреннего монолога. Все эти виды составляют оппозицию речи автора. Несобственно-прямая 

речь, совмещающая авторскую и персонажную речь, представлена как разновидность персонажной 

речи с соответствующими прагматическими интенциями. Метасемиотическое пространство нарра-

тивного художественного текста строится посредством чередования композиционно-речевых и архи-

тектонико-речевых форм повествования, а их координационные и субординационные отношения 

создают композицию и сюжет художественного произведения. 

Ключевые слова: знак; метасемиотическое пространство нарративного художественного 

текста; прямая речь; косвенная речь; несобственно-прямая речь; внутренний монолог. 

doi 10.17072/2037-6681-2016-2-59-65 

 
Основоположником семиотического направ-

ления в науке считается Ч.С. Пирс (1839–1914), 

который не только дал ему название, но и опре-

делил понятие знака, предложив соответствую-

щую классификацию. Ч. Моррис, включивший 

семиотику в 1938 г. в энциклопедию знаний, пи-

сал: «…отношение семиотики к наукам двоякое: 

с одной стороны, семиотика – это наука в ряду 

других наук, а с другой стороны – это инстру-

мент наук» [Моррис 2001: 46]. Данное положе-

ние предполагает, что во многих случаях семио-

тика представляет собой не только научное на-

правление, но и метод, подход к науке, в основе 

которого лежит понятие знаков, позволяющее 

развернуть их в знаковые системы, наблюдать и 

анализировать процессы, происходящие на их 

базе в определенных семиосферах. Ю.М. Лотман 

в своем труде «Семиотика культуры и понятие 

текста» пишет о двух тенденциях в динамике 

развития семиотики: одна из этих тенденций оп-

ределяется как исследование семиотического 

функционирования реального текста и обознача-

ется как собственно семиотика, другая названа 

им как стремление к созданию метасемиотики, 

объектом исследования которой становятся мо-

дели текстов, материализация структурных зако-

нов языка [Лотман 1992: 129]. Говоря о метасе-

миотике, следует обратиться к понятию метатео-

рии, которая изучает синтаксические, семантиче-

ские, прагматические и логические (специальные 

правила вывода) свойства систем с формализо-

ванным языком… [НФС 1997: 417]. Это, в свою 

очередь, предполагает, что объектом еѐ исследо-

вания оказывается не столько содержание объек-

та, сколько его формальные свойства [ФЭС 2004: 

498]. Таким образом, метасемиотика текста рас-
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сматривает определенный тип текста с позиции 

составляющих его формализованных элементов 

определенной семантики, вступающих друг с 

другом в синтагматические отношения, приобре-

тающие в соответствующем контексте некие 

прагматические свойства и служащие основой 

моделирования текстов данного типа. 

Поскольку текстовые системы весьма разно-

образны, то их неоднородность, наличие в неко-

торых типах текстов одних структурных элемен-

тов и их отсутствие в других, невозможность 

разработки единообразных приемов анализа при 

исследовании текстов различной направленности 

требуют их ограничения каким-либо одним об-

разованием. В связи с этим мы ограничиваем 

данный материал нарративным художественным 

текстом (далее – НХТ), который был и остается 

самым распространенным среди жанрового мно-

гообразия художественных текстов. В отличие от 

традиционного лингвостилистического анализа, 

где предметом исследования выступают образ-

ные средства языка и достигаемый с их помо-

щью эстетический эффект как результат их воз-

действия на адресата, метасемиотический анализ 

позволяет выделить структурно-семантические 

свойства и прагматическую направленность 

формализованных элементов НХТ, определив их 

место и значимость в текстовом пространстве. 

Семантическое пространство НХТ организуется 

благодаря построению содержательных связей, 

отражающих фиктивный (воображаемый) мир 

фикциональной реальности. Техники компози-

ционного структурирования НХТ, многократно и 

успешно исследованные и проанализированные в 

рамках филологических дисциплин, показывают, 

что компоненты, из которых строится данный 

тип текста, образуют определенную замкнутую 

систему, носящую знаковый характер. В качест-

ве знаков выступают фрагменты текста, отра-

жающие в языковой форме некие прототипиче-

ские ситуации внеязыковой действительности, 

имеющие признаки формализованности на уров-

не семантики, функционирующие в данной сис-

теме по законам синтагматической совместимо-

сти друг с другом и служащие средством реали-

зации прагматической интенции продуцента тек-

ста. Таким образом, означающие в НХТ пред-

ставляют собой элементы семиотической реаль-

ности, имеющие соответствующие означаемые в 

онтологической реальности [Соломоник 2006: 

48], реализуемые и воспринимаемые в языковых 

характеристиках текста на всех его уровнях. 

Лексический уровень отражает тематический 

план повествования и формы его композицион-

но-речевой презентации. Грамматическое 

оформление представляет тип повествовательной 

перспективы нарративного текста (например, 

наличие личных местоимений для обозначения 

повествователя или их отсутствие), синтаксис 

передает ритмику текста, влияя на степень его 

экспрессивности, включенности персонажей в 

процесс изображения художественного мира. 

Поскольку НХТ создается и воспринимается как 

некое коммуникативное пространство, функцио-

нирующее по особым законам художественного 

слова, а его элементы вступают во взаимодейст-

вие друг с другом, подчиняясь правилам смыс-

лообразования в наррации, мы рассматриваем 

текст данного типа как метасемиотическое про-

странство со своим набором метазнаковых (т.е. 

свойственных данной системе) элементов. 

НХТ отличается от других художественных 

текстов тем, что отражает реальность бытия; и 

хотя по своей сути он всегда остается неким вы-

мыслом, читая романы, повести, рассказы, чита-

тель размышляет над проблемами человеческого 

существования, переживая конкретные судьбы 

людей, кажущиеся реальными. Заложенное в та-

ких произведениях содержание имеет свою 

структуру – многочисленные исследователи НХТ 

выявили ряд типичных для неѐ элементов, 

имеющих признаки формализованного языка. 

Это, прежде всего, композиционно-речевые 

формы (далее – КРФ) повествования, состав-

ляющие в основном авторское изложение, 

имеющие типизированные лингвистические чер-

ты на семантическом и синтаксическом уровнях, 

выполняющие конкретные прагматические зада-

чи. Неотъемлемой частью данного пространства 

являются также архитектонико-речевые формы 

(далее – АРФ), традиционно подразделяемые на 

монолог, диалог и полилог [Брандес 2004: 119]. 

КРФ как «сложные функциональные текстово-

речевые единства, структурирующие мысль, 

упорядочивающие еѐ развитие и придающие ей 

целостность и законченность» [ИХТ 1989: 74], 

представлены единицами ментального формали-

зованного языка в виде сообщения, описания и 

рассуждения и отличаются принципиально раз-

ным языковым оформлением [Брандес 2004: 

119]. Каждая из КРФ соотносима с неким рефе-

рентом во внеязыковой действительности и в 

общих чертах отражает подобный ей когнитив-

ный процесс мыслительно-речевой деятельности. 

То же самое относится и к АРФ, которые реали-

зуются в виде чужой речи, т.е. в виде включен-

ных в авторское изложение высказываний пер-

сонажей. Они выделяются на фоне авторской 

речи и придают ей разнообразные стилистиче-

ские оттенки [там же: 108]. Виды передачи чу-

жой речи имеют также формализованные черты 

и входят в систему метазнаковых элементов, оп-
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ределяющих содержательное и композиционное 

своеобразие НХТ. АРФ распознаются не только 

благодаря устоявшимся способам их введения в 

НХТ, их признаков в виде определѐнной семан-

тики включенных в них высказываний, но и за 

счет разнообразных формальных маркеров. В 

авторском повествовании чужая речь актуализи-

руется в виде прямой, косвенной, несобственно-

прямой, пересказанной речи или как внутренний 

монолог. Отметим, что в других типах текстов 

АРФ не имеют столь разнообразных форм и про-

явлений и не решают столь сложные прагмати-

ческие задачи, как это происходит в НХТ. 

КРФ и АРФ представляют собой текстообра-

зующие элементы НХТ, разнообразие их форм 

порождает множество ассоциативных связей, 

базой для которых является способность реци-

пиента узнавать в прототипических ситуациях 

сообщения, описания и рассуждения, в моноло-

гах и диалогах повествования знаково-

символические соответствия с внеязыковой 

действительностью, сопоставлять их с про-

странственно-временными параметрами комму-

никативной ситуации и преобразовывать их в 

смыслы идейно-художественного уровня. Дан-

ные элементы кодируют денотативное содержа-

ние НХТ, дополняя его в контексте повествова-

ния необходимыми коннотациями. АРФ пред-

полагают имитацию коммуникации персонажей, 

выступая еѐ отражающими знаками, «опредме-

ченными» автором в процессе текстопроизвод-

ства. Они представляют собой важный компо-

зиционно-содержательный элемент структуры 

НХТ и, как правило, не заменяют КРФ. АРФ 

также влияют на общее смыслообразование тек-

ста благодаря тому, что в сознании его реципи-

ента как носителя кодифицированного литера-

турного языка сформирована ментальная ком-

муникативная пресуппозиция с определенными 

формами существования языка, с набором язы-

ковых средств их употребления и установления 

корреляции между ними [Антропова 2013: 8].  

Прямая речь представляет собой своего рода 

«окно» в ситуацию непосредственного общения 

[Zifonun, Hoffmann, Strecker 1997: 1755] с сохра-

нением содержания и формы сказанного. Благо-

даря этому читатель погружается в фикциональ-

но созданный мир, становится сопереживающим 

свидетелем непосредственного процесса комму-

никации, воспринимая еѐ содержание de dicto 

(т.е. в виде репортажа). Прямая речь передает все 

особенности живой речи как на лексическом (че-

рез предпочтения в словарном составе), так и на 

грамматическом уровне (в виде синтаксической 

формы предложения: эмфатического словопо-

рядка, наличия вокативов, формализованных 

приветствий, признаков выраженной экспрессии 

[ibid.: 1759]; использования разного рода частиц, 

модальных слов, междометий и т.п.). Художест-

венный текст позволяет также косвенно через 

графические средства и комментарии передать 

просодические характеристики коммуникации. 

Прагматическая интенция метазнаков прямой 

речи может состоять в передаче определенного 

эмоционального состояния персонажа, его отно-

шения к представленной в повествовании ситуа-

ции, служить средством создания идейно-

художественного образа говорящего. 

Косвенная речь свойственна не всем типам 

текста [ibid.: 1757], она позволяет определѐнным 

образом отступить от содержания оригинального 

высказывания, сместить акценты в сторону, от-

вечающую интересам автора текста. С помощью 

глаголов, вводящих косвенную речь, или изме-

нения порядка слов в предложении адресант мо-

жет имплицитно или эксплицитно давать оценку 

сказанному, обращая внимание адресата на те 

детали, которые в оригинальном высказывании 

не воспринимались бы с должной очевидностью. 

В то же время в содержательном плане пропози-

ция исходного высказывания должна сохранять-

ся неизменной. Косвенная речь – важный компо-

нент текста с точки зрения его стратегии, пред-

полагающий использование чужой речи в виде еѐ 

интерпретации (de re) в противовес варианту de 

dicto [Гундарева, Кострова 2005: 34]. Как мета-

знаковый элемент НХТ она также может быть 

способом формирования характеристики героя 

через его опосредованное высказывание, а также 

через передачу им слов другого лица. Комменти-

руя  косвенную речь, автор имплицитно передает 

своѐ отношение к персонажу или дистанцируется 

от него. В результате косвенную речь можно 

рассматривать как средство отражения внутри-

текстовых отношений на уровне параллелей: 

персонаж – персонаж, персонаж – автор, а также 

на уровне автор – читатель, поскольку с еѐ по-

мощью продуцент текста направляет внимание 

реципиента на ту позицию и тем способом, кото-

рый важен для формирования интереса послед-

него к повествованию.  

Текст романа Клауса Манна «Мефистофель» 

(1936) позволяет проследить, как АРФ в виде 

фрагментов (1) и (2), вписанных в авторское по-

вествование как элементы-знаки структуры НХТ, 

отражают возможные прототипические ситуации 

внеязыковой действительности и благодаря 

свойствам включенных в них языковых единиц 

раскрывают глубинные смыслы повествования.  

(1) «Ist es nicht ein wunderschönes Fest!» rief die 

umfangreiche Gattin eines rheinischen Waffenfabri-

kanten der Frau eines südamerikanischen Diplomaten 
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zu. «Ach, ich amüsiere mich gar zu gut! Ich bin so 

glänzender Laune, und ich wünschte mir, dass alle 

Menschen in Deutschland, und überall, glänzender 

Laune würden!» [Kl. Mann1986: 10]. 

Пример (1) иллюстрирует введение прямой 

речи в НХТ с помощью кавычек. Передача про-

содических характеристик речи персонажа про-

исходит за счет еѐ введения глаголом zurufen – 

громко крикнуть и за счет синтаксического 

оформления высказываний: риторический во-

прос в начале прямой речи заканчивается вос-

клицательным знаком, повтор элементов и меж-

дометия свидетельствуют о восхищении событи-

ем. Данное монологическое высказывание 

встраивается в контекст описания празднества по 

случаю дня рождения премьер-министра прави-

тельства фашистской Германии. Речь персонажа 

– супруги владельца военного завода – отражает 

не только восторженное отношение к празднику, 

но и идеологическую позицию представителей 

немецкого высшего общества тех лет. Она мани-

фестируется в экспрессивных единицах языка и 

характеризует прототипическую коммуникатив-

ную ситуацию, которая в данном контексте но-

сит знаковый характер.  

Фрагмент (2) демонстрирует имплицитно вы-

раженное отношение автора текста к информа-

ции, представленной в косвенной речи: 

(2) In schwärmerischen Tönen schilderte der 

Brief den überlegenen Charme, die Klugheit, Sanf-

tmut und Würde der Lindenthal. Man durfte - nach 

Angelikas Meinung – sicher sein, dass diese her-

zensgute und liebliche Dame ihren mächtigen 

Freund in jeder Hinsicht auf das günstigste beeinf-

lussen werde [ibid.: 205]. 

В (2) чрезмерно высокая оценка актрисы Лот-

ты Линденталь – подруги премьер-министра, из-

вестной своей бездарностью и недалеким умом, 

– данная в письме Ангелиной Зиберт, маркиру-

ется использованием презентного конъюнктива. 

Так автор дистанцируется от написанного, явно 

не разделяя данных персонажем оценок. В кон-

тексте повествования это важный сюжетный мо-

мент, актуализирующий три смысловые пози-

ции: персонажа, автора и протагониста, который 

должен принять решение о возвращении в наци-

стскую Германию. Метасмысловая нагрузка дан-

ного фрагмента-знака в тексте дает читателю 

возможность спрогнозировать развитие событий 

и определенным образом их оценить. Таким об-

разом, совмещение семантики лексических и 

грамматических элементов фрагмента (2) позво-

ляет автору включить в повествование метазнак 

в виде косвенной речи и заложить в него таким 

образом необходимый метасмысл.  

АРФ может реализовываться в НХТ в виде 

несобственно-прямой речи, выделяемой в типо-

логии повествовательных форм Е.В. Падучевой 

как несобственно-прямой дискурс [Падучева 

1995: 339]. Она формируется на основе слияния 

перспектив автора и персонажа, к тому же она 

особым образом взаимодействует с сюжетной 

линией повествования и отличается набором 

специфических лингвопрагматических призна-

ков. От авторского повествования еѐ отличает 

прономинальная  транспозиция, темпоральный 

сдвиг, особенности модально-прагматического и 

синтаксического аспектов [Омелькина 2007: 8–

9]. Несобственно-прямая речь является совмеще-

нием объективного авторского плана и субъек-

тивного плана персонажа при их относительном 

равновесии [ИХТ 1989: 107]. Это ещѐ один эле-

мент НХТ, который обладает метасмыслом, по-

скольку позволяет передать мысли протагониста 

и дать им имплицитную оценку. 

(3) Auch hieran hatte Hendrik schon gedacht. 

Der Rausch seiner Verliebtheit, der anhielt – oder 

von dem er doch gern glauben wollte, dass er dauer-

haft sei –, vermochte Erwägungen kühlerer Art nicht 

ganz zu verdrängen. Geheimrat Bruckner war ein 

großer Mann, auch nicht arm; die Verbindung mit 

seiner Tochter würde Vorteile bringen, neben allem 

Glück. – Hatte Nicoletta recht mit ihren zynischen 

und dezidierten Reden? Erwog Barbara die Mög-

lichkeit einer Verbindung mit Hendrik Höfgen? Wie 

weit ging ihr Interesse an ihm? War es nicht nur 

spielerischer und oberflächlicher Natur? Ihr Madon-

nengesicht mit dem spitzbübischen Zug war un-

durchschaubar. Nichts verriet ihre von goldenen Tö-

nen gesättigte, tiefe, klingende Stimme. Was aber 

verrieten ihre forschenden Augen, die so oft mit 

Neugier, mit Mitleid, Freundschaft, vielleicht mit 

Zärtlichkeit auf Hendrik gerichtet waren? [Kl. Mann 

1986: 94]. 

Фрагмент (3) представляет собой сращение 

авторского повествования и мыслей главного 

героя романа. Позиция автора ни в коей мере не 

может совпадать с персонажной, что понятно 

каждому читающему роман «Мефистофель». Не-

собственно-прямая речь позволяет раскрыть ко-

рыстные интересы протагониста, существенно 

обогащая таким образом сюжетную линию про-

изведения. Прономинальная транспозиция ти-

пичного для прямой речи 1-го лица ед.ч. в 3-е 

лицо ед.ч. (er /seiner), возникновение плюсквам-

перфекта как отсылка ко времени возникновения 

идеи о выгодной женитьбе, предшествующему 

моменту речи, синтаксическая трансформация 

повествования в вопросный комплекс – данные 

языковые характеристики иллюстрируют осо-

бенности и прагматические возможности несоб-

ственно-прямой речи как метазнака в НХТ, с по-



Шипова И. А. АРХИТЕКТОНИКО-РЕЧЕВЫЕ ФОРМЫ ПОВЕСТВОВАНИЯ  

КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ МЕТАСЕМИОТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА … 

 

63 

мощью которого автор вскрывает суть образа 

персонажа.  

Значимая разновидность АРФ – внутренний 

монолог – представляет собой сложную форму 

одностороннего речевого общения индивида с 

самим собой, посредством которого фиксируют-

ся результаты внутреннего мыслительного про-

цесса и для которого характерно единство темы 

[Сергеева 2006: 6]. 

(4) ,Wo bin ich nur?' dachte der junge Herr – er 

kam aus einem der skandinavischen Länder – ,Der 

Ort, an dem ich mich befinde, ist ohne Frage sehr 

lieblich und verschwenderisch ausgestattet; dabei 

aber auch etwas grauenhaft. Diese schön geputzten 

Menschen sind von einer Munterkeit, die nicht gera-

de vertrauenerweckend wirkt. Sie bewegen sich wie 

die Marionetten – sonderbar zuckend und eckig. In 

ihren Augen lauert etwas, ihre Augen haben keinen 

guten Blick, es gibt in ihnen soviel Angst und soviel 

Grausamkeit' [Kl. Mann 1986: 8].  

Фрагмент (4) как внутренний монолог отли-

чается от прямой речи только его введением гла-

голом denken (думать), что, с одной стороны, ос-

тавляет без изменений языковое и графическое 

(речь взята в одинарные кавыки) оформление 

текста, а с другой – демонстрирует, что подоб-

ные речи в Третьем рейхе были непозволительны 

даже для представителей иных государств. 

Оформляя подобное высказывание в виде внут-

реннего монолога, автор выражает собственную 

идеологическую позицию относительно фашист-

ской диктатуры в Германии и противопоставляет 

еѐ позиции, выраженной в (1). Таким образом он 

решает важную прагматическую задачу в рамках 

повествования: АРФ позволяют Кл. Манну соз-

дать типологический портрет эпохи, выражен-

ный различными видами передачи персонажной 

речи, каждый из которых распознается реципи-

ентом текста за счет сформированной в сознании 

реципиента текста ментальной коммуникативной 

пресуппозиции с определенным набором языко-

вых средств семантической и синтаксической 

направленности, реализующих необходимую 

автору прагматическую интенцию.  

Наконец, пересказанная речь лишь с оговор-

ками может быть определена как вид АРФ, так 

как она представляет собой передачу чужого вы-

сказывания в сокращенной форме, ограниченную 

перечислением пропозиций, называнием темы и 

т.п. [Брандес 2004: 123]. 

(5) Frau von Herzfeld hatte Hendrik aufgefordert, 

noch eine Tasse Kaffee mit ihr zu trinken [Kl. Mann 

1986: 49]. 

(6) Die Ausländer, die sich eine Woche in Berlin 

und einige Tage in der Provinz aufhielten – engli-

sche Lords, ungarische Journalisten oder italienische 

Minister –, rühmten die tadellose Sauberkeit und 

Ordnung, die ihnen auffiel im erniedrigten 

Lande [ibid.: 317].  
Однако примеры (5) и (6) показывают, что пе-

ресказанную речь не следует игнорировать как 

незначимый элемент текста, поскольку она мо-

жет не только быть малосущественным дополне-

нием к повествованию, как в (5), но и, передавая 

суть пропозиции, влиять на содержание НХТ, 

как в (6), положительно или отрицательно его 

коннотируя. 
Виды передачи чужой речи как единицы тек-

ста носят формализованный характер, поскольку 

они выделяются на общем фоне повествования 

за счет ряда типичных языковых черт и фор-

мальных маркеров. Мы считаем правомерным 

рассматривать их как метазнаки замкнутой 

структуры НХТ, которые вписываются в его ме-

тасемиотическое пространство и, в некотором 

смысле, составляют оппозицию КРФ, обычно 

представляющим авторскую речь. Наряду с ком-

позиционно-речевыми формами повествования 

АРФ выступают как формальные элементы пре-

зентации наррации [Жиличева 2014: 138], благо-

даря которым читатель может видеть изобра-

жаемые события в перспективе говорящего. 

Языковые особенности форм передачи чужой 

речи существенно влияют на восприятие текста, 

позволяют автору реализовать такие прагматиче-

ские задачи, как характеристика персонажа, вы-

ражение его эмоционального состояния или его 

идейной позиции в контексте наррации. Метасе-

миотическое пространство НХТ строится по-

средством чередования КРФ и АРФ, а их коор-

динационные и субординационные отношения 

создают композицию и сюжет художественного 

произведения [Щирова, Гончарова 2007: 235].  

На наш взгляд, рассматривая структурные 

элементы НХТ с позиции метасемиотического 

подхода, исследователь невольно проводит мно-

гофакторное исследование языковой действи-

тельности, которое способствует, по мнению 

С. В. Шустовой, выявлению системной множест-

венности функциональных свойств единиц языка 

[Шустова 2010: 38]. 
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ARCHITECTONIC SPEECH FORMS OF NARRATION 

AS A COMPONENT OF METASEMIOTIC SPACE IN GERMAN FICTION TEXTS 
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Narrative fiction text is considered in this article to be metasemiotic space in which different forms 

of characters’ speech are regarded as architectonic speech forms of narration (monologue or dialogue). Dif-

ferent types of speech are treated as signs with signifiers and signified. Signifiers function as formalized text 

elements which serve to express the corresponding ideas conveyed by various kinds of characters’ speech: 

direct, indirect, free indirect speech, retelling and inner monologue. All these kinds oppose to the author’s 

speech. Free indirect speech, which combines the author’s and characters’ speech, is treated as a kind of cha-

racters’ speech with the corresponding pragmatic intentions. Metasemiotic space of narrative fiction text is 

created by means of alternate speech forms of narration (both compositional and architectonic ones), with 

their coordination and subordination forming the composition and the plot of a literary work. 

Key words: sign; metasemiotic space of narrative fiction text; direct speech; indirect speech; free 

indirect speech; inner monologue.  
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В статье на материале англоязычной и смешанной речи детей дошкольного возраста, записан-

ной в игровой учебной ситуации, исследуется активный детский иноязычный лексикон. Его реконст-

руирование ведется в направлении от речевого высказывания к единицам активного лексикона, кото-

рые в большей его части соотносимы с единицами учебного англоязычного словаря для детей этого 

возраста. Активный иноязычный лексикон ребенка-дошкольника характеризуется по нескольким 

признакам: объему, составу единиц и их вероятностной организации. Его объем включает 344 едини-

цы. Состав  активного иноязычного лексикона дошкольника определяется такими лингвистическими 

единицами, как: слова, составные наименования, речевые клише, конструкции, прецедентные выска-

зывания. Одни из этих единиц несут информацию о картине мира ребенка, другие соотносятся с ре-

чевыми отрезками англоязычных текстов, имеющихся в речевом опыте.  Вероятностная организация 

активного иноязычного лексикона дошкольника характеризуется двумя полюсами: фатическим и ин-

формационным. Словарные единицы, организующиеся вокруг каждого полюса, имеют способность 

перемещаться и взаимодействовать друг с другом, поэтому на общем фоне частотного распределения 

лингвистических единиц  наблюдается следующая тенденция: от прагматических, направленных на 

коммуникацию, единиц (таких как императив, обращение, формулы речевого этикета) к конструкци-

ям; далее к информативным лексическим единицам и составным наименованиям и, наконец, – к пре-

цедентным высказываниям.  
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Введение. В последние десятилетия многие 

исследователи обращаются к проблемам мен-

тального (индивидуального) лексикона как «ди-

намической функциональной системы», которая 

обеспечивает результативность процессов гово-

рения и понимания речи [Залевская 1999: 154]. С 

проблемой ментального лексикона тесно связана 

проблема лексикона двуязычного индивида. Со-

временные модели двуязычного лексикона осно-

ваны на предположении о том, что два языка 

представлены в виде единого ментальном про-

странства, а освоение иностранного языка (Я2) 

происходит при активном участии родного языка 

(Я1) [Доценко, Лещенко 2013: 372; Fortescue 

2014: 118]. Такая организация двуязычного лек-

сикона позволяет индивиду в разного типа ком-

муникативно-речевых ситуациях, с одной сторо-

ны, не смешивать языки между собой (отграни-

чивать один от другого), а с другой – осуществ-

лять быстрый переход между ними (свободно 

переключаться с одного на другой) [Доценко, 

Лещенко 2014: 516]. И в том и другом случае 

единицы иноязычного словаря становятся функ-

ционально активными.  

В.Б. Касевич, А.В. Венцов и Е.В. Ягунова, 

опираясь на идеи Л. В. Щербы об активной и 
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пассивной грамматике, последовательно разгра-

ничивают «словарь, обслуживающий порожде-

ние речи, и словарь, обслуживающий восприятие 

речи», или «словарь для говорящего и словарь 

для слушающего» [Венцов, Касевич 1998; Касе-

вич, Ягунова 2006]. В психолингвистике словарь 

говорящего обычно связывается с активным сло-

варным запасом: «совокупностью слов, которые 

не только понятны человеку, но и свободно ис-

пользуются им в речи» [Матвеева 2010: 13]. 

В данной статье исследуется активный ино-

язычный лексикон детей дошкольного возраста, 

который формируется в специальной ситуации 

групповых занятий по английскому языку.  

В условиях монолингвальной образователь-

ной среды любой иностранный язык усваивается 

с опорой на учебный словарь. Учебный словарь 

создается «для оказания помощи в изучении 

языка как средства передачи своих и восприятия 

чужих информационных состояний» [Морковкин 

1990: 9]. Так как учебный словарь, прежде всего, 

выполняет учебную функцию, то по своему со-

держанию и структуре он соответствует дидак-

тическим пособиям, которые представляют со-

бой компонент единого учебного комплекса и 

соотносятся с основными аспектами обучения 

языку [Быстрова 1978: 4]. 

Однако «второй язык – не только объект изу-

чения, но и одновременно средство общения, 

язык преподавания» [Зимняя 2008: 45]. В усло-

виях группового обучения иностранному языку 

речевая коммуникация происходит как между 

учителем и ребенком, так и, что особенно важно, 

между детьми. Речевая коммуникация приводит 

к взаимному пониманию ее участников и являет-

ся необходимым условием обучения иностран-

ному языку. Отсюда следует, что вне контекста 

коммуникативной ситуации невозможно гово-

рить о полноценном усвоении иностранного 

языка. В связи с этим единицы иноязычного 

учебного словаря должны обладать ситуативной 

обусловленностью [Бобоева 2007: 16] и широкой 

сочетаемостью [Тарабукина 2003]. Сам словарь 

должен представлять такую лингвистическую 

систему, которая способна обеспечивать разные 

типы коммуникативных взаимодействий. Поэто-

му учебный словарь наряду с лексическими еди-

ницами, которые характеризуются широкими 

сочетательными возможностями, должен вклю-

чать такие дополнительные единицы, как устой-

чивые выражения, речевые формулы и модели 

или конструкции [Бобоева 2007: 16].  

В связи с коммуникативной направленно-

стью обучения иностранному языку большое 

значение приобретает система моделирования 

множества естественных коммуникативных си-

туаций. Игра как ведущая деятельность детей 

дошкольного возраста становится не только ос-

новным методом обучения ребенка иностранно-

му языку, но и методом моделирования естест-

венных коммуникативных ситуаций – игра вы-

водит ребенка из учебной ситуации в естествен-

ную среду, где ребенок выступает активным 

субъектом речевой и коммуникативной деятель-

ности. Игра становится уже не обучающей, а на-

стоящей игрой, в которой дети говорят на «чу-

жом» языке и осваивают межкультурное обще-

ние. В то же время и педагог, и ребенок (как уча-

стники игры) осознают игровое начало и в любой 

момент могут остановить действие и перейти в 

привычную среду родного языка. 

Гипотеза исследования: типовая ситуация иг-

ры как метод моделирования естественных ком-

муникативных ситуаций с ее ориентировочной 

фазой и установкой на использование английско-

го языка инициирует отбор из формирующегося 

двуязычного лексикона иноязычных элементов 

на роль единиц активного словаря. Единицы ак-

тивного иноязычного словаря, имеющиеся в ре-

чевом опыте ребенка, могут соотноситься с 

учебным словарем и теми англоязычными вы-

сказываниями, которые попадают в перцептив-

ное поле ребенка.  

Цель нашего исследования – выявить и опи-

сать активный англоязычный лексикон детей 

дошкольного возраста, функционирующий в си-

туации игры.  

Задачи исследования: 

1) определить объем активного англоязычно-

го словаря детей дошкольного возраста и сопос-

тавить его с учебным словарем; 

2) выявить состав единиц активного англоя-

зычного лексикона детей дошкольного возраста; 

3) описать вероятностную природу англоя-

зычного активного лексикона детей дошкольного 

возраста. 

Метод и материал исследования  

С целью максимального охвата единиц анг-

лоязычного активного лексикона у русскоязыч-

ных детей дошкольного возраста нами были ото-

браны 9 игр: «Разбуди зайца», «Угадай, что 

это?», «Лягушки на бревне», «Собери картинку», 

«В магазине», «Мы идем в зоопарк», «В школь-

ной столовой», «Путешествие», «Я иду в шко-

лу». При отборе игр учитывались следующие 

критерии: 1) соответствие игры интересам и воз-

расту детей дошкольного возраста; 2) соответст-

вие игры изученному иноязычному материалу; 3) 

возможность конструирования в игре диалога 

или диалогизированного монолога. 

В играх приняли участие 22 ребенка: 9 детей 

младшей группы (4–5 лет) и 13 детей старшей 
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группы (6 лет). Перед началом игры детям сооб-

щались условия игры, одним из которых было 

говорить на английском языке. Все игры записы-

вались на диктофон и впоследствии расшифро-

вывались. В результате расшифровки звуковых 

записей было получено 192 текста: 75 текстов – 

от детей младшей группы и 117 текстов – от де-

тей старшей группы. Из общего количества тек-

стов 67,8% составили смешанные двуязычные 

тексты и 32,8% –  одноязычные. Все дети без ис-

ключения продемонстрировали способность к 

использованию как одного английского языка, 

так и двух языков: русского и английского. Со-

отношение одноязычных и смешанных двуязыч-

ных текстов на каждом возрастном этапе речево-

го развития ребенка оказалось одинаковым: 1:2. 

Из всей совокупности текстов методом 

сплошной выборки были отобраны англоязыч-

ные единицы, которые соотносились с учебным 

словарем. Учебный словарь составлялся на базе 

четырех учебных пособий, используемых при 

обучении детей английскому языку: «Обучение 

английскому языку детей 6 лет» [Негневицкая 

1992], «Английский язык» [Шалаева 2006], 

«Английский для дошколят» [Егорова 2008], 

«First Friends» [Iannuzzi 2009]. В учебный сло-

варь вошли англоязычные слова и выражения, 

обязательные – по мнению авторов пособий – 

для усвоения дошкольниками. Объем учебного 

словаря составил 357 англоязычных единиц. Ак-

тивный англоязычный словарь детей дошкольно-

го возраста, выявленный из 117 иноязычных и 

смешанных текстов, составил 344 единицы.  

Результаты исследования и их обсуждение  

Объем активного англоязычного лексикона 

детей дошкольного возраста  

«Переработка языкового материала в речевой 

организации человека дает специфические про-

дукты» [Залевская 1999: 35]. Та часть учебного 

словаря, которая усваивается и попадает в рече-

вой опыт ребенка, становится «достоянием каж-

дого индивида, компонентами его формирую-

щейся языковой системы» [Цейтлин 2015: 9]. 

Сравнение объема учебного англоязычного сло-

варя (357 единиц) с объемом активного лексико-

на ребенка-дошкольника (344 единицы) позволя-

ет говорить о том, что активный иноязычный 

лексикон ребенка не может быть тождествен 

учебному словарю, так как, с одной стороны, не 

все единицы учебного словаря усваиваются 

детьми и становятся частью их языкового опыта, 

а с другой – в активный словарь ребенка могут 

попадать и другие англоязычные единицы из ин-

пута (речи учителя, речи персонажей мульт-

фильмов и компьютерных игр, из обучающих 

английскому языку телепередач): a princess (5), 

fire (3), lie (3), running (3), a peach (1), London (1) 

и др. Объем активного лексикона детей младшей 

группы составил 301 единицу (на 46 единиц 

меньше объема учебного словаря). Объем актив-

ного лексикона детей старшей группы включает 

439 (на 82 единицы больше объема учебного 

словаря).  

Состав активного англоязычного лексикона 

детей дошкольного возраста  

В экспериментальных исследованиях доказа-

но, что основной единицей ментального лекси-

кона является слово. 73,5% (253) активного анг-

лоязычного лексикона детей дошкольного воз-

раста составили знаменательные и служебные 

слова: a bear, beautiful, jump, and, one. Эти лек-

сические единицы репрезентированы в речи де-

тей различными словоформами. Например, ис-

числяемые имена существительные в единствен-

ном числе могут употребляться детьми без ар-

тиклей (school), и, наоборот, неисчисляемые су-

ществительные встречаются с артиклем (a 

water). К существительному во множественном 

числе может быть добавлен артикль (a mittens). 

Вместо глагола может быть представлена гла-

гольная форма (running вместо run). Отрицатель-

ная форма может иметь как англоязычный, так и 

русскоязычный аффикс (untasty, не sing). Данные 

примеры говорят о процессе становления в язы-

ковой способности детей дошкольного возраста 

англоязычной словоформы,  поэтому в лексико-

графическом варианте активного словаря вместе 

со словарным словом фиксируются и его грам-

матические формы, используемые детьми: а frog 

(frog, frogs) (см. рис. 2). 

В ментальном лексиконе любое слово суще-

ствует не изолированно, а связано с другими 

словами в единой ассоциативно-вербальной сети, 

из чего следует, что в значение слова «встроена» 

информация о его сочетаемости. Поэтому инди-

вид, вступая в коммуникацию, пользуется не 

столько отдельными словами, сколько воспроиз-

водимыми сочетаниями слов, которые являются 

кандидатами на роль единиц активного лексико-

на. В качестве таких единиц выступают состав-

ные наименования, речевые клише, грамматиче-

ские конструкции и прецедентные высказывания. 

Все они являются устойчивыми и потому вос-

производятся в речи как готовые целостные еди-

ницы. Рассмотрим подробнее эти  неэлементар-

ные единицы. 

Составные наименования (phrasal verbs) – это 

единая семантически неделимая единица англий-

ского языка, представляющая собой устойчивое 

сочетание глагола с последующим адвербиаль-

ным послелогом или частицей [Голубкова 2012: 

48], которая  широко используется в разговорной 
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речи: wake up, stand up, seat down. В англоязыч-

ном активном лексиконе ребенка так называемые 

фразовые глаголы составили 0,9% (3). Уникаль-

ность фразовых глаголов английского языка со-

стоит в том, что они совмещают в себе признаки 

слова и словосочетания: идиоматичность значе-

ния – с одной стороны, и их раздельнооформ-

ленность – с другой [Белая 1995: 182].  

Грамматические конструкции. Термин встре-

чается в «конструкционной грамматике» 

Ч. Филлмора и П. Кэя [Fillmore, Kay 1992]. Кон-

струкции, как правило, «запоминаются», «связы-

ваются в семантические сети, наследуя свойства 

друг друга», и «воспроизводятся целиком» [Fill-

more et. al 1988: 54; Langacker 2005: 158; Рахили-

на 2010: 22, 59]. Особенностью конструкций яв-

ляется то, что они связывают лексику и грамма-

тику, функционируют как единое целое и накла-

дывают ограничения на потенциальных участни-

ков самой конструкции [Рахилина 2010]. 

Результаты экспериментальных исследова-

ний, проведенных А. Голдберг, показывают, что 

дети способны усвоить некий фразовый шаблон 

и соотнести его с определенной предикативной 

семантикой, не пользуясь при этом информацией 

о значении глагола [Goldberg 1995: 64]. 

М. Томаселло отмечает, что дети могут усвоить 

неизвестную им конструкцию, понять ее значе-

ние и в дальнейшем правильно ее употреблять в 

речи [Tomasello 2003: 106]. По-видимому, усвое-

ние и употребление  конструкций, которые зада-

ются типичной референтной ситуацией, приво-

дит к тому, что ребенок способен соотнести кон-

струкцию с лексической единицей и сконструи-

ровать на ее основе новое высказывание.  

По своей природе конструкции неоднородны: 

они различаются степенью жесткости и закреп-

ленностью определенных лексем [Ягунова, Пи-

воварова 2011: 2]. В конструкции имеется ста-

бильная и конструируемая части, т. е. конструк-

ции строятся из «родительских» и «дочерних» 

элементов, отношения между которыми не фик-

сированы жестко, а могут свободно комбиниро-

ваться в предложении [Fillmore et. al 1988: 501]. 

Так как конструкции подвижны, то их всегда 

можно продолжить: I see…; I have…; Let’s…; од-

ну часть конструкции можно заменить другой, 

например: вместо little green frogs употребить 

little grey cats; части конструкции можно пере-

ставить местами, например: give me, please и 

please, give me. Количество конструкций, актив-

но используемых в англоязычной речи детьми, 

составляет 13,1%  (45). 

Речевые клише представляют собой «семан-

тически связанные сочетания слов <…>, кото-

рые не производятся в соответствии с общими 

закономерностями выбора и комбинации слов 

при организации высказывания, а воспроизво-

дятся в речи в фиксированном соотношении се-

мантической структуры и определенного лекси-

ко-семантического состава» [Лингвистический 

энциклопедический словарь 1990: 559]. Речевое 

клише «объединяет в себе обороты как номина-

тивного, так и коммуникативного характера. 

Оно отражает такие специфические характери-

стики данных образований, как узуальность, 

устойчивость, воспроизводимость в готовом 

виде, ситуативную обусловленность [Бурунский 

2009: 3]. Как правило, в активном лексиконе 

детей дошкольного возраста речевые клише яв-

ляются этикетными фразами, например: Good 

morning; I am fine; What is your name? Общее 

количество клише в активном лексиконе со-

ставляет 9,3% (32).  

Прецедентные высказывания – это «репроду-

цируемый продукт речемыслительной деятель-

ности, законченная и самодостаточная единица, 

которая может быть или не быть предикативной, 

сложный знак, сумма значений компонентов ко-

торого не равна его смыслу. Прецедентным вы-

сказыванием может быть: 1) цитата (в том числе 

и трансформированная); 2) название произведе-

ния; 3) полное воспроизведение небольшого по 

объему текста» [Гудков 2003: 107]. Источником 

прецедентных высказываний в иноязычной дет-

ской речи являются считалки, песенки, стихо-

творения и их фрагменты, которые используются 

в качестве языкового материала на занятиях по 

английскому языку. В ситуации игры на англий-

ском языке дети могут апеллировать к преце-

дентным феноменам, например как в стихотво-

рении: One – a cat, Two – a bat, Three – a dog, 

Four – a frog, Five – a hare, Six – a bear. I see one 

flower, two flower, three flower, four flower. Прав-

да, похоже? Еще тут есть one duck, one goat, 

two butterfly, a field, one dragonfly (Елисей Н., 6 

л.; игра «Собери картинку»). Г.Г. Слышкин от-

мечает, что «игровые апелляции к концептам 

прецедентных текстов (часто производятся в на-

чале общения, в ситуации установления контак-

та, задавая, таким образом, тональность всей по-

следующей коммуникации)» [Слышкин 2000: 

104]. Общее число прецедентных высказываний 

составляет 3,2% (11).  

На рис. 1 показано, что 73,5% общего объема 

активного англоязычного лексикона детей до-

школьного возраста составляют лексические 

единицы и составные наименования (0,9%) , ко-

торые соотносятся с образами предметов и явле-

ний и в целом с картиной мира детей этого воз-

раста; 25,6% общего объема составляют речевые 

образования: конструкции, с помощью которых 
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строятся речевые высказывания (13,1%), речевые 

клише (9,3%), прецедентные высказывания 

(3,2%), которые воспроизводятся детьми по па-

мяти. Полученные данные являются крайне важ-

ными для понимания тех принципов и законо-

мерностей, на которые опираются дети при ус-

воении иностранного языка в монолингвальной 

среде. 

 
 

 
Рис. 1. Количественный состав единиц активного англоязычного лексикона  

детей дошкольного возраста 

 

Далее рассмотрим, как распределились еди-

ницы активного лексикона по признаку частоты. 

Вероятностная природа активного англоя-

зычного словаря детей дошкольного возраста 

Тот факт, что слова имеют разную частот-

ность, отмечается и фиксируется лингвистами в 

частотных словарях (см., например: [Штейн-

фельдт 1963; Засорина 1977]). С возникновением 

корпусной лингвистики появились частотные 

словари, которые построены на основе корпусов 

письменных и устных текстов (см., например: 

[Leech et al 2001; Ляшевская, Шаров 2009]). Осо-

бо следует отметить частотные словари, которые 

созданы на основе детской речи: [Marvin et al 

1994; Scopesi et al 2014]. 

Сегодня можно считать доказанным, что при 

продуцировании текста человек опирается на 

частотность слова [Фрумкина 1967: 94]. Усвое-

ние иноязычного словаря ребенком зависит от 

того, какое «количество» языка «получают» дети 

на занятиях и на каком языке они общаются со 

сверстниками [Протасова 2008: 74]. В связи с 

этим у каждой единицы активного англоязычно-

го словаря была определена частота ее встречае-

мости в смешанных и иноязычных текстах детей-

дошкольников. Далее все стимулы были упоря-

дочены по признаку частоты от максимального 

значения к минимальному (см. рис. 2). На гисто-

грамме отчетливо просматривается частотная 

зона крайнего максимального значения с часто-

той от 186 до 140 и широкая недискретная зона с 

частотой от 89 до 1. С учетом этой особенности в 

полученном распределении было выделено 5 

классов: 1-й класс – класс максимальной частоты 

(186–140); 2-й класс – высокой частоты (91–62); 

3-й класс – средней частоты (61–32); 4-й класс – 

низкой частоты (31–2) и 5-й класс – единичной 

частоты (частота 1).  

Рассмотрим каждый класс отдельно. 

Класс максимальной частоты включает в 

себя 2 единицы с суммарной частотой 326. В 

этом классе оказались две единицы: лексема stop 

(186), выполняющая функцию императива, и 

конструкция little green frogs (140), используемая 

в качестве обращения. Обе эти единицы характе-

ризуются чистой прагматической функцией и 

используются только в одной игре «Лягушки на 

бревне». В этой игре все дети без исключения 

употребляют каждую единицу как минимум три 

раза, чем и объясняется их максимальная  час-

тотность. 

Класс высокой частоты состоит из 7 единиц. 

Их суммарная частота равна  568. Этот класс 

представлен речевыми клише (here you are – 89; 

thank you – 86; good morning– 84; good bye – 81), 

конструкциями (give me, please… – 85; I like… – 
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73) и одной лексической единицей a ticket (70), 

которая встречается только в игре «Путешест-

вие». Слово a ticket, функционируя в игровых 

ситуациях покупки-продажи билета и его предъ-

явления, актуализирует прагматические значения 

или вопроса, или просьбы и тем самым обеспе-

чивает успешность коммуникации.  

Класс средней частоты составил 11 единиц. 

Их суммарная частота – 417.  Как и в предыду-

щем классе, в него вошли конструкции (I take … 

– 46; It is … /It's… – 40), речевые клише (You are 

welcome – 45), а также утвердительное слово-

предложение (yes – 34). В отличие от предыду-

щего, в  этом классе появляются разнообразные 

лексические единицы: служебные, заместитель-

ные и знаменательные слова. Служебные слова 

представлены союзом and (38) и глаголом-

связкой is (32); заместительные – местоимением 

my (41); знаменательные – именами существи-

тельными a mummy / mummy (35), a picture / pic-

ture (35), оценочным прилагательным tasty с его 

отрицательными формами untasty / не tasty (35) и 

числительным one (36). Лингвистическое разно-

образие единиц этого серединного класса харак-

теризует его как своеобразную зону перехода от 

первых двух классов, отличающихся яркой вы-

раженностью прагматического значения, к двум 

последним – с доминантным номинативным зна-

чением и наоборот.   

Класс низкой частоты оказался самым объ-

емным: он включает в себя 251 единицу, суммар-

ная частота которых равна 1668. Из них – 200 лек-

сических единиц (big – 20; a brother – 19; play – 

15; red – 13; a fish – 9; eyes – 8; blue – 7; cook – 6) 

), 26 конструкций (I am… – 8; orange juice – 5; 

Let’s… – 3), 19 клише (How are you? – 19; I am 

glad to see you – 9; I am fine, thank you – 4; thank 

you very much – 3), 3 составных наименования 

(wake up – 23; sit down – 8; stand up – 8) и 3 преце-

дентных высказывания  (Good morning, good 

morning, good morning to you…. – 5 . Good bye, 

good bye, I don’t want to say … – 3. Are you sleep-

ing? Are you sleeping? Brother John, brother John… 

– 2). Представленная иерархия лингвистических 

единиц указывает на то, что в структуре этого 

класса центральное место занимают лексические 

единицы. Они охватывают 92%  объема выборки 

и 80% объема словника этого класса. Лексические 

единицы обозначают животных, части тела, чле-

нов семьи, еду, одежду, действия,  движение, раз-

мер, цвет и др. Качественно новыми единицами 

этого класса являются составные наименования и 

прецедентные высказывания. 

Класс единичной частоты включает 74 еди-

ницы с суммарной частотой, соответственно, 74. 

За исключением составных наименований, в 

этом классе наблюдается тот же состав единиц, 

что и в предыдущем: 41 лексическая единица 

(wash – 1; a clown – 1; black – 1), 14 конструкций 

(I eat… – 1; She is… –  1; play hockey – 1), 8 клише 

(with pleasure – 1; bye – 1; I am ready – 1; well 

done – 1) и 8 прецедентных высказываний (Happy 

Birthday to you, Happy Birthday to you … – 1 и 

др.). Лексические единицы занимают более по-

ловины объема выборки и объема словника этого 

класса.   

Таким образом, на фоне частотного распреде-

ления лингвистических единиц активного анг-

лоязычного словаря детей дошкольного возраста 

от максимально частотных к единичным наблю-

дается следующая тенденция: от прагматиче-

ских, направленных на коммуникацию, единиц 

(таких как императив, обращение, формулы ре-

чевого этикета)  к конструкциям; далее к инфор-

мативным лексическим единицам и составным 

наименованиям и, наконец, – к прецедентным 

высказываниям.  

Выводы. Результаты проведенного исследо-

вания позволяют сделать следующие выводы.   

1. Активный иноязычный лексикон детей 

дошкольного возраста, формирующийся и функ-

ционирующий в учебной ситуации игры, харак-

теризуется общей коммуникативной направлен-

ностью. Его единицы, представленные разным 

форматом (от слова до прецедентного текста), не 

только несут в себе информацию о картине мира 

ребенка, но и проявляют способность к синтак-

сическим построениям, создают прагматический 

и культурный эффект в игровой коммуникации.  

2. Количественный и качественный анализ 

единиц актуального иноязычного лексикона до-

школьника выявил в его организации два полю-

са: с одной стороны – это полюс «фатики», а с 

другой – «информатики» [Винокур 1993]. Полюс 

«фатики» представлен такими лингвистическими 

единицами, как: императив, обращение, речевые 

клише (чаще формулы речевого этикета) и др.; 

информационный полюс – словесными единица-

ми в номинативном значении. Оба полюса ха-

рактеризуются открытостью и незамкнутостью, 

что позволяет качественно разным единицам пе-

ремещаться из одной зоны в другую, взаимодей-

ствовать друг с другом и одновременно экспли-

цироваться в виде разного типа конфигураций в 

речевом высказывании.   
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Рис. 2. Распределение частоты единиц активного англоязычного лексикона  

детей дошкольного возраста 
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Basing on the analysis of English and mixed speech of preschool children, which was recorded in the 

situation of a learning game, the authors of the article describe children’s active foreign-language vocabu-

lary. It is reconstructed from speech utterances to active vocabulary units that mostly correlate with the Eng-

lish language educational dictionary for children of this age. Active foreign-language lexicon of preschool 

children is characterized on the basis of several features: the volume, the composition of units, and their 

probabilistic structure. The volume of the lexicon includes 344 units. Its composition covers words, com-

pound names (phrasal verbs), language cliches, constructions, precedent statements. Some of these units 

convey information about children’s image of the world; others refer to speech segments of English texts 

from speech experience. Probabilistic structure of the lexicon under consideration includes 2 poles: factual 

and informational. Linguistic units that are organized around each pole have the ability to move and interact 

with each other, therefore one can observe the following trend in linguistic units frequency distribution: from 

pragmatic communication-oriented units (such as imperative, address, formulae of speech etiquette) to con-

structions; further to informative lexical units and compound names and finally to precedent statements. 

Key words: foreign-language lexicon; active vocabulary; active foreign-language vocabulary vo-

lume; active vocabulary units; probabilistic structure; game; preschool children. 
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В статье рассматриваются русские диалектные лексемы с семой ̒ сухой̓. В результате исследо-

вания выявляются этимологические корни слов: описываются праславянские истоки русских лексем. 

Проводится идеографический анализ дериватов. Интерес представляют частотные сочетания семан-

тических признаков, что позволяет провести идеографический анализ лексем, репрезентирующих се-

мантику ʻсухой, высохшийʼ. В исследуемом материале встречены метафоры, которые преимущест-

венно реализуют анатомическую модель. 
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Русское прилагательное сухой многозначно. 

Для номинации географических объектов акту-

альны следующие значения: ʻлишенный влажно-

сти, не сыройʼ, ʻлишенный питательных соков, 

омертвевший, безжизненныйʼ [ТСРЯ: 960]. Лек-

сема имеет праславянское и в конечном итоге 

индоевропейское происхождение [ТСРЯ: 960]. В 

диалектах представлены многочисленные произ-

водные с корнем сух-/суш-/сох-/сош-. 

Основная идеограмма ʻвысохшее на корню 

дерево, лесʼ: сухáр ʻсухой лесʼ (Влг.: Ваш.), 

сухáра ʻвысохшее деревоʼ (Арх.: Вин., В.-Т., 

Карг., Кон., Нянд., Он., Прим., Холм.; Влг.: Бел., 

Гряз., Сямж.), сухáрник ʻвысохшее деревоʼ (Арх.: 

Карг., Он., Пин., Холм.; Влг.: Бел., Гряз., Сямж.), 

ʻсухой лесʼ (Арх.: Вин., Карг., Нянд., Он., Плес.; 

Влг.: Баб., Гряз., Сок., Сямж., Череп.; Яр.: Люб.), 

сухáрничек ʻто жеʼ (Влг.: Вож.), сухмéнь ʻто жеʼ 

(Влг.: Вож., Кад.), сухорня́к ʻсухой лесʼ (Влг.: В.-

Уст.), сýшенник ʻсухой лес на болотеʼ (Влг.: В.-

Важ.) [КСГРС], сушúга ʻсухой срубленный лесʼ 

(Влг.: Череп.) [Герасимов: 83], сушúна ʻлес с вы-

сохшими на корню деревьямиʼ (Влг.: В.-Важ.) 

[КСГРС], сушúнник ʻто жеʼ (Яр.: Пош.) [КСГРС], 

сушнúк ʻсухой, усохший еловый лесʼ (Арх.: Мез.) 

[Подвысоцкий: 169], (Влг.) [Дилакторский: 492], 

(Влг.: В.-Уст.) [КСГРС], сушня́к ʻсухостой, мерт-

вый лес, засохший на корнюʼ (Костр.: Кот., 

Красн., Макар., Мант., Нейск., Чухл., Шар.) 

[ККОС: 314], сошня́г ʻсухой лесʼ (Влг.: Ваш.) 

[КСГРС]. 

Отмечены приставочные образования с тем 

же значением и композиты: подсóх ʻвысохший на 

корню лесʼ (Влг.: Ваш.), подсýшина ʻто жеʼ 

(Арх.: Леш.), сухобóрица ʻсухой сосновый борʼ 

(Арх.: Вин.), сухобóрье ʻсухой хороший лесʼ 

(Арх.: Пин.), суховéй ʻсухой лесʼ (Арх.: Котл.), 

сухолéс ʻлес на сухом местеʼ (Арх.: Вин.), 

сухоподстóй ʻвысохший на корню лес, сухостойʼ 

(Влг.: В.-Важ.) [КСГРС], (Влг.: Череп.) [Гераси-

мов: 83], сухоподстóйник ʻто жеʼ (Влг.: Череп.) 

[Герасимов: 83], сухопостóйник ʻто жеʼ (Яр.: 

Люб.), сухостóина ʻсухой лесʼ (Влг.: В.-Уст.), 

сухостóйник ʻто жеʼ (Влг.: У.-Куб.) [КСГРС]. 

Корень съх-/сух-/суш- встречается в лексемах, 

обозначающих сухие или подсыхающие места: 

подсóх ʻлес, растущий на сухом местеʼ (Арх.: 

Уст.) [КСГРС], посóха ʻместо, просухающее вес-

ной вперед другихʼ (Псков., Твер.) [Даль 3: 339], 

присýха ʻсухое место у водыʼ (Арх.: Пин.) 

[КСГРС], просýха ʻсухая, просохшая дорогаʼ 

(Влг.: Влгд., Гряз.) [Дилакторский: 417], 

просýшина ʻпросохлое место в грязиʼ (Псков., 

Твер.) [Даль 3: 516], сухáрь ʻсухое место на бере-

гу рекиʼ (Влг.: Бел.) [КСГРС], сухмéнь ʻсухое 

возвышенное местоʼ (Арх.: Вил., Карг., Кон., 

Нянд., Он., Плес.; Влг.: Бабуш., Вож., Выт., Кад., 

Ник., Сямж., Чаг.; Костр.: Галич., Макар., Меж., 

Нейск., Чухл.) [КСГРС], (Олон.: Карг.) [Д.-Опыт: 



Теуш О. А. РУССКАЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА С СЕМОЙ ʻСУХОЙʼ 

В ДИАЛЕКТАХ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ 

 

78 

328], сухмúн ʻто жеʼ (Влг.: Бабуш.), сухмя́нь ʻто 

жеʼ (Арх.: Кон.), сухнё́ное м éсто ʻто жеʼ (Влг.: 

Сямж.), сухоболóтица ʻвысохшее болотоʼ (Арх.: 

Вин.), сухобóр ʻсухое место в лесу, на болотеʼ 

(Влг.: В.-Уст.), суховúк ʻсухое возвышенное ме-

стоʼ (Костр.: Пыщуг.), сухогóрье ʻсухая возвы-

шенностьʼ (Влг.: Бел.), суходóл ʻпокос между 

ручьямиʼ (Влг.: Влгд.), суходóлина ʻпокос на су-

хом местеʼ (Арх.: Вель; Влг.: Кир.), ʻобсохший 

заливной покосʼ (Арх.: Нянд.), суходóльник 

ʻсухое болотоʼ (Влг.: Кир.), ʻзаливной лугʼ (Арх.: 

Холм.), суходóльный ʻрасположенный на возвы-

шенностиʼ (Арх.: Вель, В.-Т., Карг., Холм.; Влг.: 

Бабуш., К.-Г., Кир., Хар.), суходóн ʻсухое возвы-

шенное местоʼ (Влг.: Баб., Чаг.), ʻпашня или 

пожня на сухом местеʼ (Влг.: Баб.), сухозóл 

ʻсухое болотоʼ (Арх.: Карг.), сухрéц ʻсухой уча-

сток землиʼ (Киров.: Даров., Халт.), сýша ʻлетняя 

дорога, идущая в обход сырых местʼ (Влг.: Бел.), 

сушáк ʻсухое место на болотеʼ (Влг.: Ваш.), 

сушúнка ʻтропинка через болотоʼ (Арх.: Уст.) 

[КСГРС], сýшмень ʻсухая, поросшая весною до-

рогаʼ (Арх.: Шенк.) [Подвысоцкий: 169], (Влг.: 

Сольв.) [Дилакторский: 492], (Влг.: В.-Важ.), 

суходóльник ʻсухое болотоʼ (Влг.: Кир.), 

сухолóмина ʻсухое место на болотеʼ (Костр.: Ко-

логр., Чухл.), сухомя́нина ʻпожня на сухом местеʼ 

(Влг.: Бел.) [КСГРС], сухопáрый ʻне травяни-

стый, плохой (о луге)ʼ (Вят.) [Зеленин: 155]. 

Особо для производных от корня сух- нужно 

выделить семантику, связанную с пересыханием 

водоемов, отливом: сухóй ʻпересыхающий летомʼ 

(Арх.: Карг.; Яр.: Пош.) [КСГРС], сухáя водá 

ʻполный отлив, самый низкий уровень воды в 

данном районеʼ (Арх.) [Даль 4: 366], (Помор.), 

ʻпериод отливаʼ (Помор.), ʻобсыхающее море 

при отливеʼ (Помор.) [Гемп: 323], сухáя рекá 

ʻстароречьеʼ (Арх.: Он.), сухáя рéчка ʻмелкая 

речкаʼ (Влг.: Сок.), суходóр ʻпересохшие сухие 

места в русле рекиʼ (Влг.: В.-Важ.), сухóе óзеро 

ʻпересыхающее озероʼ (Арх.: Карг.), сушенéц 

ʻчасть берега, обнажающаяся после половодьяʼ 

(Арх.: Холм.), сухомя́тный ʻтот, с которого бы-

стро сходит водаʼ (Влг.: Бел.), сухостóйный ʻне 

заливаемый водой (о луге)ʼ (Арх.: Холм.) 

[КСГРС]. 

Семантика ʻсухойʼ, ʻсушьʼ частотна у лексем, 

производных от праслав. *gor-/*ger- (> русск. 

гореть ʻподдаваться действию огня, уничтожать-

ся огнемʼ) [ТСРЯ: 162]: горúль, горúльцы ʻместо 

в лесу, где стоят сухие деревья и где много нахо-

дится сухих древесных прутьев, образовавшихся 

вследствие когда-то бывшего лесного пожараʼ 

(Влг.) [Дилакторский: 88], горúще ʻсухой лесʼ 

(Арх.: Шенк.) [КСГРС]; жарнúк ʻподсохший со-

сновый лесʼ (Арх.: Карг.; Влг.: Бел.) [КСГРС], 

(Арх.: Карг.) [АОС 13: 225], (Карел.: Пуд.) 

[СРГК 2: 38], ʻсухое возвышенное место на боло-

теʼ (Ленингр.: Тихв.) [СРГК 2: 38], жарня́г 

ʻподсохший сосновый лесʼ (Арх.: Плес.; Влг.: 

Бел.) [КСГРС], (Арх.: Пин., Плес.) [АОС 13: 

227], жарóвник ʻто жеʼ (Арх.: Шенк.) [КСГРС]. 

Единично наименование, включающее прила-

гательное тё́плый (ср. литер. тё́плый ʻнагретый, 

дающий или содержащий теплоʼ [ТСРЯ, 982]): 

тё́плая грúва ʻсухие ровные и немного покатые и 

несколько возвышенные места в лесахʼ (Влг.: 

Ник.) [Дилакторский: 93]. 

Сухое место оценивается как крепкое (крéпкое 

мéсто ʻсухое неболотистое местоʼ (Влг.: Сок., 

У.-Куб.) [КСГРС], (Влг.: Кир., Сок., Сямж.) [СВГ 

3: 123]), матё́рое (матё́рое м éсто ʻсуша, твер-

дое место (в сравнении с водою, морем)ʼ (Арх.: 

Помор.) [Подвысоцкий: 88], матерúца ʻсухое, не 

болотистое местоʼ (Олон.: Пуд.) [Куликовский: 

54]), плóтное (плотя́к ʻсухое незаболоченное 

местоʼ (Ленингр.: Кириш.) [СРГК 4: 550]). 

Признак ʻсухойʼ нередко сочетается с 

ʻвозвышенныйʼ: бор ʻсухое возвышенное место в 

лесуʼ (Арх.: Вель., Вин., В.-Т., Карг., Котл., Мез., 

Нянд., Плес., Прим., Уст., Холм.; Влг.: Баб., 

Вож., Хар.) [КСГРС], (Арх.: Вель., Вил., Вин., В.-

Т., Карг., К.-Б., Кон., Лен., Леш., Мез., Нянд., 

Он., Пин., Плес., Прим., Уст., Холм., Шенк.) 

[АОС 2: 73], (Влг.: Бел.; Карел.: Кондоп., Медв.; 

Ленингр.: Тихв.) [СРГК 1: 96], (Новг.: Борович., 

Валд., Вол., Дем., Кр., Любыт., Мал., Мар., 

Мош., Новг, Ок., Оп., Пест., Под., Ст., Хв.) [НОС 

1: 73]), бордúна ̒ то же̓  (Арх.: Вель., Уст.) [АОС 

2: 86], бóрник ̒ то же̓  (Арх.: Карг.) [АОС 2: 78], 

борóк ̒ то же̓  (Арх.: Лен., Леш., Мез., Прим., 

Холм.; Влг.: Бел., К.-Г., Ник.; Костр.: Пыщуг.) 

[КСГРС], (Арх.: Вин., К.-Б., Лен., Леш., Мез., 

Он., Пин., Прим., Уст., Холм.) [АОС 2: 83], (Ка-

рел.: Медв., Пуд.) [СРГК 1: 99], (Печор.) [СРГНП 

1: 38–39], боровúк ̒ то же̓  (Арх.) [Подвысоцкий: 

10], (Новг.: Др.) [НОС 1: 75], боровúна ̒то же̓  

(Арх.: Вин., Карг., Леш., Мез., Он., Плес., Прим., 

Холм., Шенк.; Влг.: Бел., Ваш., Кир., Сямж., 

Тарн.) [КСГРС], (Арх., Карг., Он.; Влг.: Бел., 

Ваш., Кир.; Карел.: Кем., Медв., Прион.; Ле-

нингр.: Волх.; Мурм.: Тер.) [СРГК 1: 97], (Арх.: 

Вель, Вил., Вин., В.-Т., Кон., Котл., Леш., Мез., 

Пин., Плес., Холм., Шенк.) [АОС 2: 79], (Печор.) 

[СРГНП 1: 38-39], (Новг.: Бат., Борович., Валд., 

Дем., Лычк., Мош., Новг., Пест., Полав., Солец., 

Хв., Чуд.) [НОС 1: 76],  ̒сухое возвышенное пес-

чаное место среди заболоченного участка леса̓  

(Костр.: Кологр., Костр., Макар., Мант., Сол.) 

[ККОС: 37], (Новг.: Вол., Дем., Мал., Ок., Ст., 

Чуд.) [НОС 1: 76], борýшка  ̒сухое возвышенное 

место в лесу или на болоте̓   (Арх.: Вин.) [АОС 2: 
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86], борушóк  ̒то же̓ (Арх.: В.-Т.), борышóк  ̒то же̓ 

(Арх.: Вин., В.-Т.) [КСГРС]. Лексема бор индо-

европейского происхождения: < и.-е. *bher- ̒быть 

острым ̓ [ТСРЯ: 56]. 

Сочетание семантики ̒ сухой̓ и ̒возвышенный̓ 

представлено у целого ряда лексем: верéтье  

̒сухое возвышенное место, горка (в лесу, на бо-

лоте, на лугу, покосе и др.), часто поросшая кус-

тарником, лесом ̓ (Арх.: Вель., Вил., В.-Т., К.-Б., 

Котл., Лен., Леш., Мез., Пин., Уст., Шенк.; Влг.: 

Ваш., Вель., В.-Уст.; Киров.: Халт.; Костр.: Ко-

логр., Мант., Меж.) [КСГРС], (Арх.: Вель., В.-Т., 

Лен., Леш., Мез., Прим., Шенк.) [АОС 3: 114], 

(Влг.: Сольв., Устьс., Ярен.) [Дилакторский: 51], 

(Печор.) [СРГНП 1: 60], (Костр.: Меж., Нейск., 

Шар.) [ККОС: 59], (Новг.: Борович., Вол., Новг., 

Ок., Оп., Пест., Солец., Ст., Уторг., Хв., Чуд.) 

[НОС 1: 115], (Костр.: Макар., Мант., Солиг., 

Чухл.) [ККОС: 59], верéтьевка  ̒то же̓  (Арх.: 

Вель.) [КСГРС], верéтька  ̒то же̓  (Арх.: К.-Б.) 

[АОС 3: 115], верéтья  ̒то же̓  (Арх.: Вил., В.-Т., 

К.-Б., Котл., Лен., Леш., Мез., Пин., Прим., Уст., 

Холм.; Влг.: Бабуш., В.-Уст., Сок.; Киров.: Халт.; 

Костр.: Кологр., Мант.) [КСГРС], (Новг.: Пест.) 

[НОС 1: 144], (Арх.: Вель., В.-Т., К.-Б., Котл., 

Лен., Леш., Мез., Пин., Прим., Холм., Шенк.) 

[АОС 3: 115], (Арх.: Кем., Кол., Мез., Он.) [Под-

высоцкий: 16], (Костр.: Сол., Чухл.) [ККОС: 60], 

(Печор.) [СРГНП 1: 60-61], (Влг.: Череп.) [Гера-

симов: 28], веретья́  ̒то же̓  (Арх.: В.-Т.), верéтя  

̒то же̓  (Костр.: Кологр.), вéречья  ̒то же̓  (Арх.: 

Холм.), верéя ̒ то же̓  (Костр.: Парф.) [КСГРС], 

верея́ ̒то же̓  (Влг.: К.-Г.) [СВГ 1: 62]. Все приве-

денные здесь лексемы связаны по происхожде-

нию с праслав. корнем *ver- ̒поворачивать, вер-

теть̓. 

Менее частотны, чем перечисленные выше, 

однако содержащие то же сочетание семантиче-

ских признаков (̒в̓озвышенный̓, ̒сухой̓), лексемы 

горýшка  ̒высокое сухое место на болоте̓  (Влг.: 

Сок.) [КСГРС]; грúва  ̒сухое, ровное и немного 

покатое и несколько возвышенное место в лесах̓   

(Влг.: Ник.) [ Дилакторский: 93], ̒возвышенное 

сухое место на болоте̓  (Костр.: Пыщуг., Чухл.) 

[КСГРС], (Костр.: Костр., Шар.) [ККОС: 91], 

(Яр.: Брейт.) [ЯОС 3: 108]; грядá  ̒сухое возвы-

шенное место на болоте, кочка ̓(Арх.: Котл.; Влг.: 

Ваш., Сок.) [КСГРС], (Арх.: Он., Уст.; Влг.: 

Ваш., Кир.; Ленингр.: Лод., Подп.) [СРГК 1: 404]; 

рё́лка  ̒гребень, гривка, сухая возвышенная гряда 

по болоту̓ (Сев.) [Даль 4: 91], рóлка  ̒сухое воз-

вышенное место ̓(Ленингр.: Кинг.) [СРГК 5: 513], 

сóпка  ̒возвышенное сухое место среди болота, 

небольшая возвышенность̓  (Арх.: Кол.) [Мер-

курьев: 148], холм  ̒сухое возвышенное место на 

болоте ̓(Арх.: Пин.) [КСГРС]. 

Среди номинаций сухих мест встречаются 

метафоры: степь  ̒сухая полоса леса между река-

ми̓ (Арх.) [Даль 4: 322], степнóе мéсто  ̒сухой 

открытый участок̓ (Карел.: Белом.) [СРГК 3: 231] 

(< праслав. *stьpь, первонач. с̒пина ̓ ~ б̒езлесная, 

поросшая травой возвышенность)̓ [ТСРЯ: 941]; 

горловúна  ̒сухая дорога на болоте̓  (Влг.: Сок.) 

[КСГРС]; нос  ̒сухое место на болоте̓ (Арх.: В.-Т., 

Мез., Пин., Плес.) [КСГРС]; брóвка  ̒высокая су-

хая полоска земли на низком , сыром месте̓   

(Новг.: Вол.), в̒ысокое сухое место среди болота̓  

(Новг.: Вол.) [НОС 1, 88], брóвочка  ̒сухое место 

среди низинного̓  (Новг.: Мал.) [НОС 1: 88]; 

пря́ник  ̒сухое место на болоте̓   (Влг.: Хар.) 

[КСГРС]; чáша  ̒сухое место на болоте̓  (Влг.: 

Ник.) [КСГРС]. 

В целом , лексика с семой  ̒ сухой̓ в диалектах 

Европейского Севера России представляет собой 

обширную группу слов, номинирующих в гео-

графическом пространстве два типа объектов: 

сухую растительность и места с сухой почвой. 

Большая часть лексем производна от древней-

ших славянских корней, однако встречаются но-

вые описательные лексемы и отдельные метафо-

ры, преимущественно анатомического характера. 

 

Сокращения 

1. Названия административных районов и об-

ластей 

Арх. – Архангельская область (губерния) 

Баб. – Бабаевский район Архангельской об-

ласти 

Бабуш. – Бабушкинский район Вологодской 

области 

Бат. – Батецкий район Новгородской губернии 

Бел. – Белозерский район Вологодской области 

Белом. – Беломорский район Карелии 

Борович. – Боровичский район Новгородской 

губернии 

Брейт. – Брейтовский район Ярославской об-

ласти 

Валд. – Валдайский район Новгородской гу-

бернии 

Ваш. – Вашкинский район Вологодской об-

ласти 

В.-Важ. – Верховажский район Вологодской 

области 

Вель. – Вельский район Архангельской облас-

ти, Вельский уезд Вологодской губернии 

Вил. – Вилегодский район Архангельской об-

ласти 

Вин. – Виноградовский район Архангельской 

области 

Влг. – Вологодская область (губерния) 

Влгд. – Вологодский район Вологодской об-

ласти 
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Вож. – Вожегодский район Вологодской об-

ласти 

Вол. – Волотовский район Новгородской гу-

бернии 

Волх. – Волховский район Ленинградской об-

ласти 

В.-Т. – Верхнетоемский район Архангельской 

области 

В.-Уст. – Великоустюжский район Вологод-

ской области 

Выт. – Вытегорский район Вологодской об-

ласти, Вытегорский уезд Олонецкой губернии 

Вят. – Вятская губерния 

Галич. – Галичский район Костромской об-

ласти 

Гряз. – Грязовецкий район Вологодской об-

ласти 

Даров. – Даровский район Кировской области 

Дем. – Демянский район Новгородской об-

ласти 

Др. – Дрегельский район Новгородской об-

ласти 

Кад. – Кадуйский район Вологодской области 

Карг. – Каргопольский район Архангель-

ской области, Каргопольский уезд Олонецкой 

губернии 

Карел. – Республика Карелия 

К.-Б. – Красноборский район Архангельской 

области 

К.-Г. – Кичменгско-Городецкий район Воло-

годской области 

Кем. – Кемская волость Архангельской гу-

бернии, Кемский район Карелии 

Кинг. – Кингисепский район Ленинградской 

области 

Кир. – Кирилловский район Вологодской об-

ласти 

Кириш. – Киришский район Ленинградской 

области 

Киров. – Кировская область 

Кол. – Кольский уезд Архангельской губернии 

Кологр. – Кологривский район Костромской 

области 

Кон. – Коношский район Архангельской об-

ласти 

Кондоп. – Кондопожский район Карелии 

Костр. – Костромская область, район г. Кост-

рома 

Кот. – Котельничский район Костромской об-

ласти 

Котл. – Котласский район Архангельской об-

ласти 

Кр. – Крестецкий район Новгородской области 

Красн. – Краснополянский район Костром-

ской области 

Лен. – Ленский район Архангельской области 

Ленингр. – Ленинградская область 

Леш. – Лешуконский район Архангельской 

области 

Лод. – Лодейнопольский район Ленинград-

ской области 

Лычк. – Лычковский район Новгородской об-

ласти 

Люб. – Любутинский район Ярославской об-

ласти 

Любыт. – Любытский район Новгородской 

области 

Макар. – Макарьевский район Костромской 

области 

Мал. – Маловишерский район Новгородской 

области 

Мант. – Мантуровский район Костромской 

области 

Мар. – Марѐвский район Новгородской области 

Медв. – Медвежьегорский район Карелии 

Меж. – Межевской район Костромской об-

ласти 

Мез. – Мезенский район Архангельской об-

ласти 

Мош. – Мошенской район Новгородской об-

ласти 

Мурм. – Мурманская область 

Нейск. – Нейский район Костромской области 

Ник. – Никольский район Вологодской об-

ласти 

Новг. – Новгородская область, г. Новгород 

Нянд. – Няндомский район Архангельской 

области 

Ок. – Окуловский район Новгородской облас-

ти 

Олон. – Олонецкая губерния 

Он. – Онежский район Архангельской области 

Оп. – Опеченский район Новгородской об-

ласти 

Парф. – Парфеньевский район Костромской 

области 

Пест. – Пестовский район Новгородской об-

ласти 

Печор. – бассейн р. Печоры 

Пин. – Пинежский район Архангельской об-

ласти 

Плес. – Плесецкий район Архангельской об-

ласти 

Под. – Поддорский район Новгородской об-

ласти 

Подп. – Подпорожский район Карелии 

Полав. – Полавский район Новгородской об-

ласти 

Помор. – Поморье (побережье Белого моря) 

Пош. – Пошехонский район Ярославской об-

ласти 
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Прим. – Приморский район Архангельской 

области 

Прион. – Прионежский район Карелии 

Псков. – Псковская область 

Пуд. – Пудожский район Карелии, Пудожский 

уезд Олонецкой губернии 

Пыщуг. – Пыщугский район Костромской об-

ласти 

Сев. – Север  

Сок. – Сокольский район Вологодской области 

Солец. – Солецкий район Костромской об-

ласти 

Солиг. – Солигаличский район Костромской 

области 

Сольв. – Сольвычегодский уезд Вологодской 

губернии 

Ст. – Старорусский район Новгородской об-

ласти 

Сямж. – Сямженский район Вологодской об-

ласти 

Тарн. – Тарногский район Вологодской об-

ласти 

Твер. – Тверская губерния 

Тер. – Терский район Мурманской области 

Тихв. – Тихвинский район Ленинградской об-

ласти 

У.-Куб. – Усть-Кубенский район Вологодской 

области 

Уст. – Устьянский район Архангельской об-

ласти 

Устьс. – Устьсысольский уезд Вологодской 

губернии 

Уторг. – Уторгошский район Новгородской 

области 

Халт. – Халтуринский район Кировской об-

ласти 

Хар. – Харовский район Вологодской области 

Хв. – Хвойнинский район Новгородской об-

ласти 

Холм. – Холмогорский район Архангельской 

области 

Чаг. – Чагодощенский район Вологодской об-

ласти 

Череп. – Череповецкий район Вологодской 

области 

Чуд. – Чудовский район Новгородской области 

Чухл. – Чухломской район Костромской об-

ласти 

Шар. – Шарьинский район Костромской об-

ласти 

Шенк. – Шенкурский район Архангельской 

области 

Яр. – Ярославская область 

Ярен. – Яренский уезд Вологодской губернии 

2. Языки и диалекты 

и.-е.   ̶ индоевропейский язык 

русск.   ̶  русский язык 

праслав. – праславянский язык 
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The article considers Russian dialect lexemes with the seme “dry”. As a result of the study, etymo-

logical roots of words are revealed, the proto-Slavic origins of Russian lexemes are described. Ideographic 

analysis of derivatives is conducted. Frequency of semantic features combinations is examined, which allows 

for conducting ideographic analysis of lexemes representing the semantics “dry, dried”.  The metaphors re-

vealed in the material analyzed are mainly based on the anatomic model. 

Key words: lexicon; nomination; proto-Slavic language; semantics; meaning; derivative character; 

metaphor; dialect;  European North of Russia. 
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В статье предпринимается попытка доказать, что в своих последних романах 

Ф. М. Достоевский и Дж. Элиот создают особый тип героя, концентрируя в нем главные идеи своего 

творчества. Алеша Карамазов и Дэниел Деронда – герои своего времени с великими помыслами и 

жаждой «подвига» – берут на себя функцию духовников, умеющих услышать и понять окружающих. 

Не будучи священниками по своему статусу, оба осуществляют, по сути, священнослужение в миру, 

которое и становится их главной жизненной миссией. Проведенное исследование позволяет заявить о 

наличии не просто типологического сходства в творчестве Достоевского и Элиот, но близости их 

концепций человека и мира, об общем поиске героя, который сумел бы нести христианские истины 

людям и претворять в жизнь авторские идеалы «симпатии» и братства. 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский; Дж. Элиот; образ; герой; мотив; священнослужитель. 
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Роман «Братья Карамазовы» (1879–1880) – 

общепризнанный итог и вершина творчества 

Ф. М. Достоевского. О его связях с мировой ли-

тературой, как непосредственных, так и типоло-

гических, писали неоднократно
2
. В настоящей 

статье будет представлен новый материал, рас-

крывающий принципиально важные точки со-

прикосновения «Братьев Карамазовых» с итого-

вым произведением крупного европейского ав-

тора той же эпохи – а именно романом «Дэниел 

Деронда» (1876–1877) Джордж Элиот. 

Проблема «Достоевский и Джордж Элиот» 

практически не привлекала внимания отечест-

венных исследователей
3
. Причиной тому являет-

ся не только малая известность наследия 

Джордж Элиот в России, но и отсутствие каких-

либо свидетельств того, что Достоевский, в от-

личие от Л. Н. Толстого или Н. С. Лескова, был 

знаком с творчеством английской писательни-

цы
4
. За рубежом к сопоставлению имен Достоев-

ского и Элиот обращаются гораздо чаще, можно 

обнаружить и монографические исследования 

этой темы
5
. Однако проблема типологических 

связей романов «Братья Карамазовы» и «Дэниел 

Деронда» до сих пор не поднималась в литерату-

роведческой науке. 

Основанием для ее постановки могут служить 

уже внешние факторы: и Достоевский, и Элиот 

были одними из самых знаковых фигур как в на-

циональной, так и в мировой литературе второй 

половины XIX в.
6
 Оба разрабатывали методы 

реалистического психологизма в литературе и 

оказали значительное влияние на последующих 

авторов. Весьма схожи и религиозно-

философские взгляды Элиот и Достоевского: из-

вестно, что оба писателя весьма критично отно-

сились к официальной церкви, но при этом сущ-

ность их нравственной философии была глубоко 

христианской. Как пишет Б. М. Проскурнин, 

«кризис религиозного мышления Дж. Элиот, 

приведший к разрыву с официальной церковью, 

побудил ее познакомиться с книгой немецкого 

теолога и философа Д. Штрауса ―Жизнь Иисуса‖, 

…связанной с оспариванием идеи божественно-

сти Христа» [Проскурнин 2006: 292]. Другой 

«настольной книгой» Элиот стала «Сущность 
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христианства» Л. Фейербаха, с идеями которого 

писательница, по ее собственному утверждению, 

была «везде согласна» [The George Eliot letters 

1955: 153]. Вслед за Фейербахом Элиот была 

убеждена, что суть христианства является антро-

пологической. 

Скептическое отношение к официальной 

Церкви было присуще и Достоевскому
7
, и при 

этом он также был хорошо знаком с трудами 

Штрауса и Фейербаха, идеи которых оказали 

большое влияние на всех участников петербург-

ских кружков 1840-х гг., куда входил и Достоев-

ский
8
. И хотя впоследствии труды немецких фи-

лософов подвергались писателем резкой критике 

(в «Дневнике писателя» он, в частности, замеча-

ет, что Штраус  «ненавидит Христа», хотя «обо-

жает человечество» (22, 132)), исследователи 

указывают на то, что он оказал влияние на мно-

гие идеи в творчестве Достоевского
9
. 

Романы «Дэниел Деронда» и «Братья Кара-

мазовы» создавались Достоевским и Элиот 

практически в одно время, с разницей в пару 

лет
10

, и одинаково стали для писателей финаль-

ными в творчестве: Достоевский умрет через 

четыре месяца после публикации «Братьев Ка-

рамазовых»; Джордж Элиот проживет после 

завершения «Дэниела Деронды» четыре года, но 

больше не создаст ни одного художественного 

произведения. 

Итоговый характер обоих романов ощущается 

и в их идейно-образной структуре: и Элиот, и 

Достоевский стремятся здесь с максимальной 

полнотой выразить свои концепции человека и 

мироустройства. Представляется, что ключевым 

пунктом сближения «Братьев Карамазовых» и 

«Дэниела Деронды» является то, что оба писате-

ля ставят в центр своих последних романов со-

вершенно особого героя, концентрируя в нем все 

главные идеи своего творчества. Неслучайно в 

образах и Алеши Карамазова, и Дэниела Дерон-

ды чувствуются отголоски предыдущих «люби-

мых» героев обоих писателей: оба они словно 

отливались годами и теперь предстают перед чи-

тателями как итог раздумий своих создателей. 

Этот «мостик» к предшествующему творчест-

ву перебрасывает сам Достоевский, в черновых 

набросках к «Братьям Карамазовым» называю-

щий Алешу «Идиотом»
11

 (15, 199, 202, 203). Хо-

тя роман строится по традиционному для писа-

теля «полифоническому» [Бахтин 2000: 12] 

принципу (на это указывает и его название), уже 

в первых строках предисловия Достоевский под-

черкивает, что именно Алексей Федорович Ка-

рамазов – герой, причем не одного, а двух рома-

нов (второй, ненаписанный, должен был повест-

вовать о деятельности Алеши в миру). Более того 

– автор сразу же выдает, насколько дорог ему 

этот образ. Прямо или косвенно он семь раз на-

зывает Алешу «мой герой» (14, 5–6), это же вы-

ражение предваряет четвертую главу, посвящен-

ную младшему из Карамазовых (14, 17). 

В предисловии Достоевский сразу обознача-

ет и необычность своего героя: «человек стран-

ный, даже чудак» (14, 5). Однако эта странность 

Алеши ведет вовсе не к его обособленности, 

«юродивости» (хотя слово это упоминается в 

главе IV первой книги (14, 20)), но, напротив, к 

избранничеству, особой миссии героя. Алеша, 

как пишет автор, «носит в себе… сердцевину 

целого», т. е. потенциально способен понять 

суть своего времени, увидеть ключевые духов-

ные потребности окружающих его людей. Этот 

вектор в характере и судьбе героя – направлен-

ность не столько к Богу, к монастырскому уе-

динению, сколько к людям – Достоевский также 

обозначает в самом начале романа: «Алеша… 

был вовсе не фанатик»; «не мистик»; «был он 

просто ранний человеколюбец» (14, 17); «людей 

он любил: он, казалось, всю жизнь жил, совер-

шенно веря в людей», и при этом не хотел 

«быть судьей людей» (14, 18). 

А вслед за этим Достоевский еще и придает 

образу Алеши характер широкого обобщения, 

делая его подлинным героем своей эпохи. Он 

указывает, что его герой – это «юноша отчасти 

уже нашего последнего времени, то есть честный 

по природе своей, требующий правды, ищущий 

ее и верующий в нее, а уверовав, требующий не-

медленного участия в ней всею силой души сво-

ей, требующий скорого подвига, с непременным 

желанием хотя бы всем пожертвовать для этого 

подвига, даже жизнью» (14, 25). Впрочем, в ро-

мане «Братья Карамазовы», первом из задуман-

ной дилогии, Алеша вовсе не совершает никаких 

подвигов – он лишь «становится, что не менее 

важно», как подчеркивает В. К. Кантор [Кантор 

1983: 158]. Внешне второстепенная роль Алеши 

в драматических событиях, произошедших в се-

мье Карамазовых, не затемняет возложенной на 

него автором идеологической функции. По сло-

вам В. К. Кантора, «сама поэтика романа свиде-

тельствует о том замысле, который связывал 

Достоевский с образом Алеши: защитник, за-

ступник русской земли должен быть и ее соеди-

нителем» [там же: 165]. 

Эта структурно-соединительная функция об-

раза Алеши выражается, как уже было замечено 

исследователями, в том, что по ходу действия он 

постоянно перемещается от одного героя к дру-

гому, способствует их «со-общению», а также 

проговариванию ими собственной позиции, тех 

идей, из которых складывается целостное нрав-
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ственно-философское содержание романа. Одна-

ко, на наш взгляд, образ Алеши тем самым вы-

ражает не одну лишь авторскую концепцию 

братства, всеобщего единения людей на основе 

христианских ценностей. В предполагаемой ди-

логии Достоевский формирует, как нам пред-

ставляется, свой собственный идеал героя-

подвижника, героя-спасителя. Он не совершает 

революционных преобразований, но неустанно 

осуществляет дело помощи людям, которое вы-

ражается в сочувствии, живом участии, попытке 

принятия самых разных жизненных позиций при 

неизменном следовании христианским заветам. 

По сути, герой Достоевского выполняет функции 

священнослужителя, а его дело является не чем 

иным, как священнослужением в миру. 

На эту интерпретацию указывают уже оче-

видные внешние факторы: Алеша появляется 

перед читателем «в ряске послушника» (14, 17), 

он осознанно готовится стать частью черного 

духовенства. Дальнейшее сюжетное действие, 

казалось бы, удаляет героя от этой дороги: уми-

рает старец Зосима, благословляя своего люби-

мого ученика «на великое послушание в миру» 

(14, 71), и Алеша готовится «выйти из монасты-

ря» (14, 167). Распространенные в советском ли-

тературоведении версии о том, что Достоевский 

собирался во втором романе сделать героя рево-

люционером и даже цареубийцей, нередко уво-

дили исследователей от более глубокого анализа 

того дела, которому посвящает себя Алеша. 

Д. Д. Благой, убедительно доказывающий в 

своей статье необоснованность этих интерпрета-

ций (см.: [Благой 1974: 14–15, 19–22]), обращает 

внимание на то, что, посылая героя «в мир», ста-

рец Зосима делает малозаметное уточнение: «Все 

должен будешь перенести, пока вновь прибуде-

ши» (14, 71) (курсив мой. – И.Г.). «Такое воз-

вращение отвечало бы чаяниям самого писате-

ля», – полагает исследователь [там же: 19]. Та-

ким образом, Достоевский изначально замыкает 

жизненный путь героя в кольцо: монастырь – 

«послушание в миру» – монастырь, тем самым 

не сводя его с духовного пути. 

Если отбросить предположения о сюжете вто-

рой части дилогии и не выходить за рамки соз-

данного Достоевским романа, то можно найти 

ответ и на вопрос о том, на какой путь направля-

ет Алешу старец Зосима, что должен включать 

этот временной промежуток между уходом из 

монастыря и возвращением в него. Слова Зоси-

мы, обращенные непосредственно к Алеше, дей-

ствительно заключают неясную перспективу: 

«…Дела много будет. <…> С тобой Христос. 

Сохрани его, и он сохранит тебя. Горе узришь 

великое и в горе сем счастлив будешь. Вот тебе 

завет: в горе счастья ищи. Работай, неустанно 

работай» (14, 71–72). Однако в «Житии» старца, 

составленном самим Алешей, есть эпизод, со-

держащий прямые переклички с заветом Зосимы 

своему ученику. Это наставление рядовым свя-

щеннослужителям, которые «жалуются слезно и 

повсеместно на малое свое содержание и на 

унижение свое и прямо заверяют, …что не могут 

они уже теперь будто бы толковать народу Пи-

сание» (14, 265). 

Картина, которую рисует далее старец, во 

многих деталях корреспондирует с деятельно-

стью Алеши в романе. «Собери он у себя раз в 

неделю, в вечерний час, сначала лишь только 

хоть деток, – прослышат отцы, и отцы приходить 

начнут. <…> Разверни-ка он им эту книгу (Биб-

лию. – И.Г.) и начни читать без премудрых слов 

и без чванства, без возношения над ними, а уми-

ленно и кротко…»
12

 (14, 266), – это прямая от-

сылка к книге десятой «Мальчики», в которой 

Алеша объединяет ожесточенных прежде подро-

стков у постели умирающего Илюшечки и неза-

метно внушает им евангельские истины. Здесь 

же находит отражение и указание Зосимы: 

«…Растолкуй иное непонятное простолюдину 

слово» (14, 266); завершается эпизод посещения 

Илюшечки восклицанием его отца (отголосок 

фразы «прослышат отцы» из наставлений стар-

ца), штабс-капитана Снегирева, который неожи-

данно цитирует Библию («Аще забуду тебе, Ие-

русалиме, да прильпнет…» (14, 507)), и Алеши-

ным объяснением мальчикам этой фразы. 

В поучении старца Зосимы есть и другие от-

сылки к образу Алеши – например, упоминание 

о «житии Алексея человека Божия» (14, 267), с 

которым автор имплицитно соотносит своего 

героя на протяжении всего повествования (см. 

подробнее: [Ветловская 1977: 168–175]); а также 

повторение евангельского мотива семени, кото-

рый присутствовал и в последнем разговоре 

старца с Алешей
13

: «Нужно лишь малое семя, 

крохотное: брось он его в душу простолюдина, и 

не умрет оно, будет жить в душе его во всю 

жизнь, таиться в нем среди мрака, среди смрада 

грехов его…» (14, 266). В призыве Зосимы «уве-

ровать» в народ («Кто же уверовал в народ Бо-

жий, тот узрит и святыню его») (14, 267) также 

очевидно соотнесение с авторским описанием 

характера Алеши («всю жизнь жил, совершенно 

веря в людей») (14, 18).  

Наконец, в этом эпизоде жития старца Зоси-

мы многократно повторяются слова «дело», «ра-

бота», «труд», что косвенно указывает на веро-

ятное приложение сил Алеши в будущем. Воз-

можно, он и не станет священником в профес-

сиональном смысле, однако обрамляющие его 
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образ мотивы указывают на то, что это будет 

путь, близкий полноценному священнослуже-

нию. На протяжении всего романа Алеша как раз 

и занимается исполнением обязанностей духов-

ника, исповедника. На это указывают даже на-

звания глав: трижды в книге третьей повторяется 

заголовок «Исповедь горячего сердца», и испо-

ведуется в этих главах Митя именно Алеше. 

Впрочем, и разговоры всех остальных героев 

(Ивана, Грушеньки, Катерины Ивановны, штабс-

капитана Снегирева, Коли Красоткина, отчасти 

Лизы) с младшим из Карамазовых – не что иное, 

как исповеди, а порой и духовные беседы. Ха-

рактерен в этом смысле визит Алеши к Грушень-

ке перед ее отъездом в Мокрое, в финале которо-

го Ракитин раздраженно бросает: «Что ж, обра-

тил грешницу?.. Блудницу на путь истины обра-

тил?» (14, 324). А в последней главе романа 

Алеша произносит и полноценную проповедь 

перед мальчиками, призывая их помнить друг о 

друге и тем самым спасаться от всякого зла: «И 

даже если и одно только хорошее воспоминание 

при нас останется в нашем сердце, то и то может 

послужить когда-нибудь нам во спасение» (15, 

195). Обращение к детям в финале – это тоже 

своеобразный «мост» во второй роман об Алеше, 

начало его деятельности в полном соответствии с 

заветами старца Зосимы – учить сперва «только 

хоть деток» (14, 266). 

Подобный тип героя мы находим и в романе 

Джордж Элиот. Дэниел Деронда – молодой че-

ловек, который, как и Алеша, только выбирает 

свой путь в жизни и при этом, традиционно для 

героев Элиот, желает посвятить себя не просто 

определенной профессии, но высокой цели, ко-

торая наполнила бы его жизнь смыслом, указала 

бы приложение его душевных сил, знаний и 

энергии: «…В последние годы окончательной 

возмужалости он… всего более желал или како-

го-нибудь внешнего события, или какого-нибудь 

внутреннего света, которые побудили бы его к 

определенному образу действий и сжали его раз-

бросанную энергию»
14

 (439).  

Причем поиск цели во многом предопределен 

характером героя: «Люди привлекали его… со-

размерно той возможности, которую он имел, 

чтобы защищать их, спасать, иметь на их жизнь 

благодетельное влияние» (388–389). Эта «страсть 

к людям, побиваемым каменьями»
15

 (877), как 

называет ее опекун героя сэр Хьюго, и подталки-

вает Деронду к знакомству с двумя молодыми 

женщинами, каждая из которых действительно 

остро нуждается в поддержке и сочувствии. Уча-

стие в судьбе этих героинь – аристократки Гвен-

долен Харлет и еврейки Миры Лапидот
16

 – и 

формирует две сюжетные линии романа. Факти-

чески, по аналогии с задуманной Достоевским 

дилогией, «Дэниел Деронда» также состоит из 

двух «романов». В одном из них – и он все-таки 

занимает центральное место в структуре – на 

первый план выходит драма взаимоотношений 

Гвендолен и ее мужа Грандкорта. Здесь Деронда 

практически не действует сам, но становится 

единственным и постоянным слушателем и со-

ветчиком героини, а главное – чем-то вроде 

нравственного мерила в ее сознании. 

В другом «романе» Дэниел, напротив, являет-

ся центральным действующим лицом, он чрез-

вычайно активен, находится в постоянном дви-

жении. Желание помочь Мире найти ее родных 

заставляет его интересоваться не только жизнью 

евреев, но и их религией и историей. Итог этих 

поисков закономерен: Деронда узнает, что его 

родители тоже были евреями, женится на Мире и 

уезжает на Восток, решая посвятить жизнь делу 

национального единения своего народа. 

То, что Дэниел – личность незаурядная, под-

черкивается Элиот с первых страниц романа. 

Причем эта незаурядность показана через ощу-

щения других героев. Один пристальный 

взгляд, брошенный Дерондой на еще не знако-

мую ему Гвендолен в игорном зале, внушает ей 

не просто «едкое чувство, что он относится к 

ней критически», но и понимание, «что он соз-

дан не из того материала, как то человеческое 

отребье, которое окружало ее; что он сознает 

себя в сфере, чуждой ей и выше той, в которой 

находилась она…» (9–10).  

Близким ему людям Дэниел также представ-

ляется человеком более совершенным и без-

грешным, чем остальные. Особенно отчетливо 

это проявляется в сознании Миры: «Ее первое 

воображаемое впечатление, что Деронда был 

божественный посланец, все еще окружало его 

образ» (567). Подобным образом думает о герое 

и его лучший друг Ганс Мейрик, это выдают 

опять же слова Миры: «…Мистер Ганс говорил 

вчера, что вы так много думаете о других, что 

для себя не желаете ничего. <…> Он сказал, что 

вы похожи на Будду. Мы все думаем это о вас» 

(567). Это высокое доверие чувствует и сам Де-

ронда: в тот момент, когда Ганс признается ему 

в любви к Мире, он ощущает «то странное раз-

дражение, которое иногда случается с челове-

ком, на которого другие смотрят как на руково-

дителя, – раздражение, происходившее от того, 

что его не считают подверженным таким же же-

ланиям и искушениям, как те, которые ему ис-

поведуются» (564). 

Хотя деятельность героя Элиот внешне никак 

не связана с религией и религиозными институ-

тами, функционально его роль в романе, как и в 
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случае с Алешей, крайне близка к роли священ-

нослужителя. Деронда, прежде всего, спаситель, 

помощник, наставник, духовный руководитель 

других людей. Кроме того, в его образ постоянно 

вплетаются мотивы священнослужения – в пер-

вую очередь, мотив исповеди. В том же эпизоде 

признания в своих чувствах Ганс пытается дока-

зать Дэниелу свою искренность словами: «Я как 

в исповедальне» (563). Многозначный глагол «to 

confess» (признаваться или исповедоваться) не-

однократно встречается и в разговорах Деронды 

с Гвендолен, которые по сути являются не чем 

иным, как духовными беседами священнослужи-

теля с грешницей, жаждущей утешения и на-

ставления. 

Цикл «исповедей» Гвендолен, которая после 

знакомства с героем стремится при любом удоб-

ном случае излить ему душу и добиться ответа 

на вопрос о том, как ей стать лучше и избавиться 

от чувства, что «жизнь ничего не стоит» (549), во 

многом повторяет ситуации более ранних произ-

ведений Элиот. Это и эпизод «двойной испове-

ди» в повести «Исповедь Джэнет» (1857), где 

молодой священник Эдгар Триан своим глубо-

ким участием спасает доведенную до отчаяния 

молодую женщину Джэнет Демпстер
17

; и диало-

ги молодых героев в романе «Феликс Холт, ра-

дикал» (1866), где образованный ремесленник 

Феликс Холт призывает дочь священника Эс-

фирь Лайон отказаться от себялюбия и мелочно-

сти в пользу каких-то более серьезных жизнен-

ных целей и идеалов
18

.  

На первый план во всех этих сюжетных си-

туациях выходит ключевая для Элиот идея со-

страдания, сочувствия (simpathy). Это чувство 

многократно акцентируется и в описании Дерон-

ды, беседующего с Гвендолен: «побуждаемый 

состраданием, вложил в глаза и голос выражение 

сильного участия» (534), «его сердце было ис-

полнено сострадания к ней» (548), «сказал 

…кротким тоном» (551), «в глубоком тоне Де-

ронды была робкая нежность» (980). Мысли, 

внушаемые Дэниелом героине, очень близки тем 

истинам, которые традиционно высказывает ду-

ховник: «Постарайтесь заботиться о чем-нибудь 

в этом обширном мире, кроме удовлетворения 

своих собственных мелочных желаний. Поста-

райтесь заботиться о лучших мыслях и поступ-

ках – о том, что хорошо помимо вашей собст-

венной жизни» (542–543). 

Как и Алеша, Дэниел находит и собственного 

духовного учителя. Им становится брат Миры, 

молодой еврей Мардохей, который умирает от 

чахотки и завещает Деронде продолжить дело 

своей жизни – изучать историю еврейского на-

рода и способствовать восстановлению его бы-

лого величия.  Как Алешу монастырская дорога 

поражает «лишь потому, что на ней он встре-

тил… необыкновенное… существо» (14, 18), так 

и Деронда находится под глубоким впечатлени-

ем от незаурядной личности Мардохея, глубоко 

верящего в важность своей миссии. 

Однако, помимо учителей, на выбор героями 

своего пути влияет и еще одно обстоятельство – 

образ матери и связанные с ним детские воспо-

минания. Оба героя лишились матери в раннем 

детстве (Деронда на третьем, а Алеша на четвер-

том году жизни), и этот факт причиняет им оди-

наковое страдание. В «Братьях Карамазовых» 

образ набожной матери Алеши связывается и 

даже сливается с образом Богородицы (см. об 

этом: [Кантор 1983: 162–163]); для Деронды 

также «слова Отец и Мать заключали в себе Бо-

жественный огонь» (572). Глубокая убежден-

ность Мардохея в том, что Дэниел принадлежит 

к их народу, возобновляет его страстное желание 

узнать тайну своего происхождения, найти свою 

мать. Точно так же устремленность Алеши в мо-

настырь, как предполагает повествователь, могла 

родиться «из воспоминаний… младенчества», 

где «может быть, сохранилось нечто о нашем 

подгородном монастыре, куда могла возить его 

мать к обедне» (14, 25). 
Акцент, сделанный обоими авторами на дет-

ских воспоминаниях своих героев, позволяет об-

наружить в романах два весьма схожих эпизода, 

оказавших значительное влияние на формирова-

ние характеров Алеши и Деронды (в обоих тек-

стах курсив мой. – И.Г.). 

 
«Братья Карамазовы» «Дэниел Деронда» 

«Такие воспоминания могут запоминаться 

(и это всем известно) даже и из более раннего 

возраста, даже с двухлетнего, но лишь вы-

ступая всю жизнь как бы светлыми точками 

из мрака, как бы вырванным уголком из ог-

ромной картины, которая вся погасла и ис-

чезла, кроме этого только уголочка. Так точ- 

«Одна минута составила в его жизни глав-

ную эпоху – минута, полная июльского солнца и 

больших роз, усыпавших своими последними 

лепестками травянистый двор, обрамленный с 

трех сторон готическим монастырем. Пред-

ставьте его в подобном  месте: тринадцатилет-

него мальчика, распростертого ничком на траве, 

где была тень; его кудрявая головка подпирается 
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но было и с ним: он запомнил один вечер, 

летний, тихий, отворенное окно, косые лучи 

заходящего солнца (косые-то лучи и запомни-

лись всего более), в комнате в углу образ, 

пред ним зажженную лампадку, а пред обра-

зом на коленях рыдающую как в истерике, со 

взвизгиваниями и вскрикиваниями, мать 

свою, схватившую его в обе руки, обнявшую 

его крепко до боли и молящую за него Бого-

родицу, протягивающую его из объятий сво-

их обеими руками к образу как бы под покров 

Богородице... и вдруг вбегает нянька и выры-

вает его у нее в испуге. Вот картина! Алеша 

запомнил в тот миг и лицо своей матери: он 

говорил, что оно было исступленное, но пре-

красное…»
19

 (14, 18) 

рукою над книгой, а учитель его, также читая, 

сидит на садовом стуле под тенью. 

<…> Вдруг он опустил свою левую руку и 

взглянул на учителя, сказав чистым детским го-

лосом: 

– Мистер Фрейзер, почему  у пап и кардина-

лов всегда было так много племянников? <…> 

– Их родные дети назывались племянниками. 

<…> 

…Деронда, как будто что-то ужалило его, 

приподнялся…  

Он всегда называл сэра Хьюго дядей, и ко-

гда… старался различить что-нибудь в этих ран-

них сумерках (своего раннего детства. – И.Г.), 

смутно ощущал, как его целовали очень много и 

окружали тонкой, облачной, душистой драпи-

ровкой, пока его пальцы не ухватились за что-то 

жесткое, отчего ему сделалось больно, и он рас-

плакался. <…> 

…В эту минуту на траве между розовыми ле-

пестками Дэниел Деронда знакомился в первый 

раз с этими горестями. Новая мысль вошла в его 

голову и начала изменять его обычные чувст-

ва…» (201–204) 

 
Оба автора подчеркивают особую роль этих 

моментов в судьбе героев: это очевидно из ука-

зания на «один вечер» и «всю жизнь» Алеши и 

«одну минуту» как «главную эпоху в жизни» Дэ-

ниела. В обоих случаях события происходят ле-

том, что усиливает ощущение радости бытия, 

гармоничности мира для юных героев. Ключе-

вым мотивом и тех и других воспоминаний ста-

новится солнечный свет («косые лучи заходяще-

го солнца» у Алеши и наполненность «июльским 

солнцем» у Деронды). Свет и освещает, и одно-

временно освящает в памяти героев эти корот-

кие фрагменты, особенно очевидно это в тексте 

Достоевского. Сакрализации мыслей и чувств 

Деронды способствует другая деталь – указание 

на монастырские стены вокруг него. В других 

эпизодах романа неоднократно упоминается, что 

герой Элиот рос в имении, которое когда-то бы-

ло аббатством, – таким образом, он тоже своеоб-

разно «выходит из монастыря», как и Алеша. 

Однако, несмотря на внешнюю гармонию, 

старательно подчеркиваемую обоими авторами 

(«вечер, летний, тихий», «отворенное окно», 

«зажженная лампадка» у Достоевского и «травя-

нистый двор», усыпанный лепестками «больших 

роз», «кудрявая головка» и «чистый детский го-

лос» героя у Элиот), в эту картину одинаково 

резко врываются людские страдания. Мать Але-

ши «рыдает в истерике» и обнимает его «до бо-

ли»; Деронда точно так же во «вложенном» в 

этот эпизод дополнительном воспоминании 

ощущает, как забота матери причиняет ему боль 

и вызывает слезы. Однако еще сильнее его соб-

ственные чувства, вызванные словами учителя в 

описываемый летний день: герой вдруг начинает 

подозревать, что он незаконнорожденный сын и 

тайна его происхождения связана с чем-то по-

зорным и постыдным. Такой же диссонанс в от-

ношении к матери сформируется под влиянием 

детских воспоминаний и у Алеши: ореол свято-

сти, окружающий в душе героя ее образ, посто-

янно будет входить в противоречие с отношени-

ем к ней других людей – прежде всего, Федора 

Павловича, не гнушающегося посмеяться над 

странностями своей покойной жены-«кликуши». 

В биографии Алеши и Деронды до начала 

сюжетного действия вообще обнаруживается 

много схожих моментов. Оба они остались сиро-

тами при живых родителях и воспитывались чу-

жими людьми, оба в силу этих обстоятельств 

сильно погружены в свой внутренний мир. Де-

ронду в школе «считали мальчиком скрытным, 

хотя он был так добродушен и незаносчив, …что 

никто не находил его сдержанность неприятной» 

(213), а впоследствии желание помогать другим 

и вовсе способствует его «популярности» (220). 

Алеша «в детстве и юности… был мало экспан-

сивен и даже мало разговорчив, но не от недове-

рия, не от робости или угрюмой нелюдимости, 

вовсе даже напротив, а от чего-то другого, от 
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какой-то как бы внутренней заботы, собственно 

личной…» (14, 18), но при этом «товарищи его 

до того полюбили, что решительно можно было 

назвать его всеобщим любимцем» (14, 19). 

Схожим оказывается и сильное нравственное 

воздействие Алеши и Деронды на главных геро-

инь романа – Грушеньку и Гвендолен. Во время 

упомянутого посещения Грушеньки, когда Але-

ша называет ее своей «сестрой», признавая в ней 

«сокровище – душу любящую» (14, 318), героиня 

начинает остро нуждаться в его участии и на-

ставлении. «Да неужто ж ты уходить, Алеша, 

хочешь!» – восклицает Грушенька «в горестном 

изумлении» (14, 323) в финале разговора. А по-

сле ареста Мити героиня «только одному ему 

[Алеше] доверяла свое сердце и беспрерывно 

просила у него советов» (15, 6). 

Точно такую же потребность в Деронде 

очень быстро начинает ощущать и Гвендолен. 

А финальная «исповедь» героини после гибели 

ее мужа буквально пронизана страхом, что она 

лишится участия Дэниела из-за своих дурных 

желаний и поступков. «Вы не должны бросать 

меня, – сказала Гвендолен… – Я вынесу всякое 

наказание. Я буду вести такую жизнь, какую 

вы назначите мне. Но вы не должны бросать 

меня» (855). 

Глубину душевного потрясения обеих геро-

инь и их отношение к героям выдает и одина-

ковое желание встать на колени: Гвендолен 

едва сдерживает порыв «броситься… на коле-

ни» (849) перед Дерондой; Грушенька действи-

тельно падает перед Алешей на колени «как бы 

в исступлении», выражая ту же безмерную 

признательность, что чувствует и героиня Эли-

от: «Пожалел он меня первый, единый, вот 

что!» (14, 323). 

Помогая другим, оба героя ищут и свой соб-

ственный путь, однако ни Достоевский, ни Эли-

от не дают четких ответов на духовный запрос 

своих героев: Алеша в финале знает только то, 

что покинет «здешний город, может быть, на-

долго» (15, 195) – вероятно, для того, чтобы по-

мочь брату бежать из ссылки; Деронда готовит-

ся «к отъезду на Восток» (991), чтобы «лучше 

ознакомиться с положением» своей нации «в 

разных странах» и попытаться восстановить ее 

«политическое существование» (982). В обоих 

случаях ближайшая деятельность героев пред-

ставляет собой неопределенный сплав полити-

ческих и духовных задач. Но поэтическая 

структура обоих романов позволяет дать более 

четкую характеристику их будущему: очевидно, 

что и Алеша, и Дэниел продолжат свой путь 

священнослужения в миру, т. е. духовного слу-

жения людям, к какому бы народу они ни ока-

зались принадлежащими. 

Дискуссионным в этой связи остается вопрос 

о том, почему Элиот отправляет одного из самых 

совершенных своих героев на Восток. Исследо-

ватели нередко интерпретируют контрастное со-

единение двух сюжетных линий романа – Де-

ронды и Гвендолен–Грандкорта – как сатириче-

ский взгляд писательницы на современную анг-

лийскую и европейскую жизнь (см.: [Frazier]). 

Такая интерпретация романа напрямую перекли-

кается с точкой зрения Достоевского, высказы-

вающего в «Зимних заметках о летних впечатле-

ниях» целый ряд критических замечаний о за-

падной цивилизации: «Западный человек толкует 

о братстве как о великой движущей силе челове-

чества и не догадывается, что негде взять братст-

ва, коли его нет в действительности. <…> …Эта 

бунтующая и требующая личность прежде всего 

должна бы была всѐ свое Я, всего себя пожерт-

вовать обществу и не только не требовать своего 

права, но, напротив, отдать его обществу без 

всяких условий» (5, 79). 

Выбор пути для каждого из своих итоговых 

героев был обусловлен и общностью во взглядах 

Достоевского и Элиот на институт Церкви. 

Главными героями произведений Элиот чаще 

становились не священнослужители англикан-

ской Церкви, а проповедники самых разных про-

тестантских общин – методисты, евангелисты, 

индепенденты, объединенные общим рвением 

«достучаться» до сердца каждого отдельного че-

ловека, обратить его к Богу путем сострадания и 

любви. Эта позиция проявляется и в творчестве 

писателя, где также редко встречаются образы 

православного духовенства
20

, – даже в «Братьях 

Карамазовых» он намеренно выделяет феномен 

старчества как явление новое и еще не совсем 

органичное для русского монастыря. Гораздо 

чаще в произведениях Достоевского появляются 

другие, чисто национальные носители духовных 

истин, – юродивые, странники, богомольцы. 

Они-то и становятся учителями, духовным ори-

ентиром для остальных героев. 

В своих последних романах Элиот и Достоев-

ский одинаково решаются возложить эту миссию 

на героев, которые не принадлежат к духовенст-

ву. Это просто молодые люди, герои своего вре-

мени с великими помыслами и жаждой «подви-

га». Однако именно они на этот раз берут на себя 

функцию если не духовных учителей, то духов-

ников, умеющих услышать и понять окружаю-

щих, вовремя дать нужный совет, наставить на 

истинный путь. В перспективе у обоих – и Але-

ши, и Деронды – решение сложнейшей задачи 

братского единения людей, но начинают они с 
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малого – кропотливого, ежедневного священно-

служения в миру, среди людей, остро нуждаю-

щихся в утешении и поддержке. 

Проведенный анализ, разумеется, не полон и 

является лишь заявкой на исследование много-

гранной темы «Достоевский и Джордж Элиот». 

Однако реализация идеи священнослужения в 

миру через образы «Братьев Карамазовых» и 

«Дэниела Деронды» позволяет уверенно заявить 

о наличии не просто типологического сходства в 

творчестве писателей, но и близости их концеп-

ций человека и мира, об общем поиске героя, 

который сумел бы нести христианские истины 

людям и претворять в жизнь авторские идеалы 

«симпатии» и братства.  

Сопоставление финальных романов Элиот и 

Достоевского тем самым указывает на наличие 

общих художественных закономерностей в раз-

витии мировой литературы; одинаковой потреб-

ности в появлении героя, который сочетал бы в 

себе горячую приверженность христианским 

ценностям с подлинно человеческим отношени-

ем к людям. И в «Братьях Карамазовых», и в 

«Дэниеле Деронде» писатели предпринимают 

общую попытку поставить проблему истинно 

духовной личности на материале обыкновенного 

человека – то, что впоследствии станет одной из 

самых явных тенденций в литературе начала 

XX в. 

 

Примечания 
1 
Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РГНФ, грант № 14-34-01240. 
2 
См., например, раздел во вступительной ста-

тье Г. М. Фридлендера [Фридлендер 1976: 460–

469]; диссертационное исследование Н.Д. Старо-

сельской [Старосельская 1984]; статьи С. Г. Бо-

чарова [Бочаров 1976], Н. Ф. Будановой [Будано-

ва 1996], Д. И. Чижевского [Чижевский 2010] и 

мн. др. 
3 
Исключением являются недавно вышедшие 

статьи В. Б. Ивановой [Иванова 2015] и 

Т. А. Пирусской [Пирусская 2015]. 
4 
Ни в письмах, ни в произведениях Достоев-

ского не обнаруживается никаких упоминаний о 

Джордж Элиот. Ни одно из изданий, где публи-

ковались русские переводы ее произведений 

(первый вышел в 1859 г., последний при жизни 

Достоевского – в 1880), не присутствует в лич-

ной библиотеке писателя  (см.: Библиотека 

Ф. М. Достоевского: опыт реконструкции, науч-

ное описание. СПб., 2005. 336 с.). При этом по-

тенциально роман «Дэниел Деронда» мог быть 

знаком Достоевскому: на русском языке он был 

опубликован в 1876 г. в журнале «Дело», в 1876–

1877 – выпущен в серии «Собрание иностранных 

романов», в 1877 г. вышел отдельным изданием. 
5 
Примером может быть магистерская дис-

сертация Кэтрин Кертис «Восприятие и дейст-

вие: сочувствие, милосердие и идеальные сооб-

щества в ―Мидлмарче‖ Элиот и ―Братьях Кара-

мазовых‖ Достоевского» [Perception 2011], а 

также научно-популярная публикация Кевина 

Фрейзера «Джордж Элиот и Федор Достоев-

ский» [Frazier 2011]. 
6
О вкладе Джордж Элиот в развитие мировой 

литературы много пишет в своих работах 

Б. М. Проскурнин. В частности, он подчеркива-

ет, что она «одна из первых начала художест-

венно глубоко исследовать психологию челове-

ка и его сознание, что весьма типично и показа-

тельно для современной английской литерату-

ры»; а также то, что «Элиот была одним из са-

мых крупных английских писателей XIX века, 

своим творчеством способствовавших филосо-

физации английского романа» [Проскурнин 

2006: 289, 291].  
7 
Известны его резкие высказывания на этот 

счет: «…Кто всего ближе стоит к народу? Духо-

венство? Но духовенство наше не отвечает на 

вопросы народа давно уже. Кроме иных, еще го-

рящих огнем ревности о Христе священников, 

часто незаметных, никому не известных, именно 

потому что ничего не ищут для себя, а живут 

лишь для паствы, — кроме этих и, увы, весьма, 

кажется, немногих, остальные, если уж очень 

потребуются от них ответы, – ответят на вопро-

сы, пожалуй, еще доносом на них» (25, 174). 

Здесь и далее ссылки на полное собрание со-

чинений Ф. М. Достоевского [Достоевский 1972–

1990] даются в тексте в круглых скобках, где 

первая цифра обозначает номер тома, вторая – 

страницу. 
8 
Так, в «Дневнике писателя» он вспоминает, 

что Белинский «очень склонялся» перед Фейер-

бахом и в его окружении «о Штраусе говорилось 

с благоговением» (21, 11). Постоянно обсужда-

лась «Сущность христианства» Фейербаха и в 

кружке петрашевцев; один из участников собра-

ний А. В. Ханыков стал первым ее переводчиком 

на русский язык (см. (18, 318)). А книгу Штрауса 

«Жизнь Иисуса» Достоевский, как было уста-

новлено, брал именно из библиотеки Петрашев-

ского (см. (18, 340–341)). 
9 
См. вступительную статью Г. М. Фридлен-

дера к «Братьям Карамазовым» в Полном собра-

нии сочинений Ф.М. Достоевского: «…Первый 

толчок к зарождению философско-

символического истолкования евангельского 

рассказа о трех искушениях Христа, сформули-

рованного Достоевским в подготовительных ма-
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териалах к ―Бесам‖ и к ―Подростку‖, а позднее 

получившего отражение в ―Дневнике писателя‖, 

в письме к В. А. Алексееву и в ―Легенде‖, дало 

чтение §§ 54–55 знаменитой книги младогегель-

янца Д. Ф. Штрауса ―Жизнь Христа‖» [Фридлен-

дер 1976: 465]. 
10 

Удивительным фактом историко-

литературных схождений можно считать то, что 

замысел «Братьев Карамазовых» возникает у 

Достоевского как раз в течение 1876–1877 гг., 

когда в России публиковались переводы «Дэние-

ла Деронды». Об этом он сообщает в последнем 

номере «Дневника писателя» за декабрь 1877 г.: 

«В этот год отдыха от срочного издания (т.е. 

1878-й. – И.Г.) я… займусь одной художниче-

ской работой, сложившейся у меня в эти два года 

издания ―Дневника‖ неприметно и невольно» 

(26, 126). 
11 

Г. М. Фридлендер указывает в этой связи и 

на важность образа Алеши Валковского из 

«Униженных и оскорбленных» [Фридлендер 

1976: 404]. 
12 

Отметим, что эта излагаемая Зосимой про-

грамма очень близка еще и концепции просве-

щения народа, которую излагает Джордж Элиот 

в романе «Феликс Холт, радикал» (1866). Имен-

но так действует здесь главный герой, молодой 

ремесленник Феликс Холт, задавшийся целью 

просвещения рабочих, при поддержке священни-

ка Руфуса Лайона. Перевод романа был опубли-

кован в «Отечественных записках» в 1867 г. и 

потенциально мог быть знаком Достоевскому. 
13 

«―Если пшеничное зерно, падши в землю, не 

умрет, то останется одно; а если умрет, то прине-

сет много плода‖. Запомни сие» (14, 259), – гово-

рит Зосима Алеше накануне последней беседы с 

гостями, дословно повторяя эпиграф к роману. 
14 

Здесь и далее роман «Дэниел Деронда» ци-

тируется по изданию: [Даниэль Деронда 1877]. В 

скобках указаны номера страниц. Имена героев 

изменены согласно современным нормам напи-

сания. 
15 

Заметим, что в романе Достоевского также 

проявлен евангельский мотив «побивания кам-

нями»: в четвертой книге школьники кидают 

камни в Илюшечку, а тот, в свою очередь, делает 

ответный бросок в Алешу, брата обидчика его 

отца. Образ Илюшечки связывается и с «боль-

шим камнем» (14, 507), под которым он хочет 

быть похороненным и возле которого в финале 

произносит свою речь-проповедь Алеша. 
16 

Еще одна реализация мотива «побивания 

камнями»: фамилия отчаявшейся молодой ев-

рейки, которую отец хотел продать в содержан-

ки, – Lapidoth, что явно перекликается с англ. 

lapidate – побивать камнями. 

17
См. об этом нашу работу: [Гнюсова 2014].  

18
См. об этом нашу работу: [Гнюсова 2013].  

19
Этот важный для понимания образа Алеши 

эпизод также находит свое «зеркальное отраже-

ние» в упомянутой части «Жития старца Зоси-

мы». Учитель героя указывает, что и на его судь-

бу оказал первостепенное влияние образ матери, 

приобщившей его к вере. В рассказе Зосимы со-

держатся те же ключевые детали, что и в воспо-

минании Алеши, – в частности, солнечные лучи 

как знак Божьего присутствия: «…Помню, как в 

первый раз посетило меня некоторое проникно-

вение духовное, еще восьми лет от роду. Повела 

матушка меня одного… во храм Господень, в 

страстную неделю в понедельник к обедне. День 

был ясный, и я, вспоминая теперь, точно вижу 

вновь, как возносился из кадила фимиам и тихо 

восходил вверх, а сверху в куполе, в узенькое 

окошечко, так и льются на нас в церковь божьи 

лучи, и, восходя к ним волнами, как бы таял в 

них фимиам. Смотрел я умиленно и в первый раз 

от роду принял я тогда в душу первое семя слова 

божия осмысленно» (14, 264) (курсив мой. – 

И.Г.). А продолжение эпизода является опять же 

косвенным указанием на дальнейший путь Але-

ши, указанный им старцем: «Вышел на средину 

храма отрок с большою книгой, …и начал чи-

тать, и вдруг я тогда в первый раз нечто понял, в 

первый раз в жизни понял, чтó во храме божием 

читают» (14, 264). 
20 

Можно вспомнить в связи с этим начало 

шуточной эпиграммы Достоевского 1874 г., ад-

ресованной Н. С. Лескову: 

«Описывать всѐ сплошь одних попов, 

По-моему, и скучно, и не в моде…» (17, 23). 
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Роман о подростке стал осмысляться в США как важная часть национальной словесности с 

середины ХХ в., и для его развития отмечалась равная значимость «Приключений Гекельберри Фин-

на» и «Записок из подполья». Однако не только и, возможно, не столько эта повесть Достоевского 

важна для американского повествования о юношестве. Так, классический роман Дж. Сэлинджера 

«Над пропастью во ржи» и современный роман Донны Тартт «Щегол» скорее говорят о значении для 
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Молодых героев русского и американских писателей объединяет, главным образом, развитие ими 

какой-то большой идеи или теории. Кроме того, Сэлинджеру близка христианская символика Досто-

евского, а Тартт использует опыт русского классика для описания героя в обрамлении города. Вслед 

за Достоевским американские писатели приводят своих героев-подростков к определенному прими-

рению с действительностью, в котором им помогает написание искренней исповеди.  
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Роман о подростке стал осмысляться в США 

как важная часть национальной словесности с 

середины ХХ в., и для его развития отмечалась 

значимость повести Достоевского «Записки из 

подполья». Так, Ихаб Хассан заметил, что аме-

риканская литература вышла не только из «При-

ключений Гекельберри Финна», но и из «Записок 

из подполья» [Hassan 1961: 24]; Лилиан Ферст 

подробно сопоставила повесть Достоевского и 

роман Сэлинджера «Над пропастью во ржи» и 

заключила, что Холден Колфилд представляет 

собой не только американского подростка, но и 

антигероя «по другую сторону Атлантики» [Furst 

1978: 85]. Однако не только и, возможно, не 

столько эта повесть Достоевского важна для 

американского романа о подростке. И роман 

Сэлинджера, и роман современной писательни-

цы Донны Тартт «Щегол» скорее говорят о зна-

чении для этой традиции романов «Братья Кара-

мазовы» и «Подросток». В статье сопоставляют-

ся образы молодых героев Достоевского, Сэлин-

джера и Тартт через призму исповедального по-

вествования.  

Парадоксально, но в англоязычных работах об 

исповедальности и о юности в литературе прак-

тически не упоминается роман «Подросток» 

(1875), первоначальный ироничный подзаголо-

вок которого, «Исповедь великого грешника, пи-

санная для себя», определяет знаковое место ро-

мана в традиции фикционального дневникового 

письма молодого человека. Возможно, коммен-

тарий Джона Марри, в известной ранее моногра-

mailto:eve-butenina@yandex.ru
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фии о Достоевском отнесшего этот роман в кате-

горию текстов «меньшей значимости» [Murry 

1916: х], определил мнение англоязычных кри-

тиков о нем на десятилетия. В 1965 г. американ-

ский «литературный лев», поэт и переводчик 

Кеннетт Рексрот, отчасти попытался восстано-

вить справедливость в своей популярной книге 

«Перечитывая классику», представляющей собой 

короткие эссе о великих книгах от древности до 

современности. В главке о «Братьях Карамазо-

вых» Рексрот отметил, что насмешка героев До-

стоевского над самими собой наиболее очевидна 

в романе «Подросток», «редко читаемом сегодня, 

хотя наиболее восприимчивые критики, начиная 

с Мейера-Грефе
1
, называли его раскрытием ме-

тода» писателя и его «величайшим романом». 

Далее Рексрот называет «Подростка» «почти па-

родией на “Дэвида Копперфильда” и комической 

вариацией всех любимых героев и ситуаций До-

стоевского», несколько туманно добавляя, что 

метод Достоевского в этом романе «становится 

сознательным и эксплицитным; посылы раство-

ряются, а с ними и дилеммы (the messages dis-

solve, and the dilemmas along with them)» [Rexroth 

1986: 185−186].  

В числе современных «восприимчивых кри-

тиков» – известный немецкий славист Хорст-

Юрген Геригк, предпринявший убедительную 

попытку сопоставления «Подростка» и «Над 

пропастью во ржи». Исследователь отметил и 

мучительные попытки обрести отца или настав-

ника, способного его заменить, и концентриро-

ванность действия, занимающего несколько 

дней, и терапевтическую функцию исповеди, в 

обоих случаях описывающей события почти го-

дичной давности [Gerigk 1983]
2
, что принципи-

ально отличает эти тексты от сюжетной главы 

«Записок из подполья», в которой зрелый герой 

рассказывает об эпизодах своей молодости. На 

статью Геригка полемически откликнулся До-

нальд Фиен, категорично называя ее «блестящей, 

но ошибочной» и предлагая взамен сопоставле-

ние Холдена Колфилда с Колей Красоткиным. 

Фиен приводит текстуальные доказательства то-

го, что Сэлинджер рано прочел «Братьев Карама-

зовых» – ссылки на роман встречаются в его рас-

сказах, – подробно сопоставляет переклички в 

эпизодах и религиозной символике двух романов 

и приходит к выводу, что двух подростков мож-

но воспринять как цельный образ юного спаси-

теля, мучительно мечтающего уберечь всех 

страдающих детей [Fiene 1987]. 

Многие параллели между двумя романами, 

действительно, поражают: в частности, пронзи-

тельный образ затравленного до смерти ребенка 

– умерший от мучительной болезни Илюша в 

«Братьях Карамазовых» и покончивший само-

убийством Джеймс Кастл в романе «Над пропа-

стью во ржи». При чтении романа Сэлинджера 

нельзя не обратить внимание на совпадение ини-

циалов этого мальчика с инициалами Христа: 

James Castle – Jesus Christ, и эта отсылка усили-

вается ремаркой Холдена «<…> он всегда был 

сразу передо мной на перекличке <…> Касл, 

Колфилд» (always right ahead of me at roll call. 

<…> Castle, Caulfield) (171)
3
. Так Касл, первым 

вызванный на перекличке, становится перво-

званным (the first called), а Колфилд чувствует 

свое предназначение последовать за ним.  

Холдена Колфилда и Колю Красоткина, без-

условно, роднит сострадание к детям, предельная 

искренность, эмоциональность, ранимость, ин-

теллектуальная развитость, что вызывает их не-

терпимость, некоторое высокомерие и склон-

ность дурачить окружающих (horse around, в ро-

мане Сэлинджера повторенное многократно). В 

отличие от Холдена, Коля не пишет исповедь для 

воображаемого читателя, но обращает довольно 

длинные монологи о себе к своему конфиденту 

Алеше Карамазову. Оба мальчика стремятся 

независимо высказаться об официальной рели-

гии: по мнению Коли, «бог есть только гипотеза 

<…> для мирового порядка и так далее…»
4
 (XIV, 

499), Холден же просто заявляет, что «он как бы 

атеист» (99). При этом и тот и другой непринуж-

денно выказывают симпатию Христу. «И если 

хотите, я не против Христа. Это была вполне гу-

манная личность <…>», − говорит Коля (XIV, 

500), и ему вторит Холден: «Мне нравится Иисус 

и все такое», однако американский подросток 

сопровождает свое признание скептической ти-

радой о Библии и апостолах (99). Независимое 

мышление порождает критические высказывания 

мальчиков об образовании. Пылкая фраза Коли − 

«Классические языки, если хотите все мое о них 

мнение, − это полицейская мера, вот для чего 

единственно они заведены, <…> − они заведены 

потому, что скучны, и потому, что отупляют 

наши способности» (XIV, с. 498) – соотносима с 

нарочито пустым эссе Холдена о египтянах и его 

манкированием практически всеми школьными 

предметами.   

Однако порыв Коли Красоткина «умереть за 

все человечество, а что до позора, то все равно: 

да погибнут наши имена» (XV, 190) по размаху и 

пафосу сильно отличается от мечты Колфилда 

«просто быть ловцом во ржи» (173). В Коле 

сильны честолюбие и тщеславие (прозрачно обо-

значенные в его фамилии), ему жизненно необ-

ходимо поклонение, к которому он относится 

снисходительно («предался мне рабски», «слу-

шает меня как бога» (XIV, 479)), любые робкие 
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попытки соперничества он безжалостно подавля-

ет, а ради эффектной сцены способен на неосо-

знанную жестокость (история с Жучкой). Холде-

ну подобное стремление совершенно чуждо, ему 

нестерпимо практически любое общество, и даже 

в разговорах с любимой сестрой он порой испы-

тывает неистовое раздражение. Его мечта − 

уединение с глухонемой женой в лесной хижине, 

где они «сами учили бы своих детей читать и 

писать» (199). 

Разница между героями очень заметна в их 

отношении к чтению: Коле интересно найти в 

книгах что-то эффектное, чтобы произвести впе-

чатление на публику (сразить учителя вопросом 

об основателях Трои или попытаться вызвать 

уважение Алеши Карамазова ссылками на Воль-

тера и Белинского, которых юный мыслитель 

пока «не то чтобы читал» или «не совсем читал» 

(XIV, 500–501)). Холден – тонкий читатель: в 

первой же строке своей исповеди он открещива-

ется от «всей этой муры в духе Дэвида Коппер-

фильда» (1), остро чувствуя ее сентименталь-

ность; с монахинями говорит о Меркуцио как о 

любимом герое «Ромео и Джульетты» и о не-

справедливости, когда «кого-то убивают – осо-

бенно такого умного и веселого и все такое – по 

вине других» (111); о Лоуренсе Оливье в роли 

Гамлета метко замечает, что такому красавцу 

больше подошло бы играть «какого-нибудь чер-

това генерала, а не грустного, потерянного пар-

ня» (117). Сленговое словечко screwed up Холден 

вскоре использует и для описания собственного 

состояния после осознания своей ошибки в не-

ловкой сцене с мистером Антолини (195). Нако-

нец, вызывает душевный отклик «исправленная» 

героем отсылка к Бернсу в заглавной идее рома-

на: на самом деле, поймать «кого-то вечером во 

ржи» гораздо важнее, чем просто встретить. 

В раскрытии аллюзивной идентичности Хол-

дена значимо, что единственный сданный им в 

школе предмет – литература и единственный 

учитель, к которому он мог обратиться за под-

держкой, – учитель литературы мистер Антоли-

ни, о котором рассказывается на той же страни-

це, что и о ржаном поле (173). Только этот моло-

дой учитель чувствовал, что сам Холден мог со-

рваться в «страшную пропасть» или «благородно 

умереть за какое-то абсолютно нестоящее дело» 

(187–188), и пытался его предостеречь.  

Различия в натурах русского и американского 

подростков, конечно, объясняются в том числе 

разницей в возрасте, хотя в каком-то смысле они 

эмоциональные ровесники: Холдену в момент 

событий романа шестнадцать, но на первых же 

страницах своей истории он сообщает, что «ино-

гда ведет себя, будто ему тринадцать» (9); Коля в 

разговоре с Карамазовым дважды настаивает, что 

ему «через две недели четырнадцать» (XIV, 483, 

500). Холден как будто стремится задержаться в 

детстве, однако вслед за признанием в инфан-

тильности говорит о своих седых волосах и о том, 

что часто «ведет себя гораздо старше своих лет, 

но люди никогда этого не замечают» (9).  

Сэлинджеру был интересен самый амбива-

лентный возраст подростка: ровно посередине 

«тинейджерства», в английском языке четко обо-

значенного периодом между тринадцатью (thir-

teen) и девятнадцатью (nineteen) годами. Приме-

чательно, что этот возраст занимает серединное 

положение и между двумя юными героями До-

стоевского: тринадцатилетним Колей Красотки-

ным и девятнадцатилетним Аркадием Долгору-

ким. Уже поэтому можно говорить о синтетич-

ности русской «родословной» Холдена, у кото-

рого немало общего и с героем «Подростка». 

Помимо отмеченных выше наблюдений Геригка 

и Львовой, можно отметить романтическую меч-

ту о недосягаемой возлюбленной: у Аркадия это 

совершенно недоступная ему богатая вдова Ка-

терина Николаевна Ахмакова, а у Холдена – дет-

ская любовь Джейн Галлахер, которой он как 

будто может, но так за весь роман и не решается 

позвонить. В целом, противоречивость героя 

Сэлинджера, отчаянное одиночество, шутовская 

природа грубоватого юмора [Takeuchi
 

2007] 

сближают его и со многими другими героями 

Достоевского.  

В качестве примера продолжающегося диало-

га американского повествования о подростке с 

исповедальной традицией Достоевского можно 

рассмотреть роман Донны Тартт «Щегол» (The 

Goldfinch, 2013), удостоенный Пулитцеровской 

премии и других наград. Донна Тартт – уроженка 

штата Миссисипи, и, хотя действие происходит 

на Юге только во втором романе писательницы, 

психологическом детективе «Маленький друг» 

(The Little Friend, 2002), в ее обращении к насле-

дию Достоевского могло сыграть роль и южное 

происхождение. «Щегол» – третья книга Тартт, 

и, несмотря на обилие хвалебных отзывов, мно-

гие критики отмечали мелодраматический дик-

кенсовский колорит этого романа воспитания 

(характерно, что рецензия Джеймса Вуда в 

«Нью-Йоркере» называется «Новая лавка древ-

ностей»). Действительно, недосягаемая Пиппа, 

ровесница тринадцатилетнего героя, которую он 

увидел в нью-йоркском Метрополитен-музее, 

когда там произошел взрыв, и полюбил на всю 

жизнь; их общий добрый покровитель Хоби, 

владелец нью-йоркской антикварной лавки, го-

ворящий на некоем викторианском языке [Wood 

2013]; многочисленные счастливые совпадения
 
– 
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все это может выглядеть странно, если не при-

нять условие, что Тартт пишет литературную 

модернизацию.  

Диккенсовский текст вполне естественно со-

четается в романе Тартт с текстом Достоевского, 

намеченном уже в имени героя, Теодоре, «тезке» 

писателя. Коллизия романа построена на архети-

пической модели преступления и наказания: в 

роковой день взрыва загадочный умирающий 

старик просит Тео вынести из музея картину Ка-

рела Фабрициуса «Щегол», и мальчик, будучи в 

состоянии шока, выполняет эту просьбу. В тече-

ние многих лет его будут мучить страх разобла-

чения и невозможность расстаться с картиной, 

которую особенно любила его погибшая во вре-

мя взрыва мать. Он будет привязан к этому по-

лотну, как изображенный на нем щегол к своей 

жердочке.    

Через несколько месяцев после взрыва отец 

Тео неохотно забирает сына от случайных опе-

кунов и привозит в Лас-Вегас, где в их жизнь 

вскоре вторгается одноклассник Тео, таинствен-

ный эмигрант по имени Борис. Тео комментиру-

ет, что Борис и его отец Ларри любят проводить 

время за «интеллектуальными разговорами», 

«обсуждая известных игроков в русской исто-

рии: Пушкина, Достоевского и других, чьих 

имен я не знал» (р. 285; с. 296)
5
. Амплуа игрока в 

прямом и переносном смысле близко и Борису, и 

Ларри, и последнего оно вскоре приводит к са-

моубийству из-за долгов. Борис стремится обыг-

рать жизнь, несмотря на незавидные исходные 

карты, и, узнав, что у Тео есть бесценная карти-

на, незаметно ворует ее, сохраняя у того иллю-

зию, что содержимое запечатанного свертка 

осталось прежним. После этого Борис надолго 

исчезает из жизни Тео, и тот возвращается в 

Нью-Йорк, в лавку молчаливого антиквара Хоби, 

и взрослеет, практически предоставленный са-

мому себе.  

Рассказывая о взрослении Тео, Тартт исполь-

зует опыт Достоевского для создания эмоцио-

нальной исповеди героя через призму восприя-

тия им города. Дональд Фангер, исследуя твор-

чество Достоевского как «наследника» романти-

ческого реализма Бальзака, Диккенса и Гоголя, 

отметил, что уже с «Петербургской летописи» 

Достоевский «открывает возможности завуали-

рованной исповеди» своего рассказчика, флане-

ра-мечтателя, которому свойственно новое «ур-

банистическое любопытство» [Fanger 1998: xv, 

166]. Мечтатель Достоевского, как и фланер, 

описанный Беньямином, «ищет прибежище в 

толпе. <…> Толпа − это вуаль, через которую 

привычная городская среда подмигивает флане-

ру, как фантасмагория. В толпе город − то пей-

заж, то жилая комната» [Беньямин 2013: 50]. Та-

кое ощущение выражал герой «Подростка» в 

начале своей истории: «Я вышел в каком-то вос-

хищении.  Ступив на улицу, я готов был запеть.  

Как нарочно, было прелестное утро, солнце, про-

хожие, шум, движение, радость, толпа» (XIII, 

35). Радостное ощущение города посещает и ге-

роя Донны Тартт в нечастые минуты ощущения 

правильности совершенных поступков: так, вы-

ходя из хранилища, где он оставил мучивший его 

сверток с картиной, он ощущает головокружение 

и, словно впервые, видит «голубое небо и тру-

бящее солнце», благодаря чему улица как будто 

«растягивалась в солнечное царство толпы и 

удачи» (396).   

Однако зыбкость этого просветленного миро-

ощущения выражена еще в монологах героя «Бе-

лых ночей» (1848): «Между тем слышишь, как 

кругом тебя гремит и кружится в жизненном 

вихре людская толпа, слышишь, видишь, как жи-

вут люди, − живут наяву, видишь, что жизнь для 

них не заказана, что их жизнь не разлетится, как 

сон, как видение, что их жизнь вечно обновляю-

щаяся, вечно юная и ни один час ее не похож на 

другой, тогда как уныла и до пошлости однооб-

разна пугливая фантазия, раба тени, идеи, раба 

первого облака, которое внезапно застелет солн-

це и сожмет тоскою настоящее петербургское 

сердце, которое так дорожит своим солнцем, − а 

уж в тоске какая фантазия!» (II, 18−19). Петер-

бургский мечтатель излагает эти мысли Настень-

ке, как будто счастливо встреченной судьбе, но 

чувствует, однако, что его фантазия о счастье 

иллюзорна. Такое же смутное предчувствие ис-

пытывает нью-йоркский герой незадолго до сво-

ей несостоявшейся свадьбы на богатой девушке, 

уведенной соперником: «Мы вместе вышли на 

улицу, в рождественское столпотворение, и на 

меня накатили тоска и растерянность; от зданий 

в праздничной упаковке, от переливов витрин 

гнетущая печаль только разрасталась: темное 

зимнее небо, серые каньоны мехов и драгоцен-

ностей, сила и сплин богатства» (480, 491). 

Даже мечтателям порой свойственно экзи-

стенциальное восприятие мира и города как его 

части. «Подпольные» же петербургские скиталь-

цы Достоевского, производившие «впечатление 

чудаков или пьяных, а то и просто сумасшед-

ших» [Анциферов 1991: 25], с фланерами-

мечтателями имеют мало общего, и в «Преступ-

лении и наказании» писатель противопоставляет 

эти типажи: «Любите вы уличное пение? − обра-

тился вдруг Раскольников к одному, уже немо-

лодому, прохожему, стоявшему рядом с ним у 

шарманки и имевшему вид фланера. Тот дико 

посмотрел и удивился. − Я люблю, − продолжал 
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Раскольников, но с таким видом, как будто вовсе 

не об уличном пении говорил, − я люблю, как 

поют под шарманку в холодный, темный и сырой 

осенний вечер, непременно в сырой, когда у всех 

прохожих бледно-зеленые и больные лица; или, 

еще лучше, когда снег мокрый падает, совсем 

прямо, без ветру, знаете? а сквозь него фонари с 

газом блистают... − Не знаю-с... Извините... − 

пробормотал господин, испуганный и вопросом, 

и странным видом Раскольникова, и перешел на 

другую сторону улицы» (VI, 121). 

Подобное настроение близко герою Тартт: 

свое взросление Тео описывает как бесприютное 

скитальчество по промозглому городу, и много-

кратно повторенные слова «бродить» (wander) и 

«туман» (fog) относятся не только к его прогул-

кам «под туманной короной уличных фонарей» 

Нью-Йорка (545), но и к пограничному состоя-

нию между реальностью и невротическим безу-

мием, нередко усиленным наркотиками. Третье 

ключевое слово воспоминаний Тео – dream, в 

английском языке имеющее значения и мечты, и 

сна, а для сироты, видящего мать только во сне, 

эти понятия становятся особенно неразрывны.  

Существуя в таком амбивалентном состоянии, 

Тео даже не взглянул на свою бесценную карти-

ну, прежде чем оставить ее в тайнике, и о краже 

Бориса узнал лишь тогда, когда тот снова 

неожиданно возник в его жизни. Глава, в кото-

рой описывается это появление, называется 

«Идиот». При встрече Тео рассказывает своему 

пожизненному другу-врагу, как читал этот роман 

в программе русской литературы, выбранной им 

для подготовки в колледж, и представлял, будто 

слышит голос Бориса, когда-то несколько раз 

подряд читавшего книгу в оригинале. Борису не 

свойственна сентиментальность, но в ответ он 

выражает легкое раскаяние в своей краже, о ко-

торой, как он был уверен, Тео уже известно. Не-

смотря на естественную вспышку ярости и оби-

ды, Тео снова не может устоять перед демониче-

ским обаянием славянского афериста и в день 

своей несостоявшейся свадьбы следует за ним в 

Амстердам, чтобы попытаться найти уже кому-

то проданную картину.  

В последней главе герои, едва уцелев в кри-

минальных разборках, сообщают о похитителях 

картины в полицию и получают вознаграждение 

за помощь в обнаружении краденых шедевров. 

После этого Борис разражается длинным моно-

логом о своем понимании романа «Идиот» и за-

канчивает его такой идеей: «Если от добрых дел 

бывает вред, то где сказано, что от плохих быва-

ет только плохое? А вдруг иногда неверный путь 

как раз верный? Вдруг можно пойти по неверно-

му пути и оказаться там, где хотел? Или иногда 

сделать все не так, а оно все равно выйдет, как 

надо?» (697, 708). В этом монологе Борис кос-

венно уподобляет Тео князю Мышкину, а сам 

выступает как своеобразный анти-Мышкин, ни-

когда не стремившийся делать добро, но тем не 

менее невольно спасший запутавшегося Тео.  

Исповедальность составляет одну из основ 

художественного и эссеистического наследия 

Достоевского [Holquist 1977; Розенблюм 1981; 

Frank 2010; Ковалев 2011 и др.]. Как и исповеди 

в романах русского классика [Криницын 2001], 

исповедальные повествования Сэлинджера и 

Тартт выполняют самоаналитическую и нарра-

тивную функции. Молодых героев русского и 

американских писателей объединяет, главным 

образом, развитие ими какой-то большой идеи 

или теории. Коля Красоткин и Холден Колфилд 

мечтали о спасительской миссии, Аркадий Дол-

горукий придумал, как стать Ротшильдом, чтобы 

обрести желанную свободу, Тео Декер открыл 

для себя существование некоего «промежуточ-

ного пространства», где можно найти и красоту, 

и любовь. Сэлинджеру близка христианская сим-

волика Достоевского; Тартт продолжает тради-

цию описания героя в обрамлении города. При 

этом в образе юного нью-йоркского скитальца 

Тартт вполне сознательно создает параллели с 

романом «Над пропастью во ржи» (как до нее 

это делал, например, Дж. С. Фоер) и, возможно, 

не случайно дает своему герою фамилию, начи-

нающуюся с «Д»: в перекличке, начатой Сэлин-

джером, Декер может следовать сразу за Кол-

филдом. Вслед за Достоевским американские 

писатели приводят своих героев-подростков к 

определенному примирению с действительно-

стью, в котором им помогает написание искрен-

ней исповеди.  

 

Примечания  
1 
О его концепции, упоминавшейся и Бахти-

ным, см., например: [Мотылева 1959]. Можно 

отметить, что роман «Подросток» был глубже 

воспринят в немецкоязычной, чем в англоязыч-

ной традиции. См., в частности: [Геригк 2012].   
2
Достоевский Ф.М. Собр. соч.: в 30 т. Л.: 

Наука, 1972−1990. В дальнейшем ссылки на это 

издание даются с указанием тома и номера стра-

ницы в круглых скобках. 
3 
Вслед за Геригком это сопоставление пред-

принимает И.Л. Львова, подчеркивая, в частно-

сти, описания лицемерных и безжалостных нра-

вов в школах для мальчиков [Львова 2010]. 
4 
Salinger J.D. The Catcher in the Rye. New 

York; Boston: Little, Brown & Co., 1951. 214 p. В 

дальнейшем ссылки на это издание даются с ука-

занием номеров страниц в круглых скобках. 
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5 
Tartt D. The Goldfinch. New York; Boston; 

London: Little, Brown, 2015. 784 p. Тартт Д. Ще-

гол / пер. А. Завозовой. М.: Corpus, 2015. 827 с. В 

дальнейшем ссылки на это издание даются с ука-

занием номеров страниц в круглых скобках; в 

случае цитирования перевода за номером стра-

ницы оригинала указывается номер страницы 

перевода.    
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American critics have recognized the adolescent novel as a formative subgenre of the national litera-

ture since the middle of the 20
th
 century, and some have found that Dostoevsky’s Notes from Underground 

are as important for it as Mark Twain’s The Adventures of Huckleberry Finn. However, analysis of J. Salin-

ger’s classic The Catcher in the Rye and Donna Tartt’s recent The Goldfinch shows that The Karamazov 

Brothers and The Raw Youth (The Adolescent) seem to be even more important for American first-person 

novels about a young hero as they draw a lot from Dostoevsky’s confessional narratives. The comparison of 

classic Russian and contemporary American adolescent novels demonstrates parallels in Christian symbol-

ism (Salinger) and urban imagery (Tartt) to reveal the protagonist’s inner self. As in Dostoevsky, confessions 

in Salinger and Tartt perform both self-analytical and narrative functions. Following Dostoevsky’s model, 

Salinger and Tartt bring their characters to some reconciliation with the reality thanks to the development of 

a great theory, or idea. For Salinger’s hero it is a savior-like mission; for Tartt’s it is a discovery of special 

“middle zone” where he can find both beauty and love. Writing a sincere confession helps both Russian and 

American adolescents arrive at this relatively peaceful state of mind.     

Key words: Dostoevsky; confessional narrative; The Karamazov Brothers; Kolya Krasotkin; The 

Adolescent; contemporary American novel; Salinger; The Catcher in the Rye; Tartt; The Goldfinch. 
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В статье проанализированы образы двух вымышленных художников, созданных английским 

графиком Обри Бердсли в незаконченном романе «Под Холмом». Выявлены значения имен худож-

ников, вербальная репрезентация их творчества, живописные и литературные реминисценции, связь с 

другими произведениями автора. Если образ Жана Баптиста Дора в романе создан только через эк-

фрасис его произведений, то другой художник – Де Ла Пин – непосредственно участвует в сюжете 

как персонаж. Пейзажи и праздники Де Ла Пина ассоциируются с картинами Клода Лоррена и Ан-

туана Ватто, а рисунки Ж.Б. Дора – с гротесками и виньетками самого Бердсли, однако в образах 

обоих вымышленных художников французская «галантная» традиция обнажается до порнографии, а 

живых людей заменяют интерьеры, костюмы и грим. Через призму сатирического гротеска порок не 

оправдывается, а высмеивается Бердсли.  

Ключевые слова: английская литература; декаданс; конец века; вымышленные художники; 
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Незаконченный роман «Под Холмом» (Under 

the Hill
1
, 1894–1898) занимает центральное место 

в литературном творчестве английского графика 
Обри Бердсли (Aubrey Beardsley, 1872–1898). Из-
вестный в разных вариантах

2
, он изучается в 

контексте биографии художника [Ross 1909; Ев-
реинов 1912; Symons 1918; Lavers 1967; Wein-
traub 1967; Brophy 1976; Benkovitz 1981; Heyd 
1986; Jackson 1988; Beckson 1989; Довжик 2013], 
его графики [Сидоров 1917, 1926, 1985; Macfall 
1928; Walker 1948; Reade 1966, 1967; Easton 
1972; Clark 1979; Fletcher 1987, 1989; Slessor 
1989; Raby 1998; Calloway 1998], а также в кон-
тексте эпохи [Zatlin 1990; Sutton 2002; Савельев 
2005, 2007]. Исследуя литературное наследие 
Бердсли в его жанровом разнообразии [Бочкарева, 
Табункина 2010], мы акцентировали внимание на 
синтетической природе романа «Под Холмом», 
образах главных героев, хронотопе, взаимодейст-
вии музыки, живописи и театра. В предлагаемой 

статье предпринимается попытка проанализиро-
вать образы двух вымышленных художников – 
Жана Баптиста Дора и Де Ла Пина.  

Имя Жана Баптиста Дора (Jean Baptiste Dorat) 
в романе появляется трижды. Впервые оно упо-
минается во второй главе (р. 79–80) в связи с его 
произведениями – это галантные росписи на па-
нелях, которыми обшита комната Венеры (was 
panelled with the gallant paintings), – здесь совер-
шается ее туалет – обряд причесывания и одева-
ния к ужину. «Галантные» картины Дора на пер-
вый взгляд противопоставляются гротескному

3
 

контексту, в который они помещены, – вульгар-
ному поведению карликов и сомнительных су-
ществ (some dwarfs and doubtful creatures): на-
ходясь рядом с голубями из свиты богини, они 
«вывалили наружу свои языки, щипали друг 
друга и вели себя странно» (lolling out their ton-
gues, pinching each other, and behaving oddly 
enough).  
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Другие произведения художника упоминают-

ся в седьмой главе (р. 107) – это гравюры (print) 

Дора и его школы, которые висят в спальне Тан-

гейзера на стенах, покрытых полосным рисунком 

из роз (rose-striped walls). В «изящно изогнутые» 

(delicate curved) рамы помещены изображения 

существ «порочных и обходительных» (corrupt 

and gracious). На этот раз сами гротескные соз-

дания Дора (creatures) как будто оживают (lived).  

Сюжеты гравюр отнесены к «галантному» веку 

придворного театра и маскарада, но охарактери-

зованы как карикатурное соединение красоты и 

безобразия: грациозные и ужасно улыбающиеся 

дети в масках и домино (slender children in masque 

and domino smiling horribly), изысканные разврат-

ники, склонившиеся над глянцевыми плечами 

куклоподобных девушек
4
 (exquisite lechers leaning 

over the shoulders of smooth doll-like girls), ужас-

ные маленькие Пьеро – любовники дам (terrible 

little Pierrots posing as lady lovers), таинственные 

щеголи и огромные птицеобразные женщины (un-

earthly fops and huge birdlike women). Последние 

помещены в рокайльную комнату, таинственно 

освещенную мерцанием угасающего огня, кото-

рое бросает огромные тени на стены и потолок (in 

some rococo room, lighted mysteriously by the flicker 

of a dying fire that throws great shadows upon wall 

and ceiling). Пространство гравюр расширяется: 

Пьеро указывают на что-то за пределами картины, 

рокайльная комната вбирает в себя всех персона-

жей, отраженных на ее стенах и потолке, как в 

«зеркале без амальгамы».  

В русском переводе [Бердслей 1905, Бердслей 

2001] отсутствует описание еще одной гравюры, 

вызвавшей у Тангейзера особое возбуждение. 

Здесь «галантные» сценки превращаются в пор-

нографию (One of the prints showing how an old 

Marquis practised the five-finger exercise, while in 

front of him his mistress offered her warm fesses 

[фр.] to a panting poodle, made the Chevalier stroke 

himself a little). Карикатурность персонажей под-

черкивается музыкальными ассоциациями (ста-

рый маркиз делает упражнение для тренировки 

беглости пальцев, необходимой при игре на фор-

тепиано) и присутствием животных (любовница 

маркиза предлагает свои теплые ягодицы дро-

жащему от желания пуделю). Графические листы 

самого Бердсли тоже указывают на грубый сек-

суальный подтекст «галантных» празднеств. 
Кроме картин и гравюр, вымышленный ху-

дожник Дора рисует причудливые гротески и 
виньетки (extraordinary grotesques and vignettes) 
на телах обитателей «Холма Венеры», собрав-
шихся на ужине в третьей главе (р. 88). Перечис-
лительный ряд состоит из девяти периодов, каж-
дый из которых включает обозначение части те-

ла и рисунка на ней. Таким образом, воображе-
ние скользит по всему телу, с удивлением оста-
навливаясь на каждом изображении: Upon a 
cheek (на щеке), an old man scratching his horned 
head (старик, почесывающий рогатую голову); 
upon a forehead (на лбу), an old woman teased by 
an impudent amour (старуха, дразнимая бесстыд-
ным амуром); upon a shoulder (на плечах), an 
amorous singerie (фр.) (любовное кривлянье); 
round a breast (вокруг груди), a circlet of satyrs 
(кольцо сатиров); about a wrist (вокруг запястья), 
a wreath of pale, unconscious babes (гирлянда 
бледных, наивных младенцев); upon an elbow (на 
локте) a bouquet of spring flowers (букет весенних 
цветов); across a back (вдоль спины), some sur-
prising scenes of adventure (некие удивительные 
авантюрные сценки); at the corners of a mouth (в 
углах рта), tiny, red spots (крошечные красные 
пятнышки); and upon a neck (на шее), a flight of 
birds, a caged parrot, a branch of fruit, a butterfly, a 
spider, a drunken dwarf, or, simply, some initials 
(полет птиц, попугай в клетке, фруктовая ветка, 
бабочка, паук, пьяный карлик или просто ини-
циалы). Мифологические персонажи (сатиры, 
амуры, карлики) чередуются с растениями и жи-
вотными, как на гротесках

5
.  

Росписи на телах придворных
6
 завершают 

развернутое описание их причудливых нарядов. 
Выполняя декоративную функцию, рисунки са-
ми становятся нарядами. «Самыми удивитель-
ными» (most wonderful) из всех рисунков назы-
ваются черные силуэты, нарисованные на ногах 
и проступающие сквозь белые шелковые чулки 
(black silhouettes painted upon the legs, and which 
showed through a white silk stocking). Их сходство 
с роскошными синяками (like a sumptuous bruise) 
усиливает гротескное впечатление, создавая ка-
рикатурный эффект. Гротески и виньетки на те-
лах придворных графичны благодаря контрасту 
черного и белого и тематически близки виньет-
кам самого Бердсли, сделанным для книги 
С. Смита и Р. Шеридана «Острословия» [Бердс-
лей 1992: 66–81] (рис. 1), для альманаха «Сен-
Пол» [Бердслей 2002: 54], деталям на листах 
(«Осень. Рисунок для календаря», «Обложка для 
каталога редких книг», «Странные истории Лу-
киана») [там же: 95, 99]. 

 
Рис. 1. Виньетка, выполненная О. Бердсли, для книги 

С. Смита и Р. Шеридана «Острословия» (1893–1894) 
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Имя художника Жана Баптиста Дора из рома-

на «Под Холмом» ассоциируется с именем фран-

цузского поэта рококо [Brady 1984: 84], автора 

«легкой» поэзии Клода Жозефа Дора (Claude-

Joseph Dorat, 1734–1780). Реминисценция к 

К.Ж. Дора подчеркивает синтетическую тради-

цию образа художника Ж.Б. Дора в романе Бер-

дсли. Рокайльная поэзия часто читалась и пелась. 

К.Ж. Дора рекомендовал мелодии, на которые 

нужно исполнять его стихотворения [Пахсарьян 

2001]. Имя Ж.Б. Дора в романе Бердсли связано 

также с французским гравером, иллюстратором 

эпохи романтизма Полем Гюставом Доре
7
 (Paul 

Gustave Doré, 1831–1883). Бердсли, как и 

Г. Дора, не получил специального систематиче-

ского художественного образования. Для изуче-

ния живописи они посещали художественные 

галереи.  

Критики начала XX в. связывали образ 

Ж.Б. Дора с самим Обри Бердсли и его художе-

ственной манерой. Мифологизируя личность 

графика, Н. Евреинов восклицал: «Выдуманный 

“Жан Баптист Дор и его школа” ведь это ли не 

всамделишный “Обри Винсент Бердслей и его 

школа”!» [Евреинов 2001: 24]. По его словам, 

школа Бердсли – это «оправдание порока через 

красоту», а его темы – «это темы ужаса, порока, 

скандала» [там же: 24–25]. Действительно, в эк-

фрасисе произведений Дора и его школы угады-

ваются рисунки Обри Бердсли. 

Если образ Ж.Б. Дора в романе создан только 

через экфрасис его произведений, то другой ху-

дожник – Де Ла Пин (De La Pine) – непосредст-

венно участвует в сюжете как персонаж. Впер-

вые его имя возникает в связи с интерьерами па-

вильонов в Холме Венеры. В шестой главе рома-

на (р. 102) говорится о складных ширмах (folding 

screens), расписанных Де Ла Пином пейзажами 

французского художника XVII в. Клода Лоррена: 

во всем павильоне не было ничего прекраснее их 

(nothing in the pavilion was more beautiful). Пове-

ствователь восхищен тем, что перед ландшафта-

ми Лоррена можно млеть (melt), часами лежать и 

смотреть (lie and look at) и забыть о том, что 

сельская местность может быть скучна и утоми-

тельна (forget the country can ever be dull and tire-

some)
8
. 

Ландшафты в духе Клода Лоррена, сделанные 

Де Ла Пином, помещены в контекст интерьеров 

рококо. В хронотопе Холма Венеры сады пере-

ходят в парки, а ландшафт становится все таин-

ственней (mysterious) [Бочкарева, Табункина 

2010: 163]. Павильоны рококо «воспринимаются 

как уголок природы», а природа представлена 

«как уголок интерьера» [Данилова 2005: 231]. 

Четыре изящные стены (delicate walls) из склад-

ных ширм, расписанных пейзажами, образуют 

закрытое пространство – комнату в комнате 

(make room within room), чтобы окружить и огра-

дить любовников, уютно спрятавшихся за шир-

мами (hem in an amour so cosily), как в «садах 

любви» (XVIII в. «не случайно любил ширмы» 

[там же]). Пейзажи, изображенные на ширмах, 

словно отражаются друг в друге и создают зага-

дочные и таинственные лабиринты. Комната по-

хожа на раковину. Схематично раковину можно 

изобразить как «спиралевидный завиток», из ко-

торого выводятся «основные параметры стили-

стики рококо»: динамика, асимметрия, криволи-

нейность форм, неразрывное единство частей и 

целого» [Карякина 2000–2005: 322]. 

Форма завитков – наиболее частая в интерьере 

туалетной комнаты Венеры и на листе «Туалет 

Венеры» (1896): гирлянды завитков обрамляют 

туалетный столик богини. Ножки пюпитра и сто-

лика состоят из завитков, они изогнуты и хрупки. 

Подсвечник, рама зеркала, столик Венеры неот-

личимы от стены. В интерьере рококо «плоскость 

стены уничтожается декоративными панно и зер-

калами, отражающимися друг в друге» [Дмитрие-

ва 2004: 360]. Так нарушается «традиционная ие-

рархия» между элементами целого (elimination of 

the traditional hierarchy among the elements of the 

whole) [Brady 1984: 42–43]. П. Брэди демонстри-

рует эту черту рококо на примере, когда стол и 

стена не отличаются друг от друга: стол – это 

часть стены или стол – это стена, этот пристеноч-

ный столик с двумя ножками – это стол или орна-

мент на стене? [ibid.]. В интерьерах рококо проте-

кают события романа – любовные встречи героев, 

одевания, купания, трапезы. События «в интерье-

ре», «будуарные эпизоды» [Пахсарьян 1996: 38, 

209] определяют тип хронотопа и жанровую раз-

новидность романа Бердсли как «роман интерье-

ра», а также его рокайльную стилистику, моди-

фицированную в духе декаданса и модерна. 

В последней (десятой) главе романа (p. 122–

123) Тангейзер и Венера наносят визит в мастер-

скую художника Де Ла Пина (De La Pine’s studio, 

workshop). Слава Де Ла Пина как художника не-

обыкновенно усилилась благодаря его репутации 

как fouteur (от фр. foutoir – кавардак, бордель, 

беспорядок). Пристрастный взгляд дам, связан-

ный с их приятными воспоминаниями, обращен 

прежде всего к французской традиции «галантных 

праздников» (fètes galantes merveilleuses)
9
 и «бе-

зумств пастушек» (folies bergères)
10

.  

Жанр «галантных праздников» в истории изо-

бразительного искусства связан, прежде всего, с 

творчеством Антуана Ватто, его полотнами 

«Праздник любви», «Общество в парке» (рис. 2, 

3) и стилем рококо в целом.  
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Рис. 2. А. Ватто «Праздник любви» (1717–1719) 

 

 
 

Рис. 3. А. Ватто «Общество в парке» (1718) 

 

Утонченное очарование живописи француз-

ского художника, нежные яркие оттенки и соче-

тания, «сплав бытового, декоративного и теат-

рального в интимных лирических фантазиях» 

французского художника [Дмитриева 2004: 355], 

кажется, контрастируют с образом Де Ла Пина. 

В пропущенном в русском переводе [Бердслей 

1905, Бердслей 2001] абзаце десятой главы Де Ла 

Пин назван «непристойным творением» (bawdy 

creature), а его мастерская – «обычным борде-

лем» (regular brothel). Повествователь ирониче-

ски утверждает, что огромный талант Де Ла Пи-

на (his great talent) не нуждается в такой показ-

ной и «фаллической» поддержке (meretricious 

and phallic support), но при этом сравнивает его 

владение кистью, сильное и свободное (every 

whit as strong and facile), с владением половым 

органом (with his brush as with his tool). Этот же 

смысл несет и имя De La Pine (от фр. pine – по-

ловой член).  

В мастерской Де Ла Пин показан среди груп-

пы друзей и знатоков, которые восхищались его 

самой последней картиной (liking his latest 

picture). Это маленькое полотно (small canvas), 

один из его восхитительных утренних шедевров 

(delightful morning pieces), гости рассматривают в 

вечернее время (later in the afternoon). На заднем 

плане картины простирается галльский пейзаж 

(Gallic country), группы деревьев, венчающие 

гребни низких холмов (clusters of trees cresting 

the ridges of low hills), река, замок и утреннее не-

бо (a bit of river, a château, and the morning sky). 

Таким образом, эпитет «утренний» получает 

двойной смысл. 

На фоне похожего пейзажа – Франция, лес 

(France, wood), из которого видна кровля рядом 

стоящего замка (chateau’s roof) – происходит 

действие в балладе Бердсли «Три музыканта» 

(The Three Musicians, 1896) (рис. 4) и на листах к 

ней (см. о них подробнее: [Бочкарева, Табункина 

2010: 44–45]). 

 

 
 

Рис. 4. Рисунок, выполненный О. Бердсли,  

к балладе «Три музыканта» (1896) 

 

Женщины на картине Де Ла Пина и в балладе 

Бердсли одеты сходным образом: платье из бе-

лой ткани (white frock), коричневые чулки (brown 

stokings), нижние юбки (straw-coloured 

petticoats), белые туфли (white shoes). На рисун-

ках к балладе обладательница сопрано носит 

легкую шляпку. Примечательно, что герои бал-

лады напевают «самое последнее» сочинение 

композитора – его «утренний шедевр»: Franz 

Himmel’s latest roundelay, / The morning’s work, a 

new-found theme, their breakfast and the summer 

day [In Black and White 1998: 139]. 

Леди на картине Де Ла Пина носит шляпку из 

итальянской соломки (Leghorn hat) и стоит на 

итальянском балконе (Italian balcony). Ее волосы 

рыжие и убраны в шиньон (Her hair was red and 

in a chignon)
11

. Рыжие волосы, убранные в шинь-

он, характерны для натурщиц Тулуз-Лотрека 

(например, на рекламном плакате «Японского 

Дивана») (рис. 5).  
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Рис. 5. А. Тулуз-Лотрек «Японский Диван» (1893) 
 

У Бердсли на «Портрете мадам Режан» 

(рис. 6), выполненном тушью и красным каран-

дашом, красный получает другой оттенок.  
 

 
 

Рис. 6. О. Бердсли «Портрет мадам Режан» (1894) 
 

У ног героини Де Ла Пина – крошечная япон-

ская собачка, срисованная с фаворитки королевы 

по имени «Фани» (a tiny Japanese dog, painted 

from the Queen’s favourite “Fanny”), а на балюст-

раде балкона – открытая пустая птичья клетка (an 

open empty bird cage). На обложке для «Каталога 

редких книг» Л. Смитерса (рис. 7) Бердсли изо-

бразил над балюстрадой балкона не пустую клет-

ку, а попугая. Девушка здесь сидит, а не стоит, 

как у Де Ла Пина, и читает книгу, а не письмо. 

 
 

Рис. 7. Обложка, выполненная О. Бердсли,  

для «Каталога редких книг» Л. Смитерса (1896) 

Мотив девушки с письмом на вымышленной 

картине Де Ла Пина вызывает ассоциацию с по-

лотнами голландского художника Яна Вермеера 

Дельфтского, в частности, с известной картиной 

«Девушка, читающая письмо у открытого окна» 

(рис. 8.). На этой картине представлено про-

странство комнаты, оформленное открытой 

створкой окна и красной шторой, а также зеле-

ным полотном на кольцах и штанге, подчерки-

вающим иллюзию занавеса. Свет «врывается в 

интерьер извне, беспощадно обнажая все – и 

предметы, и человеческие фигуры, опредмечи-

вая, одрагоценивая их, превращая в элементы 

обстановки» [Данилова 2005: 218]. 
 

 
 

Рис. 8. Я. Вермеер «Девушка, читающая письмо  

у открытого окна» (1657–1659) 
 

В экфрасисе картины Де Ла Пина больше лег-

кости, открытости, пейзажа. По сравнению с по-

лотном Вермеера в ней нет пространственной 

глубины и светотеневой моделировки, поэтому 

она напоминает скорее гравюры Бердсли.  

Тангейзер и Венера зашли в мастерскую Де 

Ла Пина, т.к. Тангейзер очень хотел иметь свой 

портрет. Но Де Ла Пин уже пишет портрет (por-

trait) парикмахера Венеры Космэ. Полотно обе-

щает быть шедевром (promised to be a veritable 

chef d’oeuvre). Однако вместо экфрасиса картины 

Де Ла Пина повествователь дает характеристику 

мастерства парикмахера Космэ (he was pastmas-

ter in his art, that fine, relevant art of coiffing), го-

ворит о восторженном отношении к нему при-

дворных (loved and admired by everybody), о его 

необычном костюме (he was decorative in his 

white apron, black mask and silver suit), скромном 

поведении и важной роли при дворе Венеры (he 

was really modest and obliging, and was only seen 

and heard when he was wanted; he was useful <…> 

he was discreet).  

Словесный портрет Де Ла Пина не менее те-

атрален, чем словесный портрет парикмахера 

Космэ. Прежде всего, это широкие пурпурные 

одежды, все в кисточках и пышных складках 

(purple and full dress, all tassels and grand folds). 
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Им соответствуют великолепно завитые волосы 

(his hair magnificently curled), тяжелые накра-

шенные ресницы (his heavy eyelids painted), широ-

кие и романтичные жесты (his gestures large and 

romantic). Портрет завершает сравнение Де Ла 

Пина с французским певцом-баритоном эпохи 

романтизма Виктором Морелем в роли Вольфра-

ма во втором акте оперы Вагнера. Имеется в виду, 

конечно, опера «Тангейзер и состязание певцов в 

Вартбурге» (1845), послужившая толчком к напи-

санию романа Бердсли «Под Холмом». 
Во втором акте оперы происходит состязание: 

чередуются небольшие ариозо – выступления 
миннезингеров. Первое ариозо Вольфрама «Взор 
мой смущен» – сдержанное и спокойное, в со-
провождении арфы. С думой о Елизавете воспе-
вает он «чистый источник любви, который нико-
гда не дерзнет осквернить» [Сто опер 1968: 64]. 
Рыцарь-певец Вольфрам у Вагнера противопос-
тавлен Тангейзеру как соперник в поэтическом 
состязании и в любви к Елизавете. В романе 
Бердсли все персонажи отражаются друг в друге, 
меняют свой облик, одежду. Тангейзер переоде-
вается в женское платье и выглядит как Богиня 
(Goddess). А Космэ напоминает маркиза из ко-
мической оперы (Marquis in a comic opera). Та-
ким образом, музыкальная драма Вагнера под 
пером Бердсли превращается в комедию, в фарс. 

Анализ образов вымышленных художников 
Жана Баптиста Дора и Де Ла Пина и экфрасиса 
их произведений в романе «Под Холмом» позво-
ляет сделать следующие выводы. Оба художника 
носят французские имена и наследуют француз-
скую «галантную» традицию. Зафиксированное в 
текстах XIV в. слово «галантный» означало 
«подвижность, непоседливость», а у Рабле –
«предприимчивость, находчивость, хитрость». 
Но уже в «Галантных дамах» (Les Dames 
galantes) аббата де Брантома (Пьера де Бурдея, 
1540–1614), послуживших для Бердсли образцом 
при создании романа «Под Холмом», слово «га-
лантный» означает «благовоспитанность, изяще-
ство, обходительность … в сфере любовных от-
ношений» [Михайлов 1998: 17].  

Литературный стиль Бердсли лаконичен и 
графичен до карикатурности. Интермедиаль-
ность романа восходит к культуре рококо, отра-
жает театральные и музыкальные традиции Ита-
лии и Германии. Хотя пейзажи и праздники Де 
Ла Пина ассоциируются с картинами Клода Лор-

рена и Антуана Ватто, а рисунки Ж.Б. Дора – с 

гротесками и виньетками самого Бердсли, в об-
разах обоих художников «галантная» традиция 
обнажается до порнографии, а живых людей за-
меняют интерьеры, костюмы и грим. Через 
призму сатирического гротеска Бердсли порок не 
оправдывается, а высмеивается. 

Примечания 
1 

Роман Обри Бердсли «Под Холмом» цитиру-

ется с указанием номера страницы в круглых 

скобках по изданию: [Beardsley 1996: 67–114]. 
2 

Существует несколько версий незаконченно-

го романа Бердсли. Первая имеет название «The 

Story of Venus and Tannhäuser», и главными ге-

роями являются Венера и Тангейзер. Полностью 

этот вариант романа был опубликован только 

после смерти автора в 1907 г. Л.Смитерсом и 

позже неоднократно переиздавался. Бердсли 

предложил несколько уже написанных им глав 

«Истории Венеры и Тангейзера» издателю Джо-

ну Лейну, планируя их выход на начало 1895 г. 

[The Letters… 1970: 76]. Однако скандал, связан-

ный с арестом О. Уайльда, увольнение Бердсли 

из журнала «The Yellow Book», отказ Дента под-

держать молодого художника задержали их вы-

ход до января 1896 г. Первые три главы появи-

лись в первом номере журнала «The Savoy», из-

даваемого Л. Смитерсом, под названием «Under 

the Hill» вместо «The Story of Venus and Tannhäu-

ser» и с другими именами героев: первоначаль-

ные Венера и Тангейзер были заменены на Елену 

(Helen) и аббата Фанфрелюша (Abbé 

Fanfreluche). В апрельском номере опубликована 

четвертая глава произведения (эти четыре главы 

соответствуют семи главам полного варианта из 

десяти глав). В июле 1896 г. Л. Смитерс объявля-

ет, что выпуск романа по частям будет прекра-

щен, но произведение будет издано в форме кни-

ги с множеством иллюстраций [The Letters… 

1970: 135], чего так и не произошло при жизни 

художника. «Журнальный» вариант был опубли-

кован Д. Лейном в виде книги с рисунками авто-

ра в 1904 г. [Beardsley 1904: 7–36] и напечатан в 

переводе на русский язык в 1905 г. в № 11 «Ве-

сов» [Бердслей 1905: 30–49].
 

3 
По воспоминаниям Чарльза Лоренса, Бердс-

ли утверждал: “[I]f I am not grotesque, I am noth-

ing” (цит. по: [Higgins 2011: 63]). Дженнифер 

Хиггинс обнаруживает связь между сатириче-

ским гротеском Бердсли и французскими реми-

нисценциями в «Трех музыкантах», «Балладе о 

парикмахере» и в романе «Под Холмом». 
4 

Образ женщины-куклы, как и других «га-

лантных» персонажей, – характерный элемент 

живописи русского художника, участника петер-

бургского общества «Мир искусства» Констан-

тина Сомова, которого называют наследником 

художественных традиций О. Бердсли: «Поэзия 

женщины-куклы в пудренном парике и атласных 

фижмах, знавшей когда-то все шалости любви, а 

теперь – явившейся нам вожделеющим привиде-

нием “другого мира”, ядовитым цветком старин-

ных боскетов» [Маковский 1999: 193]. 
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5 
В конце XV в. в Риме при раскопке подзем-

ных частей терм Тита был обнаружен незнако-

мый до того времени вид римского живописного 

орнамента, который назвали по-итальянски la 

grottesca (от grotta, т.е. грот, подземелье). Этот 

орнамент «поразил современников необычайной, 

причудливой и вольной игрой растительными, 

животными и человеческими формами, которые 

переходят друг в друга, как бы порождают друг 

друга» [Бахтин 1990: 39–40]. Рафаэль и его уче-

ники подражали гротеску при росписи ватикан-

ских лоджий. М.М. Бахтин анализирует природу 

гротеска в карнавальной культуре и его проявле-

ния на разных этапах европейской литературы.  
6 

Росписи на теле имеют давнюю традицию, 

зафиксированную антропологами XIX–XX вв., и 

связанную с представлениями о душе, религиоз-

ных культах и социальных градациях (см.: [Фре-

зер 1980: 206, 392; Леви-Стросс 1984: 78–88]). 

Традицию росписи тела продолжат футуристы, 

обосновав концепцию футуристического «грима», 

созданную в 1913 г. М. Ларионовым и И. Здане-

вичем. Она «оказалась одной из наиболее ярких 

манифестаций новой формы существования ис-

кусства и одной из первых версий пред-

дадаистской эстетики» [Бобринcкая 2005: 88–89].  
7 

В продолжении неоконченного романа Бер-

дсли, принадлежащем перу американского поэта 

Джона Гласко, «искусно разбитые сады» в Хол-

ме Венеры сменяются «пейзажем в духе Доре» 

(the Doré-like landscape [Beardsley, Glassco 1959: 

104]): «лабиринт огромных мрачных деревьев 

<…> Высокие дубы и буки бросали на землю 

угрюмые тени, вековые ивы сутулились, словно 

старухи, и толстые корни кошмарными змеями 

вились по земле. Под деревьями царила темно-

та…» [Уайльд, Бердслей 2003: 191]. В цитируе-

мом переводе романа с продолжением нет купюр 

непристойных фрагментов. 
8 

Характеристика пейзажей Клода Лоррена, их 

превосходство над пейзажами Тернера и Коро, 

продолжается в сноске к седьмой главе романа 

(р. 106), где Тангейзер размышляет о картинах 

художника в коллекции Леди Делавер (Delaware) 

(подробнее об этом см.: [Табункина 2015: 151–

158]). Сам Бердсли внимательно изучал искусст-

во Клода Лоррена [Сидоров 1992: 275], а во вре-

мя создания романа «Под Холмом» высказывал 

горячее желание иметь иллюстрированный ката-

лог (illustrated account) его картин: «…хотя, воз-

можно, было бы лучше получить 4–5 фотогра-

фий его морского порта и аркадских пейзажей» 

(письмо А. Раффаловичу от 26 октября 1896 г.) 

[The Letters of Aubrey Beardsley 1970: 189]. Бер-

дсли надеялся заимствовать у Клода образы ко-

раблей и морских берегов – «совершить мелкую 

кражу» (to pilfer ships and sea-shores from Claude) 

(письмо от 30 октября 1896 г.) [ibid.: 194]. 
9 

«Галантные празднества» (fètes galantes, пе-

реведенные М. Ликиардорпуло как «амурные 

сцены» [Бердслей 2001: 55]) были изображены, 

наряду с другими любопытными рисунками (cu-

rious designs), на чулках придворных, собравшихся 

у Венеры за ужином (третья глава романа, р. 87). 

Жанр «галантных праздников», мотив про-

гулки напоминают о Поле Верлене и его книге 

«Галантные празднества» (Fètes galantes, 1869). 

Бердсли видел Верлена в Лондоне в ноябре 

1893 г. у Г. Харланда, отзываясь о нем как о 

«симпатичном старичке» (dear old thing). График 

критикует опубликованную о Верлене статью 

Мура (Moor) «Великий поэт» (The hawk. 25 февр. 

1890 г.), называя ее «совершенной клеветой» 

(downright libel) (см. письмо Р. Россу: [The Let-

ters of Aubrey Beardsley 1970: 58]).  
10 

В Париже в 1869 г. было создано, а с 1890-е 

гг. получило особую популярность кабаре (мю-

зик-холл) под названием Folies Bergère. В 1882 г. 

Эдуард Мане написал картину «Бар в Фоли-

Бержер» (A Bar at the Folies-Bergère), на которой 

за стойкой бара изображена девушка, а в зеркале 

за ее спиной отражается не только она сама, но и 

весь зал. Создается впечатление, что эта девуш-

ка-служанка находится на сцене, в самом центре 

зала. С 1886 г. девушки становятся гвоздем уст-

раиваемых здесь танцевальных представлений. В 

начале 1890-х гг. в Folies Bergère выступала зна-

менитая американская танцовщица Лои Фуллер.  
11 

О мотиве волос и прически в творчестве 

О. Бердсли см. напр.: [Бочкарева, Табункина 

2010: 136–143; Табункина 2012а: 134–139; Та-

бункина 2012б: 99–106]). 
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The article analyzes images of two fictional artists created by the English writer and illustrator Aub-

rey Beardsley in his unfinished novel Under the Hill. Meanings of the artists’ names, verbal representation of 

their work, pictorial and literary allusions, relationship with other works of the author are revealed. In the 

novel, the image of Jean Baptiste Dora is only represented through ekphrasis of his works, while the other 

artist – De La Ping – is directly involved into the story as a character. Landscapes and holidays of De La Pi-

na are associated with paintings of Claude Lorrain and Antoine Watteau while drawings by J.B. Dora refer 

readers to grotesques and vignettes of Beardsley himself. However, in the images of both fictional artists 

French “gallant” tradition tends to pornography, and people are replaced by interiors, costumes and makeup. 

Through the prism of Beardsley’s satirical grotesque vices are not justified but ridiculed. 
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Практически все литературоведы, несмотря 

на разные, иногда диаметрально противополож-

ные, оценки «Потонувшего колокола», относят 

его к неоромантизму – одному из литературных 

направлений микроэпохи модерна конца XIX – 

начала XX в. Действительно, рассмотрение ран-

него творчества Г. Гауптмана в контексте мак-

роэпохи модерна, нижняя граница которого, с 

точки зрения современного немецкого литера-

туроведения, середина XVIII в. (1750 г.) 

[Kemper 2004: 40–48], позволяет прийти к таким 

выводам. Однако остаѐтся нерешѐнным вопрос, 

что же нового происходит в культурном созна-

нии на следующем рубеже веков, в чѐм сходст-

во и различие между романтизмом и так назы-

ваемым неоромантизмом. Вот тот круг проблем, 

решить которые отчасти позволяет толкование 

одного из самых загадочных произведений 

Г. Гауптмана. В данной работе поэтому речь 

пойдѐт о «романтических» процессах на рубеже 

XIX–XX вв., о рефлексии на них Г. Гауптмана, 

наконец, о творческой репрезентации их в «По-

тонувшем колоколе». 

Итак, возрождение романтических идей на 

последующем рубеже веков не подлежит сомне-

нию. В конце XIX столетия Р. Хух выражала 

уверенность, что Германия движется навстречу 

романтизму, его идеи актуальны сейчас, как ни-

когда раньше [Huch 1899: 27]. В России профес-

сор Ф.А. Браун утверждал нечто подобное: 

«…искусство нашего времени во многом напо-

минает то, что было прежде пережито <…> » 

[Браун 1912: 209, 211]. В.М. Жирмунский рас-

ширяет это представление, считая, что «роман-

тизм перестаѐт быть только литературным фак-

том, он становится новой формой чувствования, 

формой переживания» [Жирмунский 1996: 198]. 

Позднее А.В. Карельский говорит о бурном 

всплеске неоромантических течений [Карель-

ский 1994: 163], а А.И. Жеребин подчѐркивает, 

что «термин «неоромантизм» представляет собой 

важный источник для исследования культуры 

раннего модернизма, <…> эпоха декаданса зано-

во переживает искушения, отвергнутые когда-то 

романтиками» [Жеребин 2012: 271, 283]. Совре-

менные немецкие исследователи уверены, что 

Германия находится в эпицентре романтического 

возрождения, романтика осмысливается как не-

мецкая судьба, как спасение от духовной дегра-

дации [Deppermann 2009: 23, 32, 55]. 

Думается, что повторяемость культурных 

процессов свидетельствует об их продуктивно-

сти, необходимости нового осмысления. Можно 

говорить о самоузнавании романтизма, о его са-
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морасширении и, как следствие этого, самопо-

знании. Романтизм, обретая новое бытие на ру-

беже XIX–XX вв., манифестирует самою своею 

судьбою особое субстанциональное движение: 

«всякий процесс начинается с нерасчленѐнного 

целого, затем распадается на мелкие части, в 

итоге приходит к высокоорганизованной целост-

ности» [Жеребин 2012: 286]. Идея тройственно-

сти, необычайно важная в романтизме, опреде-

лила его новое рождения век спустя. Ф. Шлегель 

в «Теории созерцания» говорит о триединстве 

как основе всякого построения (Gliederbau) 

[Шлегель 1983: 169]. Вместе с ним Ф. Шеллинг в 

«Системе трансцендентного идеализма» подчѐр-

кивает движение от антитезиса к синтезу и вы-

двигает триаду: тезис–антитезис–синтез [Шел-

линг 1987: 279]. Соответственно можно предста-

вить эволюционное движение романтизма: иен-

ский (нерасчленѐнное целое, тезис) – постиен-

ский (распадение, антитезис) – романтизм (нео-

романтизм) на последующем рубеже веков (вы-

сокоорганизованная целостность, синтез). 

При таком решении проблемы напрашивается 

вопрос, как и посредством чего осуществляется 

высокоорганизованный синтез в конце XIX сто-

летия. Возникают следующие предположения. 

Романтики Иены, выдвигая идею всеединства, 

видели еѐ наиболее полное художественное во-

площение в драме. Называя драму высшим ви-

дом искусства, в котором смыкаются все проти-

воположности, они вели речь о философской 

трагедии – в ней наблюдается поиск утраченных 

первоистоков, ее цель – познание высшей реаль-

ности. В драме ставятся вопросы судьбы, прови-

дения, происходит соприкосновение земного ду-

ха с небесным [Шеллинг 1987: 57]. Между тем, 

столь высоко оценивая драму, романтики в 

большинстве своѐм не пробуют силы в этом 

жанре. Бесспорно, выделяются драматические 

опыты Л. Тика, развивается драма под пером Г. 

фон Клейста, который оценивается литературо-

ведами как родоначальник «новой драмы», в Ве-

не ставятся трагедии Грильпарцера, З. Вернер 

создаѐт «трагедию рока». Однако тотального 

распространения, что свойственно концу сле-

дующего столетия, драма не получает. И если в 

романтической Иене происходит постулирова-

ние драматических идей, то художественное их 

воплощение достаѐтся на долю следующей пере-

ходной эпохи. 

Ответ на вопрос, почему подобное оказалось 

возможным, кроется в большей степени в поэти-

ческих декларациях ранних романтиков. Так, 

Ф. Шлегель возражает против попыток популя-

ризировать поэзию, избирать современный мате-

риал это приведѐт к снижению поэтического 

взгляда, внесѐт банальность и пошлость в худо-

жественное творение [Шлегель 1983: 67]. Для 

романтиков неприемлемо массовое зрелище, 

опасаются они и искусства, в основе которого 

лежит современный материал. Возрождѐнный 

романтизм сохранил старое содержание (идею 

всеединства, чувство присутствия конечного в 

бесконечном, осознание мистической сущности 

жизни), но расцвѐл в иных формах – драматиче-

ских, которые проступили в концентрированной 

форме через столетие. 

Г. Гауптман был одним из тех, для кого драма 

становится формой мышления. Его известное 

высказывание: «Во мне звучит много голосов, и 

я не вижу иной возможности их соединить, кро-

ме как писать драмы» [Hauptmann 1965: 49] – 

говорит о восприятии искусства как вечного со-

зидательного процесса, ликвидирующего все со-

мнения, сглаживающего все противоположности. 

Подобное ощущение очень сближает Гауптмана 

с романтиками. Он сам неоднократно говорил, 

что ему присущ романтический дух, подчѐркива-

ет, что у Ф. Шлегеля он находит девиз для себя: 

«Вся святая игра искусства есть отражение игры 

мира» [Hauptmann 1987: 76]. Гауптман восхища-

ется «Речами о религии» Шлейермахера, подоб-

но ему и всем иенцам, создаѐт для себя индиви-

дуальную религию, называя еѐ «Homo 

Religiosus» [Hauptmann 1980: 65]. Гауптман не-

однократно подчѐркивает важность для себя ре-

цепций из Новалиса, немецкому драматургу 

близко его высказывание: «Мы – дети солнца и 

враги ночи». Художник слова на рубеже веков 

постигает Новалиса экзистенциально, Гауптман 

считает, что в творениях великого мастера иен-

ской эпохи речь идѐт о грандиозной борьбе уни-

версума (день-ночь), той, в которой каждый че-

ловек принимает непосредственное и невольное 

участие [Hauptmann 1987: 57]. Связь с романти-

ками проявляется у Гауптмана в стремлении 

воспринять всѐ великое бытиѐ как единое целое, 

осознать множественность как единство, пока-

зать мир и человека в непрестанном развитии и 

становлении. Но Гауптман является не только 

продолжателем романтической традиции, но и еѐ 

творческим модификатором. Одно из его самых 

сложных и неоднозначных творений – «Пото-

нувший колокол» (1896) – является ярким тому 

примером. 

Сюжет драмы «Потонувший колокол» напо-

минает романтические произведения, идейный 

центр которых составляет личность художника 

– энтузиаста, творческого гения. Мастер Генрих 

– герой драмы Гауптмана – отливает колокол, 

который звучит в долине, а в горах не может. 

Фея Раутенделейн пробуждает литейщика к но-
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вой жизни, уводит его с собой в горы, пытается 

помочь Генриху создать небывалый шедевр – 

колокола, которые звучат сами. Генрих, обуре-

ваемый чувством раскаяния (он оставил жену 

Магду, и она утопилась, не выдержав разлуки с 

ним), отталкивает Раутенделейн. Она становит-

ся женой Водяного, а Генрих покидает этот мир, 

понимая, что близким он принѐс лишь страда-

ния, творческие порывы его давно безнадѐжно 

иссякли. 

Можно вести речь о том, что в «Потонувшем 

колоколе» Гауптман углубляет романтические 

постулаты, подавая и осознавая их драматически. 

В связи с этим интересно проследить, как Гаупт-

ман посредством драматической каузальности 

творчески воссоздаѐт то, что Шеллинг наметил в 

«Системе трансцендентного идеализма», – тео-

ретическую декларацию Я, становление Я интел-

лигенцией через собственное субъективное вос-

приятие: Я созерцает самого себя, потом созер-

цание переходит в рефлексию, наконец, на по-

следней, третьей стадии Я-рефлексия становится 

актом воли. В рамках статьи имеет смысл рас-

смотреть раннюю стадию – созерцание Я самого 

себя, которая включает два первых действия 

«Потонувшего колокола». 

Гауптман показывает героя, который, говоря 

словами Шеллинга, «в поисках себя бежит от 

самого себя». Генриху, как почти всем героям 

Гауптмана, свойствен бинаризм – «центральный 

принцип мышления, весьма рано сформировав-

шийся в виде органичных для художника взаи-

мотяготеющих парностей» [Мальчуков 2009: 

76–77]. Однако Генрих подсознательно стре-

мится преодолеть подобный бинаризм, вклю-

читься в тотальность мировой жизни, овладеть 

еѐ динамикой. 

Для показа подобной динамики Гауптман 

драматически передаѐт последовательность сту-

пеней созерцания. Они берут начало с внешнего 

хода – он задан и предсказан Лешим: отлитый в 

долине колокол упал вниз, его поглотили глубо-

кие волны. Соединѐнному со своим творением 

Генриху предстоит тот же путь, но Гауптмана 

интересуют потенции сознания героя, его внут-

ренний ход в бесконечность. Генрих должен дос-

тигнуть трансцендентного понимания, проник-

нуть в глубокие бездны собственной души, 

пройти путь внутреннего и внешнего угасания, в 

итоге предпринять попытку воскрешения для 

новой жизни. Подобный процесс, крайне слож-

ный, постепенный, связан с самоопределением 

личности, с потенциальным желанием быть при-

частным ходу целого. Такое сопричастие Гаупт-

ман передаѐт через особую поэтику – Утро, 

День, Вечер, Ночь. В суточных изменениях Га-

уптман всегда видел нечто мистическое, ночь 

вызывает страх, это прерывание дня. Утро – сви-

детельство того, что человеку удалось пережить 

ночь, каждое засыпание – это смерть, каждое 

пробуждение – новое рождение [Hauptmann 

1980: 536]. Первое действие начинается в сумер-

ки, час, который Гауптман определяет как над-

лом, трещину дня [ibid.: 290]. Подобные сумерки 

царят в душе литейщика Генриха. Он выглядит 

больным (так Гауптман определяет его состоя-

ние в ремарках), передвигается с трудом, лицо 

белое, на нѐм печать страданий. Генрих, что яв-

ствует уже из его первых реплик, заблудился, 

упал, он молит о помощи, говорит, что больше 

не может: «ich – kann – nicht – mehr» [Hauptmann 

1906: 71]. Последняя фраза подаѐтся графически 

определѐнным образом: между каждым из четы-

рѐх слов ставится тире, один из тех знаков, кото-

рые Новалис определял как «грамматическую 

мистику» [Новалис 2011: 71]. Создаѐтся впечат-

ление, что любой звук произносится героем с 

большим трудом, он на пределе своих возможно-

стей, находится в том состоянии, которое Гаупт-

ман определяет как сердечную тяжесть, душев-

ную разбитость [Hauptmann 1908: 183]. В таком 

состоянии Генрих вводится в текст – это сумерки 

духа, недаром почти сразу же даѐтся ремарка – 

солнце заходит, темнеет. 

Драматическая задача центрального персона-

жа – внутренне прозреть, ощутить движение сво-

его духа к свету солнца, обрести новое рожде-

ние. На первом этапе, когда, согласно Шеллингу, 

Я созерцает самого себя, становится сам для себя 

объектом в качестве ощущающего [Шеллинг 

1987: 331, 335], герой Гауптмана находится в со-

стоянии парения между противоположностями, 

пытается осмыслить антиномии. Так, Генрих, 

придя в себя, видит прекрасную Раутенделейн, 

ничего не может понять, задаѐт ей множество 

вопросов, ответов на которые нет ни у него, ни у 

неѐ. Генрих не знает, где он, что с ним случи-

лось, жив он или мѐртв, спит или бодрствует. 

Герой не в состоянии постичь бытующие в его 

сознании противоположности, но подобная 

внутренняя разноголосица, сомнение во внешней 

объективности происходящего позволяют ему 

перейти границу экзистенции, выйти за пределы 

своего Я. 

Об антиномиях жизни и смерти много гово-

рили романтики. Размышления Новалиса о таин-

ственной дороге после смерти («Куда уходим 

мы? Всегда домой») долгое время оставались 

лозунгом романтического движения. Художники 

слова на последующем рубеже веков, осмысляя 

романтическую философию, ориентируются 

вслед за своими предшественниками на великого 
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Парацельса. Ф. Гартман в своей книге о нѐм при-

водит высказывания Парацельса о смерти, о еѐ 

неразрывной связи с жизнью: «смерть не может 

иметь другого значения, кроме трансформации» 

[Гартман 1998: 116]. В. Бѐльше, с которым дол-

гое время общался Гауптман, считает, что инди-

вид бессмертен, он исчезает, но не погибает 

[Bölsche 1901]. Сам Гауптман сходным образом, 

на основании личных переживаний, утверждает 

одинаковость категорий жизни и смерти, разни-

ца, с его точки зрения, состоит в том, что «одна 

зримая, другую лицезреть невозможно» [Haupt-

mann 1987: 207]. 

Мастер Генрих вначале достаточно катего-

рично утверждает, что он умер, когда понесся в 

тѐмную бездну, а теперь он жив. Почти сразу же 

он отказывается от своих слов, в душе у него 

обилие сомнений, связанных с реальностью объ-

ективного: не знает, в какой сфере – видимой 

или невидимой – он находится, поскольку смерть 

есть жизнь, а жизнь есть смерть [Hauptmann 

1906: 76]. Гауптман посредством акта художест-

венного творения драматически воссоздаѐт 

мысль Ф. Шлегеля, касающуюся антиномии 

ощущения. Оно, по Шлегелю, состоит в допуще-

нии, что Мы являемся частью себя, это ведѐт к 

вере в некое Ты, мир и Я – это по сути одно и то 

же [Шлегель 1983: 154, 160]. Взгляд романтика 

Шлегеля на философию как на драматический 

диалог позволяет преобразовать и поэтически 

ввести его в глубинную структуру драмы. Га-

уптман воспринимает любую драму как диалог Я 

и Ты, драма заложена в человеческом сознании 

[Hauptmann 1965: 58]. 

Мастер Генрих, погружѐнный в драму созна-

ния, внешне обращаясь к Раутенделейн, ведѐт 

разговор с собой, мысленно, невольно проходя 

ступени самосозерцания. Он желает, чтобы Рау-

тенделейн осталась с ним, не уходила, пытается 

рассказать ей о происшествии с ним. Связная 

речь ему недоступна в данный момент, посколь-

ку, магически созерцая себя, Генрих теряется в 

собственных ощущениях: говорит Раутенделейн, 

что он упал или они упали вместе с колоколом, 

кто знает, задаѐт он сам себе вопрос и продолжа-

ет дальше так называемый монолог, по тематике 

мало связанный с предыдущим повествованием. 

Он просит девушку не покидать его, говорит, что 

именно для неѐ так долго боролся, вновь задаѐт 

себе вопрос, где он раньше видел Раутенделейн, 

вопрос, на который у него также нет ответа. 

Именно в этот момент, пытаясь стать для себя 

объектом познания, Генрих начинает ощущать 

заложенное в нѐм трансцендентное начало. Оно 

проявляет себя в интуитивном, бессознательном 

стремлении Генриха к сказке: он ощущает еѐ чу-

десное дыхание, уверен, что она присутствует 

везде, веет в лесу, шевелит листочками, прибли-

жается к Генриху в одежде из тумана, показыва-

ет на него бледным, прозрачным пальцем 

[Hauptmann 1906: 75, 78]. Тотальный сказочный 

мир, однако, лишь короткое время занимает соз-

нание Генриха. Гармоническую, истинно сказоч-

ную целостность он ощущает в красоте, непо-

средственности и мистичности девушки, нахо-

дящейся рядом с ним. Кажущиеся антиномии, 

представленные в полярных репликах главного 

героя: «Сказка ушла» и – сразу же обращение к 

Раутенделейн: «Ты сказка, сказка, поцелуй ме-

ня!» [ibid.: 78], обретают единство в апперцепи-

рующем духе посредством сильнейшего чувст-

венного переживания. Трансцендентное начало, 

следовательно, акцентируется в сознании героя в 

тот момент, когда изменяется ракурс его внут-

реннего видения, ракурс внутреннего воспри-

ятия, – Генрих способен почувствовать сказоч-

ную суть мира и сказочную суть Раутенделейн. 

Генрих мечтает оторваться от земли, к которой 

он пригвождѐн, стремится к иной, обновлѐнной 

жизни, просит Раутенделейн приподнять его, ос-

вободить. 

Интерпретация данных слов Генриха вызы-

вает определѐнные сложности. Напрашивается 

явная аналогия со «Строителем Сольнесом» Иб-

сена. Осмысливая символику Ибсена, Гауптман 

усиливает в «Потонувшем колоколе» тему ду-

ховного подъѐма, душевного воспарения. Она 

связана не только и не столько с Юностью, как 

в «Строителе Сольнесе», сколько с попыткой 

Генриха достигнуть универсума и обрести еди-

нения с ним, который, говоря словами 

Ф. Шлегеля, «нельзя ни объяснить, ни постиг-

нуть, можно только созерцать и являть в откро-

вении» [Шлегель 1983: 364]. Единение с уни-

версумом, по Гауптману, возможно тогда, когда 

индивид интуитивно руководствуется непре-

ложным природным законом – законом стано-

вящегося мира. Герой Гауптмана должен внут-

ренне вписаться в этот закон, сознательно во-

влечь себя в него, последовательно пройти осо-

бые ступени естественной жизни, постепенно 

подниматься вверх, не забывая и не отрицая 

уроков низа. О подобных ступенях говорил Ба-

ховен, называя их метафизическим стремлением 

к солярному бытию: низшая ступень – это тел-

лурия (земля), средняя ступень – луна, самая 

высшая – солнце. Баховен подчѐркивает, что эти 

ступени составляют единый, общий для всех 

закон Вселенной: от темноты к свету, от теллу-

рии к соляризму [Bachofen 1857]. 

Желание Генриха навсегда оставить теллурию 

позволяет ему возвысится до интеллигенции в 
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шеллинговском смысле. Раутенделейн, выполняя 

просьбу Генриха, чертит цветущей веткой маги-

ческий круг, подчѐркивая, что отныне он при-

надлежит и себе, и ей, сохраняет свою сущность, 

но и вбирает еѐ – мистическую, гармонически 

всеобъемлющую: «Bleibe, Kömmling, unversehrt! 

/ Bleibe Dein und Dein und mein!» [Hauptmann 

1906: 83]. Раутенделейн связывает себя навеки с 

мастером-литейщиком. Она возносит его в свой 

мир природы, гармонии, сказки, приподнимает 

над землѐй, отдаляет от теллурии. 

Между тем она вынуждена свершить ещѐ 

один мистический обряд – сварить питьѐ жизни 

Генриху. Раутенделейн делает то, что под силу 

оказывается Мефистофелю в поэтическом творе-

нии Гѐте. Однако если Мефистофель благодаря 

напитку ведьмы способствует внешнему омоло-

жению Фауста, то для самого доктора «простор, 

открывшийся эросу, означает сильный регресс в 

духовном развитии» [Аствацатуров 2010: 104]. В 

отношении героя Гауптмана можно говорить, 

напротив, о душевном творческом подъѐме, яв-

ляющемся следствием омоложения души. Рау-

тенделейн в доме Генриха варит волшебный на-

питок, который должен сделать его здоровым и 

физически, и духовно, влить в него жизненные 

силы, обновить душу. 

Необходимо иметь в виду, что романтики 

воспринимали медицину как натурфилософскую 

науку, не случайно выдвигается понятие жиз-

ненной силы, о которой говорил и писал 

К.Г. Карус, по свидетельству Р. Хух [Huch 1899: 

284]. Шеллинг в сочинении «О сущности чело-

веческой свободы» выдвигает понятие архея – 

животворящей силы. Болезнь возникает, когда 

архей покидает центр и выходит на периферию. 

Лечение, по Шеллингу, должно быть в восста-

новлении отношения периферии к центру, в воз-

вращении жизни во внутренний свет сущности 

[Шеллинг 1987: 119]. Многие романтические 

врачи, писатели и философы ориентируются на 

медицинскую натурфилософию Парацельса, ко-

торого называли Лютером медицины [Huch 1899: 

290, 298, 301]. 

Гауптман, много читавший об этом уникаль-

ном человеке, размышляет о его алхимических 

опытах, считает, что «в алхимии прослеживают-

ся таинственные действия жизни, происходит 

концентрация непостижимых химических и ор-

ганических процессов». «Алхимию можно чув-

ствовать и ощущать, суждения о том, что воз-

можно, что нет, неприемлемы в ней. Огонь на-

дежды всѐ освещает, он играет и сверкает, в ал-

химии – вечная юность, счастье, радость» 

[Hauptmann 1987: 256]. В «Потонувшем колоко-

ле» магический обряд Раутенделейн почти до-

словно повторяет советы и рецепты Парацельса 

так, как они воспринимаются Гауптманом. Глав-

ное – огонь надежды, способствующий вечной 

юности. Раутенделейн призывает на помощь 

природные стихии – Огонь и Воду (в действии 

драмы такой призыв выражен во внешних дейст-

виях феи – она бросает в воду, стоящую на огне, 

майские травы и шепчет тайные слова). Она пы-

тается возвратить Генриха к первоначалам, кото-

рые, по еѐ мнению, позволят ему обрести необ-

ходимое гармоническое единство, то, которое 

есть в ней, но отсутствуют в нѐм. Раутенделейн 

подкрепляет свою связанность с первоистоками 

– Огнѐм и Водой – особыми природными звука-

ми («surre, surre, singe»), в которых слышится 

жужжание, гуденье, кипенье, произносит чрез-

вычайно важные слова: «Wer es trinkt, der trinkt 

sich Mark», магическая направленность которых 

состоит в восстановлении нарушенного душев-

ного центра Генриха. 

После того как Генрих выпил жизненный 

эликсир, Раутенделейн говорит, что отныне он 

обрѐл новизну и свободу: « <…> so bist Du neu, / 

und im Neuen bist Du frei» [Hauptmann 1906: 127]. 

Подобное обретение влечѐт за собой юношеское 

восприятие мира, оно поэтически представлено 

Гауптманом через образ утреннего солнца, его 

видит Генрих, замечает, что лучи пробиваются 

через окно, золотят руку. Сейчас он, обретя но-

вое рождение, осознавший себя интеллигенцией, 

прошедший, как он думает на данный момент, 

через бинарные стадии сознания, способен на-

слаждаться бытиѐм. Он потрясѐн красотой зри-

мого универсума, воочию представшего перед 

его взором: «O Morgenluft! Nun, Himmel, ist's 

Dein Wille, / ist diese Kraft, die durch mich wirkt 

und wühlt<...>» [ibid.], ощущает силы, прони-

кающие ему в грудь, стремится ещѐ раз войти в 

жизнь: «noch eimal meinen Schritten ins Leben 

werden» [ibid.]. Став созерцаемым для самого 

себя, как определяет Шеллинг первую стадию 

духовного субъективного познания, Генрих 

внутренне готов ко второй стадии, когда, по оп-

ределению философа романтической эпохи, со-

зерцание должно перейти в рефлексию. 

Таким образом, под пером художника слова 

на рубеже XIX–XX вв. основные теоретические 

постулаты прошлой эпохи приобретают драма-

тические очертания. Столь важные процессы, 

вершащиеся в новом культурном романтическом 

(неоромантическом) пространстве, манифести-

руются Г. Гауптманом посредством исследова-

ния сознания и глубин подсознания героя – ли-

тейщика Генриха. Анализ первых двух действий 

«Потонувшего колокола» позволяет сделать вы-

воды о том, что мастер Генрих, проникая в себя 
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самого, пытается познать только себя самого. 

Он, бесспорно, становится интеллигенцией в 

шеллинговском смысле, но Гауптман подчѐрки-

вает недостаточность такого процесса. Самопо-

знание, с точки зрения немецкого драматурга, 

ведѐт к миропознанию. Чрезмерный апофеоз Я 

героя, намеренно акцентируемый в первых двух 

действиях драмы, свидетельствует о творческой 

модификации Гауптманом романтических прин-

ципов. Они, возведѐнные в абсолют, сами себя 

трансформируют, драматически саморегулиру-

ют, наконец, сами себя отрицают. Драматург, 

понимая и принимая романтизм конца XVIII – 

начала XIX столетия, весьма существенно рас-

ширяет его теоретическую базу – индивид дол-

жен осознать не только своѐ творящее Я, но и Я 

кающееся. Таков в будущем (в следующих дей-

ствиях) путь неоромантического героя Гауптма-

на – мастера-литейщика Генриха. 
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AS A NEOROMANTIC WORK 
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G. Hauptmann is one of neoromantic writers. He inherited all the traditions of romanticism, but goes 

forward, creatively modifying romantic principles as a modern writer. Hauptmann depicts the world and the 

human being in continuous development, in eternal motion, in everlasting changing. Master Henry, the main 

character of Hauptmann's drama, is not able to realize the unity of opposites in his consciousness, such as 

good and evil, dream and reality, love and hatred, life and death. However, it allows him to cross the frontier 

of his existence, to change his consciousness. He is seized with reflection up to the moment when a certain 

circle of his life is completed.  
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Топос – это обозначение существенного для 

художественного текста пространства, но не как 

реального, отсылающего к конкретным про-

странственным образам, а как места, которое, 

коррелируя с фрагментами реального простран-

ства, символизируется и становится «местом 

развертывания смыслов». Городской топос – это 

прежде всего топос пространства, включающий 

константные образы, мотивы, темы города, кото-

рые концентрируют в себе основную идею тек-

ста, становятся метафорами определенных со-

стояний, отношения к миру и бытию.  

Образ города как реальности, так и изображе-

ния опирается на так называемые «доминантные 

точки», которые составляют «подобие образного 

каркаса» и позволяют «на визуальном уровне 

отличить один город от другого» [Меднис: 1999]. 

Вместе с тем создаваемый писателем образ про-

странства может отличаться от эмпирического. 

Художник «всегда производит какой-то отбор, 

часто сдвигает топосы и локусы, меняя их вза-

имное расположение, конструирует модель про-

странственных отношений, необходимую ему в 

художественных целях» [Баевский 1990: 107]. 

Универсальным топосом мировой литературы 

является Венеция, давно ставшая предметом эс-

тетической рефлексии. Она принадлежит к числу 

тех городов мира, которые «человеческое созна-

ние наделяет особым статусом не только благо-

даря их историко-экономическому или историко-

культурному значению, но и в плане особой над-

вещной семантики и значимости», – отмечает 

Н. Меднис [Меднис: 1999]. Она «изначально 

“обречена” быть средоточием литературно-

культурных ассоциаций, чрезвычайно насыщен-

ного символического пространства, вхождение в 

которое дает возможность многократного увели-

чения валентной мощности того или иного тек-

ста», – подчеркивает Н. Смирнова [Смирнова 

2001: 140]. 

К венецианскому топосу отсылает одно из са-

мых ярких произведений мировой художествен-

ной литературы – новелла Т. Манна «Смерть в 

Венеции» (1911). Венеция здесь – не просто фо-

новое пространство, но место развертывания эс-

тетических, биологических, социальных про-

блем, что делает произведение, по общему при-

знанию критики, «важнейшей новеллой» писате-

ля. Здесь дается «глубинное осмысление, порой 

открытое, порой потаенное, глобальных тем: 

любви и смерти; свободы и бюргерства как сти-

лей жизни; судьбы и ее знаков; природы творче-

ства и красоты; энергии страсти и влечения, ее 

реализации и подавления; комплексов и страхов 
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в сознательном и бессознательном; ответствен-

ности перед предками, их общепринятыми нор-

мами и перед самим собой» [Шогенцукова 2002: 

181]. Скрепляющим, связующим все уровни и 

сферы произведения началом выступает про-

странство Венеции. 

Топос Венеции в новелле противостоит топо-

су Мюнхена, где «в почете и уважении» живет 

главный герой, известный писатель Густав 

Ашенбах. Мюнхенское пространство в новелле 

лишено конкретизации и топографической точ-

ности, оно не описывается, а скорее обозначается 

немногочисленными деталями мортального ха-

рактера: это Северное кладбище и каменотесные 

мастерские, где «предназначенные к продаже 

кресты, надгробные плиты и памятники образо-

вывали как бы второе, ненаселенное кладбище» 

(157)
1
. 

Это упорядоченное и безрадостное простран-

ство отражает столь же упорядоченный и безра-

достный, «трагический, ложный, вынужденно 

убогий, субъективный мир Ашенбаха» [Федоров 

1981: 39]. Замкнутый, одинокий, владеемый «ра-

циональным, осторожным, прагматичным созна-

нием» [Шогенцукова 2002: 180], он не допускал 

в пределы своего аскетичного существования 

сильные чувства, страсти, яркие впечатления и 

переживания, даже путешествия рассматривал 

как «некую гигиеническую меру», которую вре-

мя от времени следовало осуществлять. Это не 

значит, что Ашенбах писал плохо. Почти «неве-

роятно обостренное чувство красоты, благород-

ной ясности, простоты и ровности фор-

мы…навсегда сообщило его произведениям вы-

сокое мастерство и классическую стать» (166), 

которые превозносила вся немецкая нация. Но, 

комментируя творчество Ашенбаха, Т. Манн го-

ворит о нем, как о механической работе, опреде-

ляя его не как результат творческого вдохнове-

ния, а как плод «ежедневного кропотливого тру-

да, напластовавшего в единый величественный 

массив сотни отдельных озарений…» (164). Соз-

дававшееся «с неотступным упорством» вопреки 

всему, оно стало «образцово-непререкаемым, 

отшлифовано-традиционным, незыблемым, даже 

формальным и формулообразным» (167).  

Выступая в качестве элемента, организующе-

го пространство произведения, топосы «во мно-

гом определяют движение фабулы и поведение 

персонажей», – отмечает В.С. Баевский [Баев-

ский 1990: 104]. Поведение Ашенбаха, динамика 

сюжета в новелле изменяются со сменой про-

странства Мюнхена на противостоящий ему ир-

рациональный топос. Он возникает в сознании 

Ашенбаха как фантастическое видение, пробуж-

дающее воображение, стихийные влечения, жа-

жду странствий и желание уступить безрассуд-

ной прихоти, – все то, что «было обуздано разу-

мом, упорядочено смолоду усвоенной самодис-

циплиной» (160). Он видел «ландшафт под не-

бом, тучным от испарений, тропические болота, 

невероятные, сырые, изобильные, подобие деб-

рей первозданного мира, с островами, топями, с 

несущими ил водными протоками; видел, как из 

густых зарослей папоротника, из земли, покры-

той сочными, налитыми, диковинно цветущими 

растениями, близкие и далекие, вздымались во-

лосатые стволы пальм; видел причудливо без-

образные деревья, что по воздуху забрасывали 

свои корни в почву, в застойные, зеленым светом 

мерцающие воды, где меж плавучими цветами, 

молочно-белыми, похожими на огромные чаши, 

на отмелях, нахохлившись, стояли неведомые 

птицы с уродливыми клювами и, не шевелясь, 

смотрели куда-то вбок;…и сердце его билось от 

ужаса и непостижимого влечения» (159–160). 

Если Мюнхен – в значительной степени реальное 

место действия, то ирреальный топос – это про-

странство, где локализуются эмоции, настроения 

героя, где начинают раскрываться тайные лаби-

ринты его души. Это ирреальное пространство, 

географически не ориентированное, есть не что 

иное, как Венеция. Это «Венеция в ее первона-

чальном виде», – полагает П. Акройд, иссле-

дующий биографию города, историю его появ-

ления [Акройд 2012: 79].  

Венеция первоначальная, увиденная Т. Ман-

ном, становится для героя ситуацией «онтологи-

ческого порога», за которым открывается воз-

можность дальнейшего движения. Именно после 

этого необычайного видения Ашенбах, наконец, 

решается «сбросить с себя бремя, забыться, бе-

жать прочь от своей работы, от будней неизмен-

ного, постылого и страстного служения» (160), 

почувствовать не испытанные прежде «пламен-

ные импульсы» – толику «бродячей жизни, да-

ром потраченные дни, чужой воздух и приток 

новой крови… Итак, в дорогу – будь что будет!» 

(161). Вопрос о том, куда должна привести доро-

га, недолго оставался открытым: «Если за одну 

ночь хочешь достичь сказочно небывалого, не-

сравнимого, куда направиться? О, это ясно! 

…Туда и надо ехать сразу» (168). В Венецию!  

Венеция выступает в качестве эмблемы про-

изведения, исходного смысла, импульса, кото-

рый становится движущей силой повествования. 

Как писал Генрих Манн, этот город издалека, 

«через сновидения и загадочных посланцев в не-

ясных масках смерти», ведет к себе Ашенбаха 

[Манн 1988: 150]. 

Венеция – необыкновенный город, совме-

щающий в себе противоположные начала, где 

«рядом с Божественным всегда присутствует 

дьявольское. Одно не существует без другого», – 
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пишет П. Акройд [Акройд 2012: 381]. Божест-

венна красота Венеции, ее архитектурных ан-

самблей и живописных фасадов зданий, подни-

мающихся прямо из воды прихотливо извиваю-

щихся каналов. Дьявольское связано с тем, что 

«размываются привычные границы между внеш-

ним и внутренним, частным и публичным. Здесь 

вырываются на поверхность подсознательные и 

странные желания, происходят неожиданные и 

странные встречи и знакомства», – продолжает 

он [Акройд 2012: 320]. 

Эта двойственность становится непременным 

признаком произведений о Венеции. Новелла 

Т. Манна – не исключение. «Двойное, причем 

противоположное, полюсное присуще в “Смерти 

в Венеции” всему – от мелкой детали до гло-

бальных явлений бытия», – пишет Н. Шогенцу-

кова [Шогенцукова 2002: 320]. Контрастность 

сразу же обнаруживается в сочетании традици-

онных элементов венецианского топоса. Ашен-

бах видит «это чудо, этот из моря встающий го-

род, ослепительную вязь фантастических строе-

ний, которую республика воздвигла на удивле-

ние приближающимся мореходам, воздушное 

великолепие дворца и Мост Вздохов, колонну со 

львом и святого Марка на берегу, далеко вперед 

выступающее пышное крыло сказочного  храма 

и гигантские часы в проеме моста над каналом» 

(172). К этому восприятию героя авторский го-

лос добавляет не менее традиционную, но прямо 

противоположную по характеру деталь: «Кто не 

испытывал мгновенного трепета, тайной робости 

и душевного стеснения, впервые или после дол-

гого перерыва садясь в венецианскую гондолу? 

Удивительное суденышко, без малейших изме-

нений перешедшее к нам из баснословных вре-

мен, и такое черное, каким из всех вещей на све-

те бывают только гробы, – оно напоминает нам о 

неслышных и преступных похождениях в тихо 

плещущей ночи, но еще больше о смерти, о дро-

гах, заупокойной службе и последнем безмолв-

ном странствии» (173). 

Двойственность венецианского топоса фоку-

сирует в себе целый комплекс смыслов, превра-

щая произведение в поле для решения волную-

щих писателя проблем. Среди важнейших – во-

прос о природе искусства и творчества, о соот-

ношении в нем разума и страсти, разума и аван-

тюры чувств, ответственности и безоглядной 

жажды наслаждений. Рассуждения писателя об 

их истоках и сущности, являющиеся характерной 

особенностью художественной манеры 

Т. Манна, входят составной частью в структуру 

новеллы. «И разве у формы не два лика? – зада-

ется вопросом автор. – Ведь она одновременно 

нравственна и безнравственна – нравственна как 

результат и выражение самодисциплины, без-

нравственна же, более того, антинравственна, 

поскольку, в силу самой ее природы, в ней за-

ключено моральное безразличие, и она всеми 

способами стремится склонить моральное  нача-

ло под свой гордый самодержавный скипетр» 

(166). Диалектический синтез духа и чувственно-

сти, равновесие – вот что отвечает манновскому 

пониманию подлинного творчества: «Счастье 

писателя – мысль, переходящая в чувство, чувст-

во, целиком переходящее в мысль» (196). Имен-

но этого, по словам писателя, он добивался в 

процессе создания новеллы – «равновесия чувст-

венности и нравственности» [Манн 1975: 26]. 

Это равновесие может осуществиться только 

в Венеции, единственном и исключительном 

пространстве, «где противоположности сходятся, 

не борясь» [Меднис: 1999]. Здесь соединяется 

образцовое, отшлифованное искусство Ашенбаха 

с естественной красотой юного Тадзио. На ко-

роткое время устанавливается необходимое рав-

новесие между разумом и страстью. Это «плодо-

творное общение духа и тела» породило лучшее 

из всего написанного Ашенбахом – «изысканные 

полторы странички», которые отличает «благо-

родство и вдохновенная напряженность 

чувств» (197).  

Но «мир знает только прекрасное произведе-

ние, но не его истоки, не то, как оно возникло; 

ибо знание истоков, вспоивших вдохновение ху-

дожника, нередко могло бы смутить людей, на-

пугать их…» (197). В основе ашенбаховского 

шедевра лежит необузданное, пугающее и бес-

стыдно завораживающее – любовь к Тадзио. Ни-

когда «он так ясно не ощущал, что Эрот присут-

ствует в слове, как в эти опасно драгоценные ча-

сы…» (197). Ранение «стрелой Эрота обернулось 

творчеством» (197). Попыткой оправдания этой 

любви служит фрагмент диалога Платона 

«Федр», представленный  в форме солилоквия 

Ашенбаха: «Ибо красота, Федр, запомни это, 

только красота божественна и вместе с тем зри-

ма, а значит, она путь чувственного, маленький 

Федр, путь художника к духу» (220). Это любовь 

в античном понимании: любовь телесная, свя-

занная с удовольствием и эстетическим наслаж-

дением красотой. 

Но, пережив счастливые мгновения творче-

ского взлета, Ашенбах почувствовал себя «обес-

силенным и опустошенным, как после недозво-

ленного беспутства» (198) и не может удержать-

ся в рамках созерцательно-творческого состоя-

ния. Он уже не стремится к «целительному от-

резвлению», а дорожит «хмельным своим со-

стоянием» (198). Гармония ясного, светлого 

аполлонического искусства сменяется бездной 

подсознательного, толкающей к пьяному угару, 

вожделению, к хаосу и вакханалии, к дионисий-
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скому безумию. Эстетическое любование при-

родным совершенством превращается в гомоэро-

тическую авантюру, прорывая оболочку вы-

держки и добропорядочности. «Попавшийся на 

удочку страсти», Ашенбах вкусил блуда и неис-

товства в оргиастическом сне, прошел процедуру 

«омоложения» в парикмахерской и, наконец, 

стал откровенно преследовать Тадзио.  

Отражением двойной природы творчества 

становится двойственный облик Венеции, внеш-

нее великолепие которой скрывает признаки бо-

лезни, разложения, распада.  Венеция, «льстивая 

и подозрительная красавица, – не то сказка, не то 

капкан для чужеземцев» (205), заражена вибрио-

нами холеры и коррупции. Из страха перед 

убытками, из боязни полного разорения, грозив-

шего «всей разнообразной туристской промыш-

ленности», венецианские власти замалчивают 

угрозу эпидемии. Это приводит к нравственной 

распущенности, росту темных антисоциальных 

тенденций, сказавшихся «в невоздержанности, 

бесстыдстве, растущей преступности» (214). То 

же самое происходит в душе Ашенбаха. Отдав-

шись «экзотическому избытку чувств», он теряет 

способность к самоанализу и самоконтролю, от-

брасывает мысль о рассудочности и трезвости, а 

«катастрофа, надвигавшаяся на внешний мир, 

преисполнила его сердце удовлетворением» 
(203). Ашенбах «настороженно и неотступно вел 

наблюдение за нечистыми событиями на улицах 

Венеции, за бедой во внешнем мире, таинствен-

но сливавшейся с бедою его сердца, и вскармли-

вал свою страсть беззаконными надежда-

ми» (206). 

Известно, что Венеция была центром гомо-

сексуализма и привлекала людей с нетрадицион-

ной сексуальностью, которая считалась одной из 

основ творчества. Не случайно среди деятелей 

искусства немало людей с неоднозначной сексу-

альностью. Не являлось тайной и внимание 

Т. Манна к гомоэротическим проблемам, к их 

роли в искусстве. Но интерес к этой стороне 

эмоциональной жизни человека оставался у него 

чисто умозрительным, платоническим, не выхо-

дящим за пределы творческого процесса. Как 

говорил сын писателя Голо Манн, гомосексуаль-

ность его отца «никогда не опускалась ниже поя-

са». Томас Манн был прежде всего художник, он 

не упускал из виду ни одно явление в жизни, ес-

ли ему казалось, что оно может стимулировать 

художественное творчество. В «Докторе Фаусту-

се» таким средством, до предела обостряющим 

гениальные творческие потенции главного героя, 

станет болезнь, которая, по мысли писателя, есть 

«небуржуазная форма здоровья». Гомоэротиче-

ские фантазии Густава Ашенбаха в функцио-

нальном плане сродни той роли, которую в твор-

честве Адриана Леверкюна играет его болезнь. 

Сам Т. Манн не раз говорил об однополой 

любви как о духовных отношениях. Его интере-

совал не медицинский, связанный с патологией, 

аспект влечения к лицу своего пола, а духовный, 

культурный. «Что зрелая мужественность ласко-

во тяготеет к красивой и нежной, а та, в свою 

очередь, тянется к ней, в этом я не нахожу ниче-

го неестественного, вижу большой воспитатель-

ный смысл и высокую гуманность», – подчерки-

вал он в одном из писем [Манн 1975: 27]. Эта 

разновидность чувства, по его мнению, обладает 

большей духовностью, чем «нормальная». «Про-

блема эротики, даже красоты, на мой взгляд, за-

ключена в напряженности отношений жизни и 

духа, – писал Т. Манн. – …Поэтому у них не бы-

вает слияния, а бывает лишь короткая опьяняю-

щая иллюзия слияния и согласья, между ними 

царит вечное напряжение без разреше-

ния» [там же: 27]. 

Разрешить это вечное напряжение между ду-

хом и плотью в реальной жизни известный писа-

тель, являющий собой образец бюргера, не мог. 

Это грозило «подрывом самих основ библейской 

этики и европейского существования, жизнен-

ным волюнтаризмом, на который “тот, чья жизнь 

– символ”, не имеет права» [Манн 1996: 187]. 

Осуществить желанное слияние можно было 

только в творчестве, и многие «интимно-тайные 

переживания Томаса Манна инверсированы в его 

произведениях», – пишет И. Эбаноидзе [там же: 

182]. Одним из первых таких произведений стала 

новелла «Смерть в Венеции». О том, как «двой-

ной гнет влечения и этики» переносится на героя 

произведения, раскрепощая автора, можно уз-

нать из дневников и писем Т. Манна. Так, в 

письме к литературоведу К.М. Веберу он гово-

рит о том, что «протестантски-пуританский 

(«бюргерский») склад» Ашенбаха – это «и мой 

собственный», а в душевном хаосе героя вопло-

тилось «лирически-личное дорожное пережива-

ние, надоумившее меня заострить ситуацию мо-

тивом “запрещенной любви”» [Манн 1975: 27]. 

Создав своего двойника, «почти-близнеца» 

Ашенбаха, Т. Манн «довел до конца свои собст-

венные, в жизни не реализованные возможно-

сти» [Визгин 1989: 149]. 

«Смерти в Венеции» принадлежит особая 

роль в культуре ХХ в. Н.В. Макшеева относит 

это произведение к так называемым «итоговым 

текстам», в которых осмысляется глобальный 

слом культуры на рубеже XIX–XX вв.: «Писа-

тель задал особый масштаб восприятия сюжета: 

рассказ о судьбе художника в новелле превраща-

ется в повествование о судьбе искусства в со-

временном мире, о меняющихся отношениях 
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между искусством и жизнью, кризисе прежних 

ценностей и поиске новых ориентиров» [Мак-

шеева: 2009]. 

По мнению В. Бачинина, «художественный 

гомоэротизм» манновской новеллы оказался 

«мягкой формой последующего гомосексуально-

го сдвига в элитарной и массовой культурах. 

…Пошла полным ходом большая, чреватая не-

предсказуемыми последствиями игра на пони-

жение, в результате которого душа европейца 

если не ушла в пятки, то опустилась в генита-

лии» [Бачинин 2014]. 

Примером подобной метаморфозы может 

служить новелла Д. дю Морье «Ганимед» (1959). 

Ее сюжет напоминает о новелле Т. Манна: глав-

ный герой – «филолог-классик», «человек утон-

ченный», как он себя позиционирует, – приезжа-

ет в Венецию с целью провести там отпуск, ис-

пытывает сильную страсть к пятнадцатилетнему 

официанту кафе. Очевидна цитатность обоих 

персонажей: в «филологе-классике», от лица ко-

торого ведется повествование, проступает силуэт 

Ашенбаха, а в образе юного официанта – облик 

Тадзио. Сниженная проекция образного ряда 

«Смерти в Венеции», перенесение действия из 

сферы высокого искусства в пространство деви-

антного поведения, из бытийного в бытовое сви-

детельствуют о пародийном модусе повествова-

ния, о наличии в произведении двойного кодиро-

вания. 

Р. Барт, постструктуралист и предшественник 

постмодернизма, в любом художественном про-

изведении выделял пять кодов, которые, пере-

плетаясь, сталкиваясь, перебивая друг друга, от-

крывают текст для самых разных прочтений. 

Ю.М. Лотман рассматривает текст как «сложное 

устройство, хранящее многообразные коды, спо-

собное трансформировать получаемые сообще-

ния и порождать новые, как информационный 

генератор, обладающий чертами интеллектуаль-

ной личности» [Лотман 1992: 132]. В обоих слу-

чаях речь идет о многослойности произведения, 

благодаря чему читатель воспринимает его в со-

ответствии со своим мировоззренческим и куль-

турным опытом. Поэтому художественные тек-

сты, как подчеркивает в своей статье «О содер-

жании и структуре понятия “художественная ли-

тература”» Ю.М. Лотман, и только «художест-

венные тексты могут быть предметом взаимоис-

ключающих аксиологических оценок» [Лотман 

1992: 206].  

Двойной код – это два плана понимания тек-

ста, один из которых доступен самому неиску-

шенному читателю, довольствующемуся привле-

кательностью продукта массовой культуры, а 

другой обращен к искушенной, художественно 

просвещенной читательской аудитории, способ-

ной постичь более глубокие смыслы произведе-

ния. Принцип двойного кодирования позволяет 

прочитать новеллу Д. дю Морье «Ганимед» и как 

травестию одного из самых известных произведе-

ний мировой литературы, и как историю о путе-

шествии в Венецию скрытого гомосексуалиста. 

Топос Венеции представлен в новелле калей-

доскопом немногочисленных узнаваемых дета-

лей: гондолы, Дворец Дожей, Сан Марко… 

Бывшие некогда ориентирами поэтического 

вдохновения, они превратились просто в опозна-

вательные знаки города и стали стандартным 

набором штампов, клише, который «переходит 

из области элитарного в область массового» [Со-

болева 2010: 185]. Клишированный характер ве-

нецианских сигнатур обнаруживает один из ко-

дов новеллы, связанный с провокативным сюже-

том массовой литературы о нетрадиционных 

сексуальных отношениях. Для главного героя 

новеллы Венеция – это не великолепие дворцо-

вых фасадов и уникальной архитектуры, а отра-

жение его собственного сознания, и не только 

его одного, а многих, подобно ему, «очарован-

ных и прóклятых»: «…у нас есть другой ключ, 

другая тайна. И это…Венеция, которая живет в 

нас самих» (237)
2
. Возможно, это отсылка к 

«прóклятым» поэтам-символистам, в среде кото-

рых гомосексуальные отношения были не редко-

стью, и тогда этот аллюзивный план адресован 

читателю, способному включиться в диалогиче-

ское пространство травестии. Возможно, это на-

мек на ситуацию, в которой существовала сама 

Дафна дю Морье, чья непростая сексуальная 

жизнь была предметом обсуждения в обществе. 

И тогда повествование переводится в плоскость 

масскульта. 

Оказавшись в Венеции, главный герой выры-

вается из привычного круга чувств и ощущений: 

«Я переживал странное, неведомое дотоле чув-

ство. …я даже не знаю, как его определить…Я 

словно чувствовал, что стал наконец самим со-

бой» (239). Переживаемое героем чувство имеет 

глубоко потаенный характер, настолько потаен-

ный, что герой боится его выказать, а писатель-

ница – назвать. Оно становится понятным благо-

даря мифологическим референциям: юный офи-

циант ассоциируется у главного героя с мифоло-

гическим персонажем, имя которого заявлено в 

названии новеллы, а собственная персона – с об-

разом Зевса.  

Эта мифологическая пара присутствует и в 

содержательной ткани «Смерти в Венеции». 

Сравнивая Тадзио и Ганимеда, Т. Манн пишет: 

«…работать в присутствии Тадзио, взять за обра-

зец облик мальчика, принудить свой стиль сле-

довать за линиями этого тела, представлявшегося 

ему богоподобным, и вознести его красоту в мир 
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духа, как некогда орел вознес в эфир троянского 

пастуха» (197). Созерцание красоты Тадзио вы-

зывает у Ашенбаха переживания гомоэстетиче-

ского свойства, стимулирует его творческие по-

тенции, расширяя спектр духовного зрения. У 

героя новеллы Д. дю Морье красота юного офи-

цианта вызывает чувства, не обремененные эсте-

тическими проблемами: «Я так и чувствовал, что 

сижу на золотом кресле, что над головой у меня 

тучи и передо мной на коленях мальчик, подно-

сящий мне чашу из чистого золота. Его смирен-

ность – не постыдная смиренность раба, но поч-

тительность возлюбленного к своему господину, 

к своему богу» (245). И вместо философских 

размышлений о природе красоты – неоднократ-

ные напоминания рассказчика о себе как о фило-

логе-классике и туманные намеки на связанные с 

этим ассоциации, к разгадыванию символическо-

го смысла которых приглашается читатель. 

Пародийной трансформации подвергается и 

образ Ганимеда. Если Тадзио до конца остается 

символом античной красоты и высокого искусст-

ва, напоминая «собою греческую скульптуру 

лучших времен», то фигура юного официанта 

утрачивает мифологическую окрашенность, при-

обретает подчеркнутую прозаичность, превра-

щаясь во вполне современный тип юноши, лю-

бящего быструю езду и песни Элвиса Пресли. 

Пародийные оттенки ощутимы и в других 

эпизодах «Ганимеда»: в описании преследования 

юноши по лабиринту венецианских улочек, ко-

гда из преследователя филолог-классик превра-

щается в преследуемого; в сцене, изображающей 

путешествие на пляж Лидо, где вместо рисовав-

шейся ему тихой прогулки в гондоле с Ганиме-

дом и томиком шекспировских сонетов он обна-

руживает себя в окружении большого числа 

жизнерадостных итальянцев, «разговаривавших 

на пределе своих голосовых связок» (278). Как 

пародийная реминисценция прочитываются сце-

ны в ресторане и на пляже. 

В финале текст новеллы дю Морье вновь об-

наруживает свою «семиотическую неоднород-

ность» (Лотман).  Можно увидеть здесь следова-

ние канонам массовой беллетристики, требую-

щей однозначной, завершающей событие развяз-

ки. Ю.М. Лотман писал по поводу сюжетного 

окончания подобного рода произведений: 

«…массовая литература исходит из представле-

ния о том, что закрепленный текст – это и есть 

все произведение. Читатель не настроен на ус-

ложнение структуры своего сознания до уровня 

определенной информации – он хочет ее полу-

чить» [Лотман1993: 387–388]. Поэтому перипе-

тии существования филолога-классика не меня-

ют его мироощущения, и его возвращение в 

Лондон оказывается «невозвращением» из Вене-

ции (он поселяется в районе, известном под на-

званием «Маленькая Венеция»); утраченное бы-

ло после гибели юного официанта душевное 

равновесие восстанавливается с появлением дру-

гого Ганимеда. Вместе с тем успокоительный 

финал может восприниматься как травестийное 

обыгрывание этого же канона, которое становит-

ся особенно ощутимым на фоне неоднозначного 

финала классической первоосновы. 

Таким образом, доминантой топоса в новел-

лах Т. Манна и Д. дю Морье выступает амбива-

лентность, двуликость Венеции, пространство 

которой на фоне повторяющихся деталей-

достопримечательностей становится формой вы-

ражения различных непространственных катего-

рий. Для Т. Манна в двойственности Венеции 

выражается двойное начало творчества, содер-

жащего в себе как аполлоническое, так и диони-

сийское начала, воплотившиеся в гомоэротиче-

ских переживаниях Густава Ашенбаха. В новелле 

Д. дю Морье «Ганимед» двойственность Венеции 

становится приемом двойного кодирования, по-

зволяющим рассматривать это произведение и как 

явление массовой литературы, и как травестийное 

переосмысление манновского текста. Вторич-

ность новеллы дю Морье не означает высмеива-

ния претекста или дискредитации ее автора, но 

при сохранении эстетической значимости создает 

возможность его нового прочтения. 
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In the novella “Death in Venice” by Th. Mann, the dual image of the city reflects the dual nature of 

art. Art needs a certain balance of reason and passion, spirit and sensuality. This balance served as a basis for 

the masterpiece by the writer Achenbach. However, he devotes himself to the passion for Tadzio and plunges 

into erotic adventure. The article considers Th. Mann’s attitude to the problem of homosexual relations as a 

way to intensify creativity of the author. In the novella “Ganymede” by D. du Maurier, the double-faced Ve-

nice represents double encoding, which allows for considering this work both as a phenomenon of mass lite-

rature and as a travesty of Th. Mann’s masterpiece.  
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Авторы статьи ставят перед собой цель проследить историю развития жанра школьной повес-

ти в русской литературе XX в. Школьная повесть сравнивается с романом воспитания. Выделяются 

этапы развития жанра школьной повести. Анализ наиболее значимых произведений школьной тема-

тики дает возможность говорить об изменениях, происходивших не только в самой структуре жанра, 

но и в системе персонажей, в типах героев, а также помогает определить конструктивные элементы 

жанра, ставшие устойчивыми. Отслеживается продолжение традиций русской литературы о школе 

XIX в., отмечаются характерные черты, позволяющие объединить широкий круг произведений 

школьной тематики. Рассматриваются уже существующие попытки создания внутрижанровой типо-

логии, дающие представление об основных типах конфликтов, характерных для школьных повестей. 

Уделяется внимание и динамике системы героев, хронотопа, проблематики и авторской позиции. По-

этапный анализ эволюции жанра школьной повести обеспечивает авторам статьи возможность обоб-

щить опыт освоения русскими писателями школьной тематики в XX в. 
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Во второй половине 1930-х гг. в России на 

смену революционному и послереволюционному 

хаосу приходит жесткая регламентация всех сто-

рон жизни. Новая картина мира влечѐт за собой 

изменения и в области литературы, в том числе 

детской. На Втором совещании по детской лите-

ратуре (декабрь 1936 г.) С. Маршак заявляет о 

необходимости создания жанра школьной повес-

ти, предполагающего правдивое изображение 

повседневной школьной жизни. В статье «О 

школьной повести и еѐ читателе» (1938) 

Т. Габбе, развивая идеи С. Маршака, утверждала: 

«Задача наших писателей для детей – создать 

таких героев, которым советские ребята захотели 

бы подражать, опыт которых мог бы стать лич-

ным опытом наших жадных, весѐлых, требова-

тельных читателей» [Габбе 1938: 41].  

Введенный в широкий обиход в 1930-е гг. и 

взятый на вооружение отечественными литерату-

роведами последующих десятилетий термин 

«школьная повесть» требует теоретического по-

яснения. Этот жанр не является изобретением со-

ветских писателей, его возникновение исследова-

тели относят к середине XIX в., когда в свет вы-

ходят повести Томаса Хьюза «Школьные дни То-

ма Брауна» и «Том Браун в Оксфорде» [Musgrave 

1985] (в английском литературоведении сущест-

вует термин «school story», в немецком «schulro-

mane»). В русской дореволюционной литературе 

отдельные черты школьной повести можно уви-

деть в произведениях Н.Г. Гарина-Михайлов-

ского, Л.А. Чарской [Kelly 2007], А.И. Куприна и 

некоторых других, однако окончательно офор-

мился этот жанр именно в советский период. 
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Определяя то или иное произведение как 

школьную повесть, исследователи руководству-

ются прежде всего проблемно-тематическими 

критериями [Grenby 2008]. Однако сформиро-

вавшийся в советскую эпоху корпус «школьных» 

текстов позволяет говорить о жанровой модели, 

характеризующейся особым типом системы пер-

сонажей, конфликта, пространственно-времен-

ной и сюжетно-композиционной организации
1
.
. 

Нельзя оставить без внимания тот факт, что 

для разработки топоса школы наиболее адекват-

ным оказался именно средний эпический жанр, 

не претендующий на создание свойственной ро-

ману широкой, целостной картины мира, но спо-

собный, в отличие от рассказа, раскрыть харак-

теры учеников и учителей в разнообразии ситуа-

ций, а главное – показать изменения, произо-

шедшие в сознании героев, обретших в процессе 

решения школьных проблем неоценимый жиз-

ненный опыт.  

Последнее роднит школьную повесть с рома-

ном воспитания, особенно с той его разновидно-

стью, которую М.М. Бахтин называет «дидакти-

ко-педагогической»
 
[Бахтин 1979: 202], однако 

есть в этих жанрах и существенные различия. 

Для полномасштабного изображения становле-

ния личности героя, формирующейся в сложном 

диалоге с миром, нужно романное пространство; 

пребывание в образовательном учреждении – 

лишь один из этапов духовного пути героя рома-

на воспитания (например, в романах «Подрос-

ток» Ф.М. Достоевского, «Жизнь Дэвида Коп-

перфилда» Ч. Диккенса, «Два капитана» В. Ка-

верина и др.). Кроме того, наиболее значитель-

ные образцы этого жанра разворачивают перед 

читателем сложную, динамичную, детально про-

рисованную картину мира, который, как и герой, 

находится в процессе становления. Герой романа 

воспитания реалистического типа, по словам 

М.М. Бахтина, «становится вместе с миром, от-

ражает в себе историческое становление самого 

мира. Он уже не внутри эпохи, а на рубеже двух 

эпох, в точке перехода от одной к другой. Этот 

переход совершается в нем и через него. Он при-

нужден становиться новым, небывалым еще ти-

пом человека» [Бахтин 1979: 203]. Эта характе-

ристика вполне соответствует и «Педагогической 

поэме» А.С. Макаренко [Bergen 1997: 47–56; 

Gehring 2005: 327–345], рассматриваемой лите-

ратуроведами как советский вариант романа вос-

питания
2
. 

Школьная повесть ставит перед собой более 

скромные задачи. Акцент смещается в ней с изо-

бражения постепенного взросления человека «в 

школе жизни» на собственно школьное воспита-

ние, отношения между учениками и учителями, 

изображение плюсов и минусов существующей 

системы образования. 

Наиболее точную и емкую, с нашей точки 

зрения, характеристику школьной повести как 

жанра дала М. Литовская в статье «Школьная 

повесть как инструмент анализа повседневности 

советской школы». Исследователь, в частности, 

отмечает: «В текстах этого типа изображаются 

коллективы учителей и учеников в динамиче-

ском развитии их взаимоотношений, при этом 

конкретные школа или класс представлены как 

часть института образования. Конфликт школь-

ной повести, основанный на столкновении раз-

личных позиций учеников/учителей, учени-

ка/учителя, ученика/классного коллектива, учи-

теля/учителя, шире – требований шко-

лы/требований социума, – предопределен автор-

ским осознанием некоего идеала межличностных 

отношений в рамках системы образования» [Ли-

товская 2010: 279–280].  

Несмотря на то что в школьной повести часто 

отчетливо выделяется центральный персонаж, 

которым может быть учитель или ученик (в за-

висимости от возрастной адресации текста), в 

центре внимания автора всегда находится 

школьный коллектив, представленный различ-

ными социально-психологическими типами. Это 

отражается, в частности, в заглавиях произведе-

ний: «Гимназисты» (Н.Г. Гарин-Михайловский), 

«Белые пелеринки» (Л.А. Чарская), «Мальчики и 

девочки» (И. Болдырев), «Мой класс» (Ф. Виг-

дорова), «Девятый “А”» (Г. Медынский), «Класс 

коррекции» (Е. Мурашова) и т.д. 

Многогеройность как свойство системы пер-

сонажей школьной повести, по справедливому 

замечанию М. Литовской, влечет за собой опре-

деленный тип сюжетно-композиционной органи-

зации, характеризующейся фрагментарностью 

создаваемой картины: «Фабульно фрагменты 

объединяются действием внутри пространства 

определенного типа образовательного учрежде-

ния, которое выступает как сила, непосредствен-

но влияющая на поведенческие установки каж-

дого из персонажей» [там же: 280]. 

Следует сказать и о хронотопе школьной 

повести. Основным местом действия в ней ста-

новится школа, которая фигурирует в тексте не 

только как социальный институт, но и как кон-

кретный пространственный образ (топос), – 

описания внешнего облика учебного заведения 

и классных интерьеров являются устойчивым 

структурным элементом произведений этого 

жанра. События, как правило, происходят в 

течение одного учебного года, но временные 

рамки могут быть и более сжатыми, в любом 

случае временные ориентиры соответствуют 
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этапам учебного процесса: четверть, учебная 

неделя с обозначением конкретных дней, урок, 

перемена и т.д. 

Объединяет произведения, относящиеся к 

жанру школьной повести, и однозначность ав-

торской позиции по отношению к изображаемо-

му. Как пишет М. Литовская, «школьная повесть 

лишена двусмысленности в оценке качества об-

разования: социализация персонажей как итог 

образовательных усилий институции однозначно 

оценивается либо как успешная, либо как неус-

пешная» [Литовская 2010: 281]. 

Анализируя эволюцию жанра школьного 

фильма в отечественном кинематографе, Л. Ар-

кус замечает, что в сталинском кино «школы как 

таковой – с еѐ буднями, коридорами, рекреация-

ми, классной комнатой, рядами парт, доской, 

учителями и учениками» [Аркус 2010]
 
– прак-

тически не было, и связывает это с общими 

идеологическими установками времени: «Во-

первых, школа как территория была фактурой 

слишком опасной для кино, так как она всегда 

выглядит как модель государства. Во-вторых, 

школьник как носитель драматического дейст-

вия вне категорий героического был невозмо-

жен. <…> Невозможно было предположить, что 

детская среда может родить драматический 

конфликт» [Аркус 2010]. 

Всѐ сказанное можно отнести и к ситуации в 

литературе: несмотря на то что школьные повес-

ти появлялись одна за другой («Судьба товари-

ща» Е. Немировой (1938), «Дневник Лиды Кара-

сѐвой» Д. Бродской (1938), «Дружба» Н. Дми-

триевой (1939), «Девятый “А”» Г. Медынского 

(1940), значительных произведений, созданных в 

рамках этого жанра, в 1930–1950-е гг. не было. 

Своѐ время пережили лишь некоторые книги, 

адресованные младшим школьникам, дидактизм 

которых смягчен юмором и связан не только с 

«социальным заказом», но и с возрастными осо-

бенностями предполагаемой читательской ауди-

тории («Сказка о потерянном времени» 

Е. Шварца (1940), «Про одного ученика и шесть 

единиц» С. Маршака (1941), «Витя Малеев в 

школе и дома» Н. Носова (1951). 

Проблема «перековки человеческого мате-

риала» в этих произведениях редуцируется до 

ситуации успешного перевоспитания нерадивого 

ученика, берущегося в конечном итоге за ум и 

подающего тем самым положительный пример 

юным читателям. Произведения об исправив-

шихся двоечниках встречаем мы и в советской 

детской литературе более позднего времени: 

«Многотрудная, полная невзгод и опасностей 

жизнь Ивана Семѐнова, второклассника и второ-

годника» Л. Давыдычева (1961), «Баранкин, будь 

человеком!» В. Медведева (1961), «В стране не-

выученных уроков» Л. Гераскиной (1965). Мож-

но согласиться с М. Воловинской, которая видит 

в названных текстах соединение традиций со-

циалистического реализма и фольклорной сказки 

об Иване-дураке, преображающемся в финале в 

красавца и уважаемого человека (см. подробнее: 

[Воловинская 2008: 138–141]).  

Второе рождение переживает школьная по-

весть в 1960–1970-е гг. Литература периода «от-

тепели» отошла от догматических схем сталин-

ской эпохи и заложила продолженную в 1970-е 

гг. традицию откровенного разговора о непро-

стых школьных проблемах. Неслучайно диалог, 

в ходе которого сталкиваются мнения героев-

оппонентов, стал устойчивым конструктивным 

элементом школьной повести этого времени. В 

то же время система персонажей и сюжетная ор-

ганизация текстов внушают читателю надежду, 

что в советской школе есть здоровые силы, спо-

собные если не решить все проблемы, то, по 

крайней мере, противостоять негативу. Даже по-

весть В. Железникова «Чучело» (более известная 

по одноименному фильму Р. Быкова), поразив-

шая читателей непривычной для литературы со-

ветского периода жестокостью в изображении 

детской среды, завершается просветленным фи-

налом: «Они стояли у окон, надеясь в последний 

раз увидеть катер, на котором уезжала Ленка 

Бессольцева – чучело огородное, – которая так 

перевернула их жизнь. <…> И тоска, такая отча-

янная тоска по человеческой чистоте, по беско-

рыстной храбрости и благородству все сильнее и 

сильнее захватывала их сердца и требовала вы-

хода. Потому что терпеть больше не было сил. 

Рыжий вдруг встал, подошел к доске и круп-

ными печатными неровными буквами, спеша-

щими в разные стороны, написал: “Чучело, про-

сти нас!”» [Железников 2011: 348–349]. 

Внушительное количество созданных в 1960–

1980-х гг. текстов, относящихся к жанру школь-

ной повести, заставляет литературоведов заду-

маться о проблеме внутрижанровой типологии. 

Интересная классификация школьных повестей 

предлагается О. Тарасовым
 
[Тарасов 1994]; дан-

ная типология даѐт представление о многообра-

зии отечественных произведений на школьную 

тему, написанных во второй половине ХХ в.: 

1) ряд актуальных и в настоящее время мно-

гоаспектных произведений на школьную темати-

ку (написанных «недетскими» писателями), в 

которых центральной является проблема станов-

ления незаурядной личности и роли школы в 

этом процессе (Б. Васильев «А завтра была вой-

на», В. Распутин «Уроки французского», Ю. Аза-

ров «Соленга», В. Каверин «Загадка», «Отгадка», 
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Ю. Поляков «Работа над ошибками», В. То-

карева «Талисман»);  

2) ряд повестей, в которых основным сюже-

тообразующим элементом является внутренний 

конфликт героя (А. Ким «Луковое поле», 

В. Астафьев «Кража», А. Курочкин «Гамлет из 

поселка Уш», Ю. Вяземский «Шут»); 

3) ряд произведений школьной тематики, в 

которых ставятся проблемы взаимоотношений 

среды и личности, социально-клановой диффе-

ренциации школьной среды (С. Иванов «Его 

среди нас нет», А. Кузнецова «Земной поклон», 

Ю. Поляков «Работа над ошибками», М. Приле-

жаева «Осень», В. Железников «Чучело»); 

4) группа «школьных» повестей, сюжетной 

основой которых являются художественные 

конфликты, объективная значимость которых не 

совпадает с их личностным восприятием и по-

ниманием героем (А. Алексин «Безумная Евдо-

кия», Ю. Поляков «Работа над ошибками»); 

5) ряд произведений, в каждом из которых 

представлен определѐнный художественный ха-

рактер, благодаря чему в системе повести 

школьной тематики возникает галерея типов ге-

роев-школьников (А. Алексин «Третий в пятом 

ряду», В. Железников «Каждый мечтает о соба-

ке», Н. Соломко «Белая лошадь – горе не моѐ», 

В. Токарева «Талисман», Ю. Яковлев «Гонение 

на рыжих»); 

6) «школьные» повести с многовариантным 

рядом учителей (А. Алексин «Третий в пятом 

ряду», Е. Воронцова «Нейлоновая туника», 

С. Вольф «Хороша ли для вас эта песня без 

слов?», Л. Исарова «Война с аксиомой») [Тара-

сов 1994: 10–11]. 

Выделяя ту или иную разновидность «школь-

ной» повести, О. Тарасов не всегда логичен. На-

пример, нетрудно заметить, что одно и то же 

произведение может совместить в себе «галерею 

типов героев-школьников» и «многовариантный 

ряд учителей», а наличие в произведении всех 

этих типов персонажей, взятых вместе, не ис-

ключает, а даже предполагает разного рода кон-

фликты (как межличностные, так и внутрилич-

ностные). Вызывает возражение и включение 

некоторых произведений в ту или иную группу, 

например, вряд ли можно утверждать, что в 

«Уроках французского» В. Распутина централь-

ной является проблема становления незаурядной 

личности. Спорно, на наш взгляд, выделение в 

особый тип (представленный только двумя тек-

стами) повестей, сюжет которых основан на «не-

совпадении объективной значимости конфликта 

и его личностного восприятия героем». Тем бо-

лее что приведенная в качестве примера повесть 

Ю. Полякова «Работа над ошибками» не даѐт, 

как нам кажется, оснований трактовать изобра-

женный в ней конфликт подобным образом. 

Тем не менее приведенная классификация 

представляет основные типы конфликтов, харак-

терные для жанра школьной повести, и, главное, 

наглядно демонстрирует, что школьная повесть 

1960–1980-х гг. не избегает драматических сто-

рон действительности и по-своему интерпрети-

рует их, выдвигая на первый план сложные нрав-

ственные коллизии. 

Часть из перечисленных О. Тарасовым тек-

стов (например, повести А. Алексина) оказалась 

востребована только детско-юношеской аудито-

рией, однако некоторые произведения получили 

широкий резонанс и стали знаковыми явлениями 

для литературного процесса в целом. 

К текстам, отразившим важные тенденции 

жанра школьной повести, относится «Ночь после 

выпуска» В. Тендрякова (1975). В литературе 

ночь – традиционное время обнажения тайных 

глубин человеческой души, момент истины. То, 

что открывается в душах недавних школьников, 

собравшихся после официальной части выпуск-

ного вечера на речном откосе, действительно 

пугает. После неожиданных откровений выпуск-

ников в духе героев Ф.М. Достоевского («Давай-

те расстанемся, чтоб ничего не было скрытого» 

[Тендряков 1988: 598]) ситуация накаляется до 

такой степени, что вполне вроде бы благополуч-

ные ребята чуть не становятся пособниками 

убийц (решают не говорить однокласснику, что с 

ним собирается расправиться хулиганская шай-

ка). Сюжет повести в целом выстроен как 

«большой диалог»: действие развивается в двух 

пространствах – на берегу, где собрались ребята, 

и в учительской, где педагоги ведут не менее на-

пряженный спор, вызванный неожиданной ре-

чью отличницы Юлечки Студѐнцевой. Как пи-

шет А. Бочаров, «над всем в повести доминиру-

ет, объединяя оба сюжетных кольца, одна про-

блема, одна тревога: как воспитать личность?» 

[Бочаров 1976: 330]. Думается, что эта проблема 

оказывается центральной для всех школьных по-

вестей 1960–1980-х гг. 

Подведем итоги. В развитии школьной повес-

ти ХХ в. можно выделить несколько этапов. 

Первые послереволюционные десятилетия мож-

но рассматривать по отношению к XIX в. как 

своеобразный «антитезис»: на смену статике 

приходит динамика, вместо учителя-чудовища 

мы видим учителя-отца, подлинно положитель-

ного героя (особенно показательна в этом плане 

«Педагогическая поэма» А.С. Макаренко), шко-

ла-тюрьма преобразуется в школу-дом. Свойст-

венное XIX в. развенчание института школы 

сменяется поэтизацией. Знаменателен интерес 
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литературы этих лет к исправительным учрежде-

ниям, с одной стороны, подсказанный самой по-

слереволюционной действительностью, когда 

проблема борьбы с беспризорностью была одной 

из самых насущных, с другой – отражающий од-

ну из главных идей социалистического реализма 

о «переделке человеческого материала». 

Несмотря на очевидные изменения как в са-

мом предмете изображения, так и в подходе к его 

интерпретации, с точки зрения структуры произ-

ведения о школе, написанные после революции, 

во многом схожи с текстами реалистов XIX в. 

Наиболее известные произведения о школе этого 

периода («Педагогическая поэма» А.С. Макарен-

ко, «Республика ШКИД» Г. Белых и Л. Панте-

леева, «Кондуит и Швамбрания» Л.А. Кассиля), 

как и книги Н.Г. Помяловского и Н.Г. Гарина-

Михайловского, имеют автобиографическую осно-

ву, что влечѐт за собой сюжет хроникального типа 

– каждая из рассказанных историй, связанных вре-

менной последовательностью, имеет начало и 

завершение. По-прежнему актуальными остают-

ся традиции романа-воспитания, сохраняется 

интерес к изображению типов учителей и учени-

ков. Важной тенденцией, появившейся в эти го-

ды и развившейся в дальнейшем, является посте-

пенный переход школьной тематики в ведомство 

детской литературы, что проявляется в первую 

очередь в области поэтики. 

Во второй половине 1930-х гг., в эпоху «по-

бедившего социализма», создание школьной по-

вести декларируется в качестве важнейшей зада-

чи советской литературы. Создаваемые в ответ 

на «социальный заказ» школьные тексты, не 

имевшие художественной ценности, отражали 

положение дел в литературе в целом. Детские 

повести о перевоспитавшихся двоечниках можно 

рассматривать как травестированный вариант 

произведений о «перековке человеческого мате-

риала». 

1960–1980-е гг. – новый период в освоении 

топоса школы. Мы не считаем необходимым 

вводить более дробную периодизацию («отте-

пель», «застой» и т.д.), так как многие из при-

шедших в период «оттепели» в литературу ху-

дожников продолжали развивать свои творче-

ские принципы. Например, написанный в 

1973 г. рассказ В. Распутина «Уроки француз-

ского», повествующий об учительнице, на-

шедшей деликатный, нестандартный, а значит, 

с точки зрения начальства, предосудительный 

способ помочь нуждающемуся ученику, вполне 

вписывается в «оттепельную» парадигму. 1960–

1980-е гг. можно рассматривать как «антитезис» 

применительно к догматизму сталинских времѐн 

и одновременно как «синтез» по отношению к 

предшествующей литературной традиции. 

Школа в целом предстаѐт в произведениях 

этого периода, конечно, не как ад или тюрьма 

(что было свойственно литературе XIX в.), но 

уже и не как идиллическое гнездо, выпускающее 

своих «птенцов» в «счастливый полѐт» (одна из 

последних глав «Республики ШКИД» называется 

«Птенцы оперяются»). Показательная метафора 

использована в «Ночи после выпуска» 

В. Тендрякова: отличница Юлечка Студѐнцева 

говорит о том, что любит школу, «как волчонок 

свою нору» [Тендряков 1988: 576]. 

В литературе этих лет показаны многие ре-

альные школьные проблемы, как связанные с 

отношениями в детском коллективе, так и возни-

кающие в общении учеников и учителей. Но как 

бы остры ни были изображаемые конфликты, все 

они оказываются в той или иной степени разре-

шимыми, финалы школьных повестей, как пра-

вило, не идилличны, но в целом благополучны, 

что подчеркивает веру их авторов в доброе нача-

ло в человеке. 

Оптимизм школьных повестей этого периода 

связан и с присутствием в них положительного 

героя (здесь можно увидеть традиции 

А.С. Макаренко).  

Учителя (даже идеальный Илья Семѐнович 

Мельников в киноповести Г. Полонского «До-

живѐм до понедельника», на основе которой снят 

знаменитый фильм) показаны не как рыцари без 

страха и упрѐка, изначально владеющие истиной, 

а как живые люди, сомневающиеся, ошибаю-

щиеся, ищущие свой путь. Неслучайно многие 

произведения рассказывают о начинающих учи-

телях – их обретениях и потерях, просчѐтах и 

успехах (например, «Благие намерения» 

А. Лиханова, «Война с аксиомой» Л. Исаровой, 

«Белая лошадь – горе не моѐ» Н. Соломко). Сре-

ди учителей есть и отрицательные персонажи 

(обычно учителя-функционеры, такие как Свет-

лана Михайловна из «Доживѐм до понедельни-

ка» или Зоя Владимировна из «Ночи после вы-

пуска»), но они не монстры, а по-своему несча-

стные, обделѐнные истинным педагогическим 

талантом люди (здесь можно увидеть традицию 

А.П. Чехова). 

Таким образом, к 1990-м гг. отечественная 

литература накопила значительный опыт в ос-

воении топоса школы. В школьной повести этих 

лет можно увидеть традиции русской классики 

XIX в., причем не только собственно произведе-

ний о школе, но и русской психологической про-

зы с еѐ обострѐнным вниманием к сложным эти-

ческим вопросам в целом. Категория драматиче-

ского, считавшаяся в 1930–1950-е гг. неуместной 
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для произведений на школьную тематику, полу-

чает новое существование. Преобладающий тип 

сюжета в «школьной повести» второй половины 

ХХ в. уже не хроникальный, а концентрический 

– действие разворачивается, как правило, вокруг 

некой проблемной ситуации, дающей возмож-

ность каждому из персонажей проявить свою 

истинную суть.  

 

Примечания 
1 

О своеобразии изображения школы в рус-

ской литературе ХIХ в. см.: [Бурдина, Мокруши-

на 2014: 99–108]  
2
 Подробнее об этом см.: [Arustamova, 

Burdina, Kondakov, Mokrushina 2014: 272–276]. 
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the main types of conflicts represented in such fiction. Dynamics of the system of characters, chronotope, 

problematic and an author’s opinion are considered. Analyzing stages in the genre evolution, the authors give 

an overview of how Russian writers exploited school theme in the 20
th
 century. 

Key words: school story; Bildungsroman; genre; plot; chronotope. 
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Рецензируется монография британского специалиста по культурной географии Брэдли Гар-

ретта «ExploreEverything» о феномене Urban Exploration (городских исследований). Была поставлена 

задача оценить концепцию Гарретта в рамках современных исследований и проанализировать крити-

ческие публикации об этой книге. Она демонстративно-ярко предъявила тот вариант современного 

дискурса городских исследований (urban studies), для которого характерно совмещение научного со-

циокультурного и этнографического изучения городских пространственных структур с активным во-

влечением исследователя в практики. Большую роль как в самом Urban Exploration, так и в его иссле-

довании играют медиа, которые выступают посредником между исследователями и обществом.  

Ключевой особенностью монографии является совмещение трех взаимосвязанных пластов повество-

вания: академического (результаты этнографического исследования и их осмысление), публицисти-

ческого (полевой дневник) и визуального (визуальный нарратив как способ исследования). 

«ExploreEverything» затрагивает множество связанных с феноменом urban exploration концептов: го-

родское пространство, руины, безопасность, история, опыт и т.д. Автор не столько вступает в акаде-

мическую полемику, сколько создает для нее новое, быстрорастущее поле – задел для новых иссле-

дователей, который заполняет лакуны между культурными практиками и не успевающими за ними 

академическими исследованиями. Свидетельство тому – широкий резонанс книги Гаррета как в ака-

демической среде, так и в массмедиа. 

Ключевые слова: urban exploration; urban studies; массмедиа, медиатизация; городское про-

странство; неформальные практики; социальная этнография. 
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Доктор Брэдли Гарретт (Bradley L. Garrett), 

преподаватель гуманитарной географии  универ-

ситета в Саутгемптоне и приглашенный исследо-

ватель Школы географии и окружающей среды 

(School of Geography and the Environment) в Окс-

форде, приобрел широкую, а отчасти и громкую, 

известность с выходом его книги «Explore Every-

thing: Place Hacking the City»[Исследуй все: 

взлом города] (Garrett B. Explore Everything: 

Place-Hacking the City / B. Garrett. – London: Ver-

so, 2013. – 320 p. – ISBN-10: 1781681295, ISBN-

13: 978-1781681299; £12.99) 

Монография Гарретта явила собой тот вари-

ант современного дискурса городских исследо-

ваний (urban studies), для которого характерно 

совмещение научного социокультурного и этно-

графического изучения городских структур с 

практикой (иногда рискованной) проникновений 

в изолированные пространства и среды города. И 

в своей деятельности, и в книге Бредли Гарретт 

выступает не только как исследователь, но и как 

участник городского субкультурного движения 

UrbEx – Urban Exploration. 

Поэтому неудивительно, что книга «Explore 

Everything», вышедшая в 2013 г., вызвала широ-

кий резонанс не только в академической среде, 

но и в медиа. О книге Гарретта и о его деятель-

ности писали многие популярные СМИ: «The 

Guardian», «Financial Times» «Daily Mail», «GQ», 

«Wired», «The Sun» и др. 

В сферу интересов доктора (Geography PhD) 

Гарретта входят историческое наследие, урбани-

стика, пространственная политика, аудиовизу-

альные этнографические методы и др. Основной 

темой исследования Гарретта с 2008 г. является 

Urban Exploration. 
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Феномен UrbEx (от англ. Urban exploration – 

букв. «городские исследования», также «индуст-

риальный туризм», «промышленный туризм» – 

переводы на русский не отражают прямого зна-

чения и вносят сторонние коннотации, отсутст-

вующие в оригинальном термине) – это исследо-

вание разнообразных используемых и заброшен-

ных территорий, зданий или сооружений для 

удовлетворения исследовательского интереса, 

получения эстетического удовольствия или «ост-

рых ощущений», «проникновение в места, где 

вас быть не должно» [Urban Dictionary]. Это яв-

ление, как правило, относят к субкультурам, од-

нако сами участники часто выступают против 

такого понимания [Garrett 2013].  

UrbEx сегодня распространен относительно 

широко и нередко попадает в поле интересов за-

рубежных исследователей, этнографов и социо-

логов. Однако в поле интересов российских ис-

следователей это явление встречается редко – 

достаточно отметить, что у него до сих пор нет 

устоявшегося названия на русском языке. Сего-

дня в России появляются структуры, занимаю-

щиеся исследованиями городов, например, Выс-

шая школа урбанистики им. Высоковского при 

НИУ ВШЭ и Центр городских исследований 

бизнес-школы «Сколково». Однако они, как пра-

вило, акцентируют внимание на городском пла-

нировании, развитии и т.п., не включая в свои 

исследовательские интересы неформальные 

практики освоения городского пространства жи-

телями, такие как UrbEx.  

«Explore Everything» вышла в английском из-

дательстве «Verso» под необычной для моногра-

фий рубрикой «путешествия/приключения». Она 

явилась результатом докторского исследования 

Бредли Гарретта и представляет собой редкий (и 

спорный с т.з. классификации) сплав научного 

труда и авантюрного нарратива. Глубокое этно-

графическое исследование, социологическое и 

философское осмысление в ней органично спле-

таются с ярким, насыщенным публицистическим 

и художественным повествованием.  

Эта книга не вполне соответствует привыч-

ным представлениям об академическом исследо-

вании, однако отвечает всем требованиям, 

предъявляемым к такого рода трудам. Исследо-

вание Гарретта открывает новые, малоизученные 

темы и при этом основано на классических тео-

ретических работах: ставит проблемы и предла-

гает пути их решения; построено и разработано 

системно, данные объективны и могут быть ве-

рифицированы (в тех рамках, в каких это позво-

ляет природа социально-гуманитарных наук).  

Среди зарубежных исследователей тема 

UrbEx часто вызывает бурный интерес и актив-

ную дискуссию, так как для ее изучения пока не 

в полной мере разработан методологический и 

категориальный аппарат. 

Оценки и отзывы на монографию Гарретта 

разнятся (как это во многом подразумевает при-

рода исследования) от восторженных до умерен-

но скептических. Так, городской географ Марк 

Минкъен (Mark Minkjan) отзывается о работе 

Гарретта весьма положительно: «The result is a 

fascinating book, appealing to those with a taste for 

adventure (and stunning photography), but also pro-

viding a lot of reflection, and introducing the ruinis-

tas and adventurers to the cultural and political 

theory of the city. Simultaneously, Garrett manages 

to turn the outcome of his PhD research into a com-

pelling and attractive publication» [Результат – это 

завораживающая книга, подкупающая любите-

лей приключений (и потрясающих фотографий), 

также содержащая множество рефлексий, соеди-

няющая любителей руин и исследователей с 

культурной и политической теорией города. Од-

новременно Гарретту удается превратить резуль-

тат его докторского исследования в неотразимую 

и привлекательную публикацию] [Minkjan]. 

Пол МакГэнн (Paul McGann), исследователь в 

Институте городов Лондонского Университета 

Метрополитен, напротив, отмечает неоднознач-

ность такого подхода: «Attempting to apply a 

heavy theoretical justification to urban place-

hacking might be a bit of a stretch, but this book still 

manages to challenge conceptions about the limits of 

the city» [Попытка применить массивное теоре-

тическое обоснование к place-hacking (проникно-

вению в закрытые или запретные места) может 

показаться в некотором роде натяжной, но этой 

книге, тем не менее, удается бросить вызов кон-

цепциям городских границ] [McGann].  

«Explore Everything» содержит три взаимосвя-

занных пласта. Первый, собственно академиче-

ский, – результаты обстоятельного этнографиче-

ского исследования, а также социологическое и 

философское осмысление феномена и окружаю-

щей его медиадействительности. Второй, публи-

цистический, в форме полевого дневника – кра-

сочное и художественное описание вылазок и 

проникновений. Третий, визуальный, – высоко-

качественные фотографии, представляющие осо-

бый интерес как визуальный нарратив в качестве 

способа исследования городских практик. 

Книга состоит из дискламации, пролога, семи 

глав, эпилога, библиографического списка и 

глоссария. Дискламация содержит традиционное 

для этнографических исследований объявление о 

том, что имена, даты и конкретные подробности 

были изменены для защиты и сохранения ано-

нимности. Ключевым пунктом является предло-
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жение автора «сыграть в игру», распутать пере-

плетение правды и авторского вымысла – и это 

задает тон всему тексту: «Enjoy the journey» 

(англ. «Наслаждайтесь путешествием»).  

Небольшой пролог начинает книгу с рассказа 

об аресте автора лондонской транспортной по-

лицией – заключение для этой книги автор писал 

прямо в тюремной камере. В сжатой форме изла-

гается также содержание книги.  

В главе 1 Гарретт раскрывает цели исследова-

ния, дает краткую историю UrbEx и рассказывает 

о членах своей группы городских исследовате-

лей. Он описывает основные концепты place-

hacking (англ. «взлом места», концепция проник-

новения на охраняемые объекты ради удовольст-

вия от процесса), этнографических исследований 

и городской безопасности. 

Главы 2 и 3 посвящены анализу феноменов 

истории и памяти, с которыми городские иссле-

дователи взаимодействуют напрямую, минуя 

«официальную» историю и интерпретацию. Гар-

ретт подробно описывает концепты «история», 

«переходность» и «недолговечность» как основ-

ные для описания UrbEx и говорит о «других 

формах» опыта, которые дает UrbEx. 

Главы 4 и 5 – это в основном описания про-

никновений в охраняемые пространства, такие 

как небоскребы, туннели и станции метро, кана-

лизация и катакомбы, при этом делается упор на 

«приключенческую» сторону книги. Через эти 

же главы проходит расширенная история (освое-

ние) подземных пространств городов, которые 

автор называет кровеносной системой города.  

Глава 6 посвящена поездке группы исследо-

вателей в США и проникновениям на военные и 

гражданские объекты. В ней Гарретт уделяет 

внимание роли фото: «Photography is never mere-

ly a mechanical reproduction of a scene within a 

frame, it is an interpretation of the world» [Фото-

графия никогда не является просто механической 

репродукцией сцены в рамке, это интерпретация 

мира] [Garrett 2013]. 

В главе 7 представлено непосредственное 

взаимодействие Гарретта и его исследования как 

с медиа – возросшим медиавниманием к UrbEx и 

активным освещением в СМИ, – так и с акаде-

мической и «любительской» критикой. 

В эпилоге Гарретт раскрывает политическую 

сторону UrbEx и рассматривает проникновения и 

взломы как политическую работу, которая «име-

ет возможность перейти грань простой репрезен-

тации и создавать новое». 

Все три пласта – академический, публицисти-

ческий и визуальный – равномерно распределе-

ны и переплетены во всех главах, что отвечает 

концепту «игры», в которой нужно отделить не 

только правду от художественного вымысла, но 

и результаты исследования от «приключенческо-

го» повествования. Этот прием, однако, неодно-

кратно подвергался критике. Например, профес-

сор Тим Холл (Tim Hall) из Винчестерского уни-

верситета пишет о «перенасыщенности» книги 

идеями, пластами повествования, иллюстрация-

ми и концептами: «It’s all a bit too much. At best, 

it half works» [Этого всего немного слишком 

много. В лучшем случае сработает половина] 

[Hall].  

Подобную оценку дает и Пол МакГэнн, отме-

чая, что, возможно, энтузиазм автора к теме за-

ставляет его переоценить прогрессивный поли-

тический потенциал UrbEx: «perhaps the authors 

enthusiasm for the subject leads him to overstate its 

progressive political potential» [McGann]. Роберт 

Макфэрлейн (Robert Macfarlane) в колонке в 

«The Guardian», напротив, позитивно оценивает 

сочетание «историй, фотографий и толкований» 

и обращает внимание на политику UrbEx и на 

роль фотографий в книге Гарретта: «Intercut with 

the helter skelter storytelling is heavy duty analysis 

of, among other subjects, the politics of UE, the 

affective role of photography and video, and the 

phenomenology of urban flow» [Беспорядочные 

истории перемежаются серьезным анализом, 

кроме всего прочего, политической стороны Ur-

bEx, эмоциональной роли фото и видео и фено-

менологии «городского потока»] [Macfarlane]. 

Среди недостатков подхода Гарретта к иссле-

дованию и публикации также отмечается, что 

автор чаще красочно рассказывает о «приключе-

ниях», чем дает критическую оценку позиции 

своей группы исследователей или анализ их 

практик. Он часто ограничивается легальными и 

физическими рисками, не затрагивая вопросов 

расы, класса, пола и т.п., – несмотря на заявления 

о политической природе UrbEx, этих тем Гарретт 

практически не касается (например, женщины-

исследователи в повествовании появляются 

крайне редко, и упомянут, но подробно не опи-

сан случай, в котором знакомый автора Абдул 

говорит о том, что он «не той национальности, 

чтобы заниматься UrbEx»).  

Глубокая вовлеченность автора становится 

объектом для критики – порой Гарретт в боль-

шей степени является частью сообщества, чем 

исследователем, что не позволяет ему в полной 

мере дать критическую и академическую оценку, 

независимую точку зрения. Например, Сукдев 

Санду (Sukhdev Sandhu), старший преподаватель 

Нью-Йоркского университета, считает «неуклю-

жими» попытки соединить результаты научного 

исследования с публицистикой: «Garrett isn’t a 

natural writer and he moves awkwardly between 
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reportage, pro-urban exploration polemic and critical 

theory (invoking elements of psychogeography, 

situationism and science fiction)» [Гарретт не явля-

ется прирожденным писателем и неуклюже дви-

гается между репортажем, про-UrbEx полемикой 

и критической теорией (ссылающейся на элемен-

ты психогеографии, ситуационизма и научной 

фантастики)] [Sandhu]. 

Так или иначе, «Explore Everything» затраги-

вает множество тем и связанных с ними концеп-

тов: UrbEx, городское пространство, руины, 

безопасность, история, опыт и т.д. – и оставляет 

читателям немало поводов для размышления. В 

этом смысле Гарретт не вступает в академиче-

скую полемику, а создает для нее новое, быстро-

растущее поле, задел для новых исследований, 

который заполняет лакуны между академиче-

ским миром и непосредственно культурными 

практиками. 

Интересную точку зрения на «Explore Every-

thing» представил Тео Киндайнис (Theo 

Kindynis), исследователь и соискатель на доктор-

скую степень из Гринвичского Университета, – 

он рассматривал книгу Гарретта с позиции кри-

миналиста. Киндайниса привлекло схожее с но-

выми тенденциями в криминологии представле-

ние о месте как пространстве, обладающем 

структурой, своей историей и смыслом, а не про-

сто плоскостью для действий [Kindynis]. А на 

самокритичное описание Гарреттом UrbEx как 

«искусства ради искусства» обращает внимание 

Джон Вашингтон [John Washington], который 

рассматривает книгу со стороны ее «приключен-

ческой» составляющей, затрагивая и политику, и 

урбанистику [Washington]. 

Однако вне зависимости от характера крити-

ки и замечаний, которые высказывают рецен-

зенты, или оценок, которые они дают книге или 

методологии Гарретта, во всех этих работах мы 

отмечаем одну важную деталь. Анализируя мо-

нографию, они неизменно переходят к рассуж-

дениям о самом феномене UrbEx. Таким обра-

зом, это является самостоятельной, «параллель-

ной» оценкой работы Гарретта, ведь ему уда-

лось осуществить важную задачу – побудить 

общество (как научное, так и массовое) думать 

и рассуждать об UrbEx. Это позволяет говорить 

о большом потенциале исследований по этой 

тематике как с позиций социологии и психоло-

гии, так и с позиций массмедиа, которые явля-

ются проводником, посредником, а иногда и 

полноценным актором по взаимоотношениях 

UrbEx и общества. 
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MEDIATIZATION OF INFORMAL PRACTICES FOR URBAN SPACE  

FAMILIARIZATION IN «EXPLORE EVERYTHING» BY BRADLEY GARRETT 
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Perm State University  
 

The review is devoted to «Explore Everything», a monograph by the specialist in cultural geography 

Bradley Garrett studying the phenomenon of urban exploration. The task was to evaluate Garrett’s concepts 

in the context of current researches and to analyze critical and academic reviews of the book. Garrett’s mo-

nograph is a perfect example of the current urban studies discourse characterized by the combination of aca-

demic socio-cultural and ethnographic studies of urban structures and active personal practical involvement. 

The mass media are very important for understanding and researching urban exploration due to the role they 

play in communication between explorers and society. The monograph’s key feature is its three-layer struc-

ture, consisting of the following layers: academic (results of ethnographic research and their philosophical 

comprehension), publicist (in the form of a field journal) and visual (visual narrative as a research method). 

«Explore Everything» refers to many concepts connected with the phenomenon of urban exploration: urban 

space, ruins, safety, history, experience, etc. The author does not enter into the academic debate, but creates a 

new, fast-growing research field, which can serve as a base for new researches bridging the gaps between 

cultural practices and lagging academic studies. 

Key words: urban exploration; urban studies; mass media; mediatization; urban space; informal 

practices; social ethnography. 
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В статье рассматривается история и современное состояние пермской научной школы функ-

циональной стилистики. 

Эта школа сформировалась под руководством проф. М. Н. Кожиной, которая в 60-е гг. ХХ в. 

одной из первых обратилась к изучению вопросов функционирования языка и обоснованию комму-

никативной лингвистики, определившей в дальнейшем парадигму языкознания. В рамках школы раз-

работана теория функциональных стилей; определены стилеобразующие экстралингвистические фак-

торы; обосновано новое научное направление – речеведение, вобравшее в себя плодотворные идеи 

современной лингвистики и сформировавшее проблематику, связанную с изучением русского языка в 

условиях изменяющегося социума; определены механизмы текстообразования и разносторонне ис-

следованы тексты социально значимых сфер коммуникации – научной, официально-деловой, массо-

вой, религиозной. С учетом накопленных фундаментальных знаний о закономерностях функциони-

рования языка научная школа стала одним из крупнейших в России центров функционально-

стилистических исследований. 

В статье делается вывод о закономерности плодотворного развития пермской научной школы 

функциональной стилистики, поскольку изменяющаяся социальная и коммуникативная ситуация 

стимулирует дальнейшее изучение функциональной стороны языка, т.е. его использования в различ-

ных сферах речевой деятельности человека.  

Ключевые слова: научная школа; стилистика; функциональная стилистика; речеведение; 

М. Н. Кожина; пермская школа функциональной стилистики. 
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Создателем пермской школы функциональ-

ной стилистики является Маргарита Николаевна 

Кожина (1925–2012), которая в 60-е гг. ХХ в. од-

ной из первых обратилась к разработке вопросов 

функционирования языка и обоснованию новой 

лингвистической науки – функциональной сти-

листики, или речеведения.  

Функциональная стилистика формировалась в 

духе идей великих предшественников в области 

языкознания – как российских, так и зарубеж-

ных: И.А. Бодуэна де Куртенэ, Е. Д. Поливанова, 

М.М. Бахтина, Л.П.Якубинского, В.В.Виноградо-

ва, Г.О.Винокура и др., а также ученых Пражско-

го лингвистического кружка В. Матезиуса, 

Б. Гавранека, К. Гаузенбласа и др., в трудах ко-

торых обоснована недостаточность лишь струк-

турно-семантического подхода к языку как сред-

ству общения. Главным же поворотным пунктом 

М. Н. Кожина считала дискуссию по проблемам 

стилистики в журнале «Вопросы языкознания» 

(1954–1955 гг.), а также дискуссию «Слово и об-

раз» в журнале «Вопросы литературы» (1959 г.). 

Возникла необходимость разработки целост-

ной концепции функционирования языковой 
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системы с учетом социальной сущности языка. 

Прежде всего потребовалось определить мини-

мальную совокупность факторов, оказывающих 

закономерное воздействие на формирование раз-

новидностей речи. Базовые факторы (форма об-

щественного сознания, вид деятельности, сфера 

общения, тип мышления), которые были опреде-

лены и обоснованы М. Н. Кожиной, получили 

название экстралингвистических стилеобра-

зующих. Тем самым сразу была заявлена необхо-

димость по сути комплексного подхода к интер-

претации языковых явлений и заложен методо-

логический фундамент теории функциональных 

стилей.  

Уже первые публикации М. Н. Кожиной – 

«Стилистика и некоторые ее категории» (1961 

г.), «О понятии стиля и месте языка художест-

венной литературы среди функциональных сти-

лей» (1962 г.) – были замечены и оценены науч-

ной общественностью. В этих и особенно трех 

последующих монографиях – «О специфике ху-

дожественной и научной речи в аспекте функ-

циональной стилистики» (1966 г.), «К основани-

ям функциональной стилистики» (1968 г.), «О 

речевой системности научного стиля сравни-

тельно с некоторыми другими» (1971 г.) – были 

обоснованы главные положения функциональ-

ной стилистики, отличающие ее от структурного 

языкознания динамическим подходом к трактов-

ке языка.  

Особую роль в становлении функциональной 

стилистики сыграли понятия системы и систем-

ности, которые во второй половине ХХ в. приоб-

рели статус общенаучных. В концепции 

М. Н. Кожиной системный подход получил кон-

кретизацию в понятии речевой системности 

функционального стиля – «взаимосвязи разно-

уровневых языковых и текстовых единиц в кон-

кретной речевой разновидности, основанной на 

выполнении единой коммуникативной цели и 

общей функции, обусловленной экстралингвис-

тической базой этой разновидности, прежде все-

го назначением в обществе соответствующей 

формы общественного сознания (науки, искусст-

ва, права и т.д.)» [СЭС 2003: 347]. Содержание 

данного понятия формировалось по аналогии с 

понятием языковой системности, что оказалось 

оправданным и продуктивным. 

Идея речевой системности, ставшая онтоло-

гическим центром теории функциональных сти-

лей, объединила содержание и форму речевого 

произведения, сферу общения и языковые сред-

ства, коммуникативное намерение и его речевую 

реализацию, иначе говоря – экстралингвистику и 

собственно лингвистику. См.: «Речь, точнее 

стиль речи, как явление, обусловленное экстра-

лингвистическим и теснейшим образом с ним 

связанное, необходимо изучать под углом зрения 

этого внелингвистического, не боясь нарушить 

„чистоту‟ лингвистического в стилистике речи, 

ибо только это экстралингвистическое дает воз-

можность выявить и действительно лингвисти-

ческую специфику» [Кожина 1966: 198]. 

Теория функциональной стилистики органич-

но вписалась в эпистему второй половины XX – 

начала XXI в.: изучение языка не только в его 

системных качествах, но и в соотношении с ас-

пектами его живой жизни, т.е. функционирова-

ния, выходят на первый план. Объемное, гармо-

нически стройное мышление М. Н. Кожиной по-

зволило создать целостную концепцию функ-

циональных стилей, которую она скрупулезно 

обосновала анализом огромного материала – как 

статистическим методом, так и тончайшим ис-

следованием семантики языковых единиц в тек-

стах разных типов.  

Развитие этой концепции привлекало все но-

вых и новых учеников. С одной стороны, форми-

ровалась школа, с другой – концепция функцио-

нальных стилей превращалась в теорию речеве-

дения. Этот внутренний процесс проникновения 

идей лидера в его учеников в единстве с внеш-

ним, объективным процессом формирования 

теории как синтеза содержания всех статей, мо-

нографий, защищенных диссертаций и есть по 

существу научная школа, в данном случае – 

пермская школа функциональной стилистики. 

По словам польского профессора Станислава 

Гайды, «вдали от шума и бюрократизма совре-

менной науки Кожина организовала невидимый 

университет, который есть сотрудничество учи-

телей и учеников. В этом университете отноше-

ния “учитель – ученик” вписываются в отноше-

ния “авторитет – новичок”, т.е. эти отношения 

формируют культуру учеников посредством 

культуры многих учителей одновременно. Ав-

торитет действует на новичков, которые хотят 

испытывать на себе это влияние, формирует их 

научный характер и учит использовать мышле-

ние равно с желанием и умением для сохране-

ния и развития научных традиций. Профессор 

Кожина стала Великим мастером и Авторите-

том в мировом невидимом университете стили-

стики» [Гайда 2010: 11].  

М. Н. Кожина стала не только лидером из-

вестной в России и за рубежом научной школы, 

но и крупным организатором науки. В 1992 г. 

Комитет языкознания и Институт польского язы-

ка Польской академии наук начали издавать ме-

ждународный журнал «Stylistyka». Идею подхва-

тили сербские стилисты, учредившие в Белграде 

международный журнал «Стил». В состав ред-
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коллегий этих журналов вошли известные уче-

ные: Ст. Гайда (Польша), М. Елинек (Чехия), 

Й. Мистрик (Словакия), Б. Сандиг (Германия), 

М. Чаркич (Сербия) – и среди них М. Н. Кожина, 

представлявшая российскую лингвистику. Эти 

журналы отражают динамичную познавательную 

ситуацию – многоаспектное исследование про-

блем функционирования языка, объединенных 

стилистическим подходом. При этом стилистика 

понимается очень широко, как междисципли-

нарная речеведческая наука, охватывающая це-

лый комплекс проблем – от стилевой компетен-

ции до индивидуальных стилей с учетом психи-

ческого, социального и культурного контекстов. 

Наряду с изданием международных журналов 

была поставлена задача интеграции достижений 

смежных дисциплин по вопросам, входящим в 

понятие «стиль». Решению всех этих задач спо-

собствовала реализация международной про-

граммы «Синтез славянской стилистики», одним 

из соруководителей которой также была 

М. Н. Кожина. 

В современном науковедении школа понима-

ется как структурная ячейка науки, как тесно 

спаянный коллектив ученых старшего и младше-

го поколений, усилия которого сконцентрирова-

ны на решении актуальных проблем, т.е. данный 

коллектив находится на магистральной линии 

развития науки. В этом отношении существенно 

подчеркнуть, что в стилистических работах 

М. Н. Кожиной и ее учеников разработаны дей-

ствительно актуальные проблемы функциониро-

вания языка и просматривается модель развития 

целого научного направления. Стилистика рус-

ского языка почти полвека преподается в вузах 

по учебнику М. Н. Кожиной, выдержавшему че-

тыре издания, – это научно-исторический факт, 

которым может гордиться пермская наука; прак-

тически ни одно исследование по стилистике не 

обходится без ссылок на работы не только 

М. Н. Кожиной, но и М. П. Котюровой, Е. А. Ба-

женовой, Н. В. Данилевской, Л. Р. Дускаевой, 

В. А. Салимовского и других членов этого науч-

ного сообщества.  

Путь, который прошла Пермская стилисти-

ческая школа, условно можно разделить на 4 

этапа: первый – фундаментальный (конец 50-х 

– 70-е гг.) в плане разработки общей стратегии 

речеведения, его основных понятий, категорий, 

теоретических оснований, методологии исследо-

вания функционального аспекта языка. М.Н. Ко-

жина поставила задачу определить действитель-

ную специфику функциональных стилей как ре-

чевых систем, обусловленных базовыми экстра-

лингвистическими факторами. В этот период 

был заложен мощный теоретический фундамент 

стилистической школы.  

Второй этап развития школы – интенсивный 

(70–80-е гг.) – характеризуется активной подго-

товкой кадров, количественным и качествен-

ным ростом школы, созданием учебника по 

стилистике. 

Третий этап – экстенсивный (90-е гг.) – вы-

ход на широкий отечественный и международ-

ный уровень сотрудничества. 

Четвертый этап – синтезирующий (рубеж 

XX–XXI вв. – по настоящее время). На рубеже 

веков пермская стилистическая школа достигла 

своего апогея, что выразилось в защите пяти 

докторских диссертаций: Т. Б. Трошевой (1999), 

Е. А. Баженовой (2001), В. А. Салимовского 

(2002), Л. Р. Дускаевой (2004), Н. В. Данилев-

ской (2006), а также издании нового варианта 

учебника «Стилистика русского языка» в соав-

торстве с Л. Р. Дускаевой и В. А. Салимовским 

[Кожина, Дускаева, Салимовский 2008].  

Т. Б. Трошева, открывшая серию докторских 

защит, установила, что научная речь сыграла 

принципиальную роль в формировании рассуж-

дения как функционально-смыслового типа речи 

в русском литературном языке. Именно в данной 

сфере функционирования языка рассуждение 

представлено полным «набором» разновидно-

стей, именно здесь оттачивались в процессе эво-

люции стиля инвариантные черты их смысловой 

структуры. 

Е. А. Баженова, развивая введенное М. П. Ко-

тюровой понятие эпистемической ситуации, уг-

лубила представления о смысловой структуре 

научного текста разработкой его политекстуаль-

ной функционально-типологической модели и 

описанием составляющих текст субтекстов (но-

вого и старого знания, оценки, авторизации, ад-

ресации и др.). 

В. А. Салимовский, изучая жанры речи в 

функционально-стилистическом освещении, 

убедительно показал, что теоретическое иссле-

дование представляет собой деятельность уче-

ного по преобразованию, совершенствованию, 

развитию концептуальных средств науки. Не-

сомненно, развитие функционально-

стилистического метода на основе включения в 

исследование представлений о строении дея-

тельности приводит к ряду эвристически значи-

мых следствий. Прежде всего важно отметить, 

что открывается перспектива анализа речевого 

акта, или коммуникативно-познавательного дей-

ствия, взятого не изолированно, а в составе со-

циокультурной деятельности. Кроме того, этот 

метод значим и для дискурсивного анализа, по-

скольку ориентирует на систематизацию и упо-
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рядочение конкретных наблюдений, учет сово-

купности условий выполнения функции выска-

зывания. 

В работах Л. Р. Дускаевой представлена цело-

стная жанровая дифференциация публицистиче-

ского и официально-делового стилей. В даль-

нейшем на основе деятельностного подхода к 

интерпретации речевых разновидностей литера-

турного языка ею обоснована целесообразность 

выделения внутри функциональных макростилей 

частных профессиональных стилей и описаны 

такие их разновидности, как журналистский и 

прокурорский стили. 

Научную значимость в развитии речеведения 

имеет интенциональная стилистика, ориентиро-

ванная на изучение текстотипов, типизирован-

ных композиционно-речевых форм в рамках от-

дельных дискурсов с учетом типовых коммуни-

кативных ситуаций при анализе содержательного 

плана текстов и интенциональных семантико-

стилистических категорий [Дускаева 2015]. Ча-

стные дискурсы с акцентом на речевой систем-

ности в разных типах текстов и жанров рассмат-

риваются Л. Р. Дускаевой как отражение опреде-

ленного функционального стиля.  

Н. В. Данилевская исследовала один из меха-

низмов развертывания научного текста – посте-

пенное приращение нового знания за счет чере-

дования его компонентов через развернутые ва-

риативные повторы (РВП), которые обеспечива-

ют не только динамику текстообразования, но и 

эффективность понимания текста адресатом [Да-

нилевская 1992].  

В докторской диссертации Н. В. Данилевская 

обосновала понятие познавательной оценки, 

стимулирующей получение нового знания и его 

представление научному сообществу в концеп-

туализированном виде. Ею подтверждено пред-

положение М. Н. Кожиной о том, что процесс 

формирования, выражения и доказательства но-

вого научного знания происходит посредством 

целенаправленного выбора автором текста опре-

деленных познавательных действий и адекват-

ных для их репрезентации языковых и речевых 

средств [Данилевская 2005]. 

Закономерным результатом напряженной 

творческой работы всего коллектива стало соз-

дание уникального «Стилистического энцикло-

педического словаря русского языка» [СЭС 

2003] – своего рода компендиума по речеведе-

нию: в нем системно отражено современное со-

стояние функциональной стилистики, ее станов-

ление, развитие и перспективы. 

Научная значимость словаря определяется 

тем, что он является наиболее полным ком-

плексным трудом, выполненным на основе но-

вейших достижений в области стилистики: отра-

жает различные речеведческие тенденции и на-

правления, систематизирует научные знания, в 

нем упорядочивается стилистическая терминоло-

гия. По мнению проф. Северо-Кавказского феде-

рального университета К. Э. Штайн, изданием 

этого словаря «пермская стилистическая школа 

подтвердила еще раз, что ей принадлежат при-

оритетные позиции в области изучения стили-

стики русского языка, поэтому появление столь 

значительного труда – закономерный результат 

многолетней работы пермских ученых, а также 

ведущих специалистов по стилистике, привле-

ченных к совместной работе» [Штайн 2004: 54].  

Основной состав пермской школы функцио-

нальной стилистики – 6 докторов наук, более 

30 кандидатов наук и большое число единомыш-

ленников в различных городах страны и за рубе-

жом. Стиль школы Кожиной – это продуманная 

целенаправленность исследований, ориентиро-

ванных прежде всего на изучение научной речи. 

В результате вышли в свет коллективная моно-

графия по теории и истории научного стиля, 

20 выпусков межвузовских стилистических 

сборников, 19 выпусков международного сбор-

ника «Стереотипность и творчество в тексте» 

(ред. проф. М. П. Котюрова) [Стереотипность 

1998–2015], в которых научной речи уделено 

большое внимание. В личной переписке проф. 

Софийского университета Константин Попов 

отмечает, что «давно уже Пермский государст-

венный университет стал центром плодотворных 

исследований проблем научного стиля». Дейст-

вительно, вокруг научного функционального 

стиля в основном сконцентрировалась тематика 

диссертаций молодых ученых, а также курсовых 

и дипломных работ студентов. 

Характерной чертой пермской школы при 

изучении стилистики с самого начала стал ин-

тердисциплинарный подход, предвосхитивший 

его широкое применение в лингвистике и ока-

завшийся близким дискурсивному анализу. 

Именно сфера научной речи представляет собой 

благодатный материал для реализации ком-

плексного подхода. Научная речь не может быть 

изучена вне экстралингвистической проблемати-

ки, а значит, без смежных дисциплин – психоло-

гии познания и творчества, науковедения, психо-

логии общения и др. Следует подчеркнуть, что 

определение истинной, т.е. на объективных на-

учных основаниях, специфики функционирова-

ния языка значимо для каждого стиля. И это до-

казано в ряде диссертаций, выполненных на ма-

териале публицистики и официально-деловой 

речи. Однако именно двухтомное издание 

«Очерков истории научного стиля русского ли-
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тературного языка XVIII–XX вв.» [Очерки 1994–

1998] стало свидетельством роста научного зна-

ния пермской школы, в основе которого лежала 

научная программа М. Н. Кожиной, породившая 

обширный научный «текст», связанный с изуче-

нием функциональных стилей современного рус-

ского языка.  

Основные направления и проблемы речеведе-

ния разрабатываются учениками М. Н. Кожиной 

(а сейчас уже и учениками учеников) в диссерта-

циях, монографиях, статьях. Например: 

– проблемы исторической стилистики 

представлены в работах М. П. Котюровой, 

Н. А. Линк, Н. П. Лепихина, Т. Б. Трошевой, 

Т. А. Зыряновой, Т. Н. Плюскиной; 

– сопоставительной стилистики – в работах 

С. В. Абрамовой, Т. М. Пермяковой и др.; 

– семантической значимости в функцио-

нальном стиле лексических и грамматических 

единиц – Н. В. Кириченко, В. А. Салимовского 

(канд. дисс.), И. А. Смирновой; 

– углубления стилистически значимых для 

научного текста экстралингвистических факто-

ров – М. П. Котюровой, Е. А. Баженовой; 

– изучения закономерностей функциониро-

вания синтаксических и текстовых единиц в 

функциональных стилях – Э. П. Новоселецкой, 

С. О. Глушаковой, Н. И. Конюховой, Е. М. Кри-

жановской и др.; 

– проблем смысловой структуры научного 

текста – М. П. Котюровой, В. А. Салимовского, 

Е. А. Баженовой, Н. В. Данилевской, Л. М. Лапп, 

И. В. Самойловой; 

– специфики научных текстов в аспекте 

текстовых категорий – М. П. Котюровой, 

Э.Б. Погудиной, Л. В. Шиукаевой, Т. Б. Карпо-

вой, И. С. Бедриной, Я. А. Чиговской, Н. В. Со-

ловьевой, Л. С. Тихомировой и др.; 

– экспрессивности научной речи – 

Н. Я. Миловановой, Н. В. Данилевской; 

– диалогичности письменной речи – 

Н. А. Красавцевой, Л. Р. Дускаевой; 

– значимости междисциплинарного подхо-

да для определения типов мышления – 

Е. А. Юниной; 

– жанровой дифференциации официально-

деловой речи – Л. Г. Кыркуновой, М. А. Ширин-

киной; 

– проблем индивидуального стиля речи 

ученого – Р. К. Терѐшкиной, М. П. Котюровой, 

Н. В. Соловьевой, Л. С. Тихомировой и т. д. 

Среди монографий, которые являются наибо-

лее значимыми для понимания научных основ 

пермской школы, следует назвать работы 

М. П. Котюровой «Об экстралингвистических 

основаниях смысловой структуры научного тек-

ста» [Котюрова 1988], Л. М. Лапп «Интерпрета-

ция научного текста в аспекте фактора “субъект 

речи”» [Лапп 1993], И. С. Бедриной «Функцио-

нальная семантико-стилистическая категория 

гипотетичности в английских научных текстах» 

[Бедрина 1995], Т. Б. Трошевой «Формирование 

рассуждения в процессе развития научного стиля 

русского литературного языка XVIII–XX вв.» 

[Трошева 1999], Е. А. Баженовой «Научный 

текст в аспекте политекстуальности» [Баженова 

2001], В. А. Салимовского «Жанры речи в функ-

ционально-стилистическом освещении» [Сали-

мовский 2002], Л. Р. Дускаевой «Диалогическая 

природа газетных речевых жанров» [Дускаева 

2004], Н.В.Данилевской «Роль оценки в меха-

низме развертывания научного текста» [Дани-

левская 2005], М. П. Котюровой, Л. С. Тихоми-

ровой, Н. В. Соловьевой «Идиостилистика науч-

ной речи. Наши представления о речевой инди-

видуальности ученого» [Котюрова, Тихомирова, 

Соловьева 2011], а также сборник научных ра-

бот, посвященный памяти М. Н. Кожиной [Сти-

листика 2012]. 

Проблемное поле пермской функциональной 

стилистики расширяется за счет, возможно, фа-

культативных, периферийных задач (по отноше-

нию к основной – изучению динамических про-

цессов в системе функциональных стилей), тем 

не менее весьма важных для осмысления различ-

ных речевых практик и обучения носителей язы-

ка функционально-стилистической грамотности. 

На решение этих задач ориентированы учебные 

пособия М. П. Котюровой и Е. А. Баженовой 

«Культура научной речи: текст и его редактиро-

вание» [Котюрова, Баженова 2008], М. П. Котю-

ровой «Стилистика научной речи» [Котюрова 

2009], Л. Р. Дускаевой и О. В. Протопоповой 

«Стилистика официально-деловой речи» [Дус-

каева, Протопопова 2011]. 

Так, редактирование научного текста 

М.П. Котюрова понимает как особый когнитив-

ный процесс, при котором доминантой является 

само внимание на тексте, его форме и содержа-

нии. В отличие от школьных ошибок, многие 

речевые погрешности поддаются выявлению 

лишь при целостном внимании: с одной сторо-

ны, жестко фокусированном на отдельном ком-

поненте текста (синтагме, высказывании), с 

другой – на всем уже прочитанном тексте как 

контексте. Так родилась идея об особом харак-

тере редактирующего чтения, опирающегося на 

целостно-композиционное мышление автора 

(при саморедактировании) или профессиональ-

ного редактора. 

Предпринятый М. П. Котюровой синергети-

ческий подход к тексту позволил обогатить сти-
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листику научной речи идеями и достижениями 

современной когнитивистики. Смысл научного 

текста интерпретируется как единство противо-

положностей, диалектически связанных на дея-

тельностной основе. Знание определяется в сис-

теме таких противоположностей, как познава-

тельно-коммуникативная деятельность – продукт 

этой деятельности; деятельность (процесс) – со-

ставляющие (моменты) этого процесса: пробле-

ма, гипотеза, доказательство гипотезы; продукт – 

составляющие (аспекты) этого продукта: онтоло-

гический, методологический и аксиологический 

аспекты знания и др.  

Теоретическая оснащенность функциональ-

ной стилистики стала основой решения приклад-

ных задач, имеющих высокую социальную зна-

чимость. В работах последнего времени ставятся 

вопросы о признаках и критериях эталонного 

научного текста, в частности, академического и 

учебного, толерантности научной коммуника-

ции. Представления о смысловой структуре на-

учного текста обогащаются за счет обоснования 

его новых свойств, таких как абстрактность, 

плотность и др.  

Особое внимание уделяется динамическим 

процессам в функционально-стилистической 

системе русского литературного языка: новым 

явлениям в научном стиле речи, стилистике ре-

лигиозных текстов, языку и стилю текстов дело-

вой и массовой коммуникации.      

По оценке К. Э. Штайн, «пермская “стилисти-

ка” демонстрирует тот международный уровень 

развития речеведения, который приходится учи-

тывать западной лингвистике. Пермская школа 

может быть представлена как многообразие кон-

цепций, ядром которых является прочная теоре-

тическая традиция. Эта традиция частично пере-

крывается общим понятием “российская стили-

стика” и более конкретным – “научная школа 

М. Н. Кожиной”. Ключевые слова данной шко-

лы: “язык”, “речь”, “стилистика”, “стиль”, 

“функциональный стиль”, “научный стиль”, “ре-

чеведение”, “речевая системность”, “текст”, 

“диалогичность”, “гипотетичность”, “экстралин-

гвистические факторы”, “жанровый стиль”, “дея-

тельностная концепция языка” и др. Ученые этой 

школы создали особую стилистическую технику 

анализа научного текста, обеспечивающую логи-

ческую стройность рассуждения, установку на 

междисциплинарные исследования при строгом 

контроле со стороны лингвистики» [Штайн 2004: 

14–15]. 

Известный специалист в области стилистики 

из Череповецкого университета Р. Л. Смулаков-

ская заключает рецензию на сборники «Стерео-

типность и творчество в тексте» следующими 

словами: «Самое главное, что создан уникаль-

ный творческий коллектив единомышленников, 

способный к генерации нового знания и в то же 

время умеющий вести уважительный, коррект-

ный диалог с предшественниками и современни-

ками» [Смулаковская 2005: 419].           

Нет сомнений, что пермская научная школа 

функциональной стилистики имеет будущее. Ее 

позитивная перспектива не только обусловлена 

развивающейся теорией речеведения, но и с осо-

бым чувством нового сформулирована в про-

граммных статьях М. Н. Кожиной, написанных в 

последние годы жизни: «Истоки и перспективы 

речеведения» [Кожина 2003а], «Стилистика и 

речеведение на современном этапе» [Кожина 

2003б], «Стилистика жива (библиографические 

заметки)» [Кожина 2009].  

Обоснованный М. Н. Кожиной более полуве-

ка назад подход к анализу речи оказался чрезвы-

чайно продуктивным и стал неотъемлемым при-

знаком функциональной стилистики. Эта наука 

открыта для решения новых как собственно на-

учно-познавательных задач, по существу транс-

дисциплинарных, так и задач прикладных, соци-

ально значимых, благодаря чему она обогащает-

ся научными фактами, полученными в процессе 

изучения обширного языкового материала. Кро-

ме того, в общих и частных дискуссиях она фор-

мирует методологический аппарат, конкретизи-

рует комплекс проблем – одним словом, создает 

целостный познавательный образ функциональ-

ного пространства языка. 

Плодотворное развитие пермской научной 

школы функциональной стилистики закономер-

но, поскольку современная историческая ситуа-

ция – общественная, социокультурная, коммуни-

кативная, языковая – как нельзя лучше способст-

вует исследованию динамической, функцио-

нальной стороны языка, его использованию в 

различных сферах живой речевой деятельности 

человека.  

 

Примечание 
1 
Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РГНФ, проект № 14-04-00575а. 
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The article deals with the foundation history and current status of Perm school of thought in func-

tional stylistics. 

This school appeared under the guidance of professor M. N. Kozhina, who was one of the first in the 

1960s to study functioning of language and to distinguish communicative linguistics, which further deter-

mined the linguistics paradigm. Within the school, a theory of functional styles was devel-

oped; extralinguistic factors were identified; a new research area – speech study (rechevedenie) was justified. 

This area incorporated productive ideas of modern linguistics, discovered and investigated problems con-

nected with the study of the Russian language in a changing society. The school members analyzed text-

forming mechanisms and investigated texts that function in socially significant spheres of communication – 

scientific, official, media, religious. Having accumulated the fundamental knowledge of the language func-

tioning laws, Perm school of thought has become one of the major functional and stylistic research centers in 

Russia. 

The authors of the article consider prospects of Perm school of thought in functional stylistics to be 

fruitful since the changing social and communicative environment demands further study of the functional 

aspect of language, i.e. of its use in various spheres of speech activity. 
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соискание ученых степеней доктора и кандидата наук.  

 

ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ СТАТЕЙ 

Каждая рукопись сопровождается внешней рецензией специалиста в исследуемой области, 

имеющего степень кандидата или доктора наук и не являющегося сотрудником вуза автора. Подпись 

рецензента заверяется в отделе кадров по месту работы. Авторы, не имеющие ученой степени, 

представляют, кроме внешней рецензии, отзыв научного руководителя, подписанный и заверенный 

по месту его работы. В рецензии и отзыве должны быть указаны полностью ФИО, ученая степень, 

должность, место работы и электронный адрес рецензента. Аспиранты дополнительно представляют 

официальную справку о сроках обучения в аспирантуре с указанием контактного телефона зав. 

отделом аспирантуры, подписавшим его документ.  

Все три документа с печатями могут присылаться по почте или в сканированном виде 

отправляться на электронный адрес редакции вместе со статьей. Письмо с вложенными файлами 

должно быть отправлено с адреса, указанного в сведениях об авторе, и сопровождаться следующим 

текстом: «Передавая статью в научный журнал “Вестник Пермского университета. Российская и 

зарубежная филология”, я гарантирую, что статья создана мной лично и не была ранее 

опубликована. Согласен на размещение статьи на сайте “Вестника” http://rfp.psu.ru/. Беру на 

себя полную ответственность за соблюдение авторских прав в отношении используемых мной 

материалов» (в случае частичной публикации представляемой статьи здесь должны быть указаны 

сведения об уже опубликованном фрагменте и месте его публикации). 

Рукописи рассматриваются в порядке их поступления в течение 1–6 месяцев. Окончательное 

решение о публикации статьи принимается редколлегией и главным редактором. Члены 

международного редакционного совета или редколлегии даже при наличии положительной рецензии 

могут обратиться к главному редактору с предложением о дополнительном рецензировании статьи. В 

этом случае назначаются три эксперта из состава редколлегии или совета для подготовки 

обоснованного заключения. В случае отрицательного решения автору рукописи направляется 

мотивированный отказ от имени редколлегии. Рукопись, сопровождаемая внутренней рецензией, 

может быть отправлена автору на доработку для устранения замечаний. Срок доработки не 

ограничен. Статья, не соответствующая требованиям, предъявляемым к публикациям, вторично на 

доработку не отправляется. Статьи аспирантов, одобренные редколлегией, публикуются бесплатно. 

 

ПРАВИЛА ПОДАЧИ И ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 

Рукопись объемом от 20 до 40 тыс. знаков, оформленная в соответствии с выложенной на 

сайте ФОРМОЙ, должна поступить вместе с ПАСПОРТОМ СТАТЬИ и со всеми указанными выше 

документами по электронному адресу langlit2009@mail.ru. Чтобы убедиться в том, что Ваши 

материалы получены, попросите отправить подтверждение.  

Основной текст может быть написан на русском или английском языках.  

Правила оформления рукописей помещены на сайте журнала в разделе «Правила 

оформления рукописей» и в прикрепленном файле ФОРМА.  
Главный редактор – Ирина Александровна Табункина. Тел. (342)2396290. 

Адрес редакции: 614990, Пермь, ул. Букирева, 15, ПГНИУ, корп.5, ауд.28 (лаборатория 

«Духовная культура Прикамья в лингвистическом аспекте»), тел. (342)2396795 (зам. гл. редактора –

Ирина Ивановна Русинова, Наталья Валерьевна Шутемова, ответственный за сайт – Алексей 

Васильевич Пустовалов). 

http://rfp.psu.ru/
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