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В статье реконструируется историческая языковая личность жительницы г. Соликамска 

Александры Васильевны Мальцевой на основе трех ее писем 1909–1911 гг. к родителям. Цель и 
задачи описания обусловлены лингвоперсонологическим подходом к объекту анализа – носителю 
не элитарного, а низового типа речевой культуры. Гендерная составляющая исследования – воссо-
здание облика языковой личности женщины – актуализируется тем обстоятельством, что в регио-
нальных рукописных архивах XIX – начала XX в. совокупный объем женской речевой продукции 
заметно меньше по сравнению с мужской. Предметом анализа являются тематические предпочте-
ния, особенности стиля и манеры изложения, отраженные в тексте речевые компетенции адресанта, 
а также внешние параметры писем. Это позволяет выявить конституирующие черты данной исто-
рической языковой личности – представительницы провинциального мещанства, носительницы 
обыденного языкового сознания и того типа традиционной культуры, которая в значительной мере 
определяла социальный облик Уральского региона. Полученные результаты заполняют лакуну в 
лингвистических исследованиях по реконструкции речевого портрета женщины предреволюцион-
ной России. 

Ключевые слова: лингвистическая персонология; историческая языковая личность; эписто-
лярный текст; речевые компетенции; речевая культура. 
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В изучении социокультурной ситуации на 
Урале XIX–XX вв. накоплен значительный опыт, 
однако, по мнению Н. Н. Алеврас, существуют 
определенные пробелы в исследованиях по дан-
ной проблематике, поскольку советская историо-
графия «с ее известным приоритетом пролетар-
ской истории» гораздо меньше внимания уделяла 
изучению истории культуры других слоев про-
винциального общества: крестьянства, дворян-
ства, купечества, мещанства [Алеврас 2009: 29]. 
При этом социальный облик Уральского региона 
в значительной мере формировался под влияни-
ем традиционной культуры, носителями которой 
являлось численно преобладающее на Урале 
крестьянство (80,4 %, по Всероссийской перепи-
си населения 1897 г.) и мещанство, доминирую-
щее в провинциальных городах [там же]. Тради-
ционная культура включает в себя в качестве од-
ного из значимых элементов определенные сте-
реотипы речевого поведения, изучение которых 
дает материал для воссоздания портретов исто-
рических языковых личностей, обладающих раз-
ным социально-культурным опытом. 

В рамках молодого научного направления – 
лингвоперсонологии [Нерознак 1996] – актуаль-
ны исследования, направленные на реконструк-
цию портретов исторических языковых лично-
стей, которые являются носителями не элитарно-
го, а низового типа речевой культуры и репре-
зентируют массовое языковое сознание [Иванцо-
ва 2002, 2010; Караулов 2010; Плесовских 2014]. 
Нами предприняты попытки подобных описаний 
на эпистолярном материале XIX–XX вв., отра-
жающем разный уровень речевых компетенций 
адресантов (преимущественно мужского пола) 
[Логунова, Мазитова 2014а, 2014б, 2016; Систе-
ма образования на Урале 2013]. Отметим при 
этом, что возможности воссоздания облика язы-
ковой личности женщины ограничены, посколь-
ку совокупный объем женской речевой продук-
ции заметно меньше по сравнению с мужской. 
Опыт реконструкции языковых личностей пред-
ставителей различных сословий показал, что ре-
ализация этой процедуры требует выработки 
определенных подходов и принципов.  

Во-первых, источником для такого описания 
являются тексты естественной письменной речи 
[Лебедева 2008; Логунова, Мазитова 2010]. Во-
вторых, при отборе материалов для анализа 
необходимо учитывать, что наиболее информа-
тивными являются эпистолярные тексты частно-
го характера, среди которых следует обращать 
внимание на такие, где отражаются те или иные 
особенности, рельефно высвечивающие черты 
отдельной языковой личности. В-третьих, рекон-
струкцию речевых портретов исторических язы-
ковых личностей целесообразно выстраивать с 

учетом: реализации речевых компетенций адре-
санта; стиля письма, манеры общения с адреса-
том; круга затрагиваемых тем; внешних пара-
метров писем (предпочтения в оформлении, 
наличие или отсутствие признаков саморедакти-
рования, особенности почерка). Кроме того, бо-
лее достоверным и многогранным становится 
описание исторической языковой личности при 
наличии затекстовой информации о ней. 

В нашем распоряжении оказались рукопис-
ные материалы из архива Соликамского краевед-
ческого музея, относящиеся к периоду конца 
XIX – начала XX в. и представляющие речевую 
продукцию жительниц уральской провинции. В 
перспективе это обстоятельство позволит нам 
создать галерею женских речевых портретов 
представителей своей исторической эпохи.  

Данная статья посвящена реконструкции ис-
торической языковой личности Александры Ва-
сильевны Мальцевой, дочери делопроизводителя 
Соликамской городской управы В. П. Мальцева. 
Эпистолярный архив В. П. Мальцева, частью ко-
торого являются письма Александры, опублико-
ван нами ранее [Логунова, Мазитова 2015]. Из 
других материалов этого же архива установлено, 
что Александра, вероятно, старшая дочь в мно-
годетной семье, в которой было еще пять доче-
рей и два сына. Как известно, в соответствии с 
патриархальными традициями российской про-
винции старшая дочь в семье выполняла функ-
ции няньки и помощницы матери в хозяйствен-
ных делах. По всей видимости, именно поэтому 
Александре Мальцевой не удалось получить ка-
чественного системного образования (о чем сви-
детельствуют тексты ее писем), хотя возможно-
сти для этого в Соликамске того времени были. 
По свидетельству краеведа Г. А. Бординских, в 
Соликамске девочки могли получать начальное 
образование уже с 1801 г., а к началу XX в. в го-
роде для девушек были и училище, и гимназия 
[Бординских 2013: 148].  

Из писем ее брата Ивана нам известно, что в 
Перми Александра в течение примерно трех лет 
проживает с ним для помощи по хозяйству. 
Письма Ивана, а также и самой Александры рас-
крывают некоторые подробности ее частной 
жизни, которые вызвали недовольство членов 
семьи – рождение внебрачного ребенка от Нико-
лая Львовича Гадова, сослуживца Ивана. Это 
обстоятельство (в соответствии с морально-
этическими стереотипами провинциальной ме-
щанской среды того времени) побудило ее род-
ственников искать выход из сложившейся ситуа-
ции. В частности, предложения брата Ивана в 
письме родителям сформулированы таким обра-
зом: Саша живетъ въ Разгуляh небольшая ком-
натка платитъ 2 руб въ мhсяцъ. Я былъ у нее 
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говорилъ углана куда нибудь отдать, она гово-
ритъ некому; тогда я ее отправлю домой, пусть 
углана отдастъ куда-нибудь въ деревню по бли-
зости въ Соликамскh, а въ Перми жить ей безъ 
дhла нhтъ смысла, а дома она принесетъ боль-
ше пользы [Логунова, Мазитова 2015: 15]2. Опи-
сание истории отношений Александры с отцом 
ее ребенка и связанных с этим проблем и состав-
ляет значительную часть содержания ее писем.  

Итак, воссоздание речевого портрета житель-
ницы провинции дореволюционной России 
предпринимается нами на основе анализа трех 
писем Александры Мальцевой к родителям, от-
правленных ею в Соликамск из Перми в 1909–
1911 гг. [там же: 11, 22–23]. Все три письма 
Александры являются ярким примером текстов, 
отражающих особенности естественной пись-
менной речи с ее спонтанностью и ориентацией 
на привычные формы устного общения.  

Если говорить о реализации в письмах Алек-
сандры ее элементарных речевых компетенций – 
орфографических, пунктуационных, граммати-
ческих, – то их уровень свидетельствует о невла-
дении многими простейшими нормами письмен-
ной речи. Зачастую адресант ориентируется на 
произносительный вариант слов и словоформ 
(вагзале, итагже, призыфъ, здала, празникъ, 
продасли (=продаст ли) и под.), что ведет к 
нарушению орфографических правил. Письма 
Александры обнаруживают незнание ею следу-
ющих орфографических норм:  

 слитные, раздельные или дефисные напи-
сания: Унасъ, гуляюли, нетли, нахлебы, вы-
купилабы, комне, коечто, какъ небутъ, 
отъ пускаетъ, двухъ спалную, спосудой, 
соборкой (=с оборкой), незнаю, не кого, 
невелитъ, невыдали, неругался и под.;  

 безударные гласные в разных морфемах: 
Слышили, валянковъ, дешевинкой, сомо-
варъ, паспарту, вытенеть, честенко, ок-
тебря, месецъ и под.; 

 правописание звонких и глухих согласных: 
потписалъ, увести (=увезти), черескаму 
(=через Каму), зделатъ, одать, одасъ и под.; 

 неупорядоченность в употреблении про-
писных и строчных букв: увани, изусоля, 
маня, у мезенчихи, изъ пожвы, вь перми, по-
каме; Папа, Мама, Просимъ, Мы, Слышили, 
Жаловне, Гонfетовъ, Шуба, Мой, Он; 

 написание мягкого знака (и разделительно-
го, и обозначающего мягкость): мальенкую, 
Досвидане, Жаловне, родителское, платя, 
возмутъ, одяло, колца, свадба, возму толко, 
изУсоля, денги, здоровя, беле (=белье) и под.; 

 правила употребления h: адресант исполь-
зует его крайне редко и применяет верно 
только в словах hхать, присебh, Бhляева; 

 мягкий знак в возвратных формах инфини-
тива: венчатся, собратся, пробится, 
остатся и под.; 

 выбор частиц не и ни с разными частями 
речи: нечего новаго нетъ; не куда не быва-
ла; некуда нехожу нечего незнаю и под. 

Встречаются и иные единичные случаи нару-
шения других орфографических правил. 

На фонетико-грамматическом и лексико-
стилистическом уровнях автор проявляет себя 
как представитель низовой речевой среды про-
винциального города (просторечия), в которой 
ощутимо влияние регионального диалекта. 
В письмах Александры встречаются разнород-
ные диалектно-просторечные элементы: 

- фонетические: гонfеты; ичо / hчо (=еще); 
решоно; узолокъ; сумневается; которы / 
которо, попутны; можобыть (=может 
быть); продасли (=продаст ли), одасъ 
(=отдаст); досвидане, одяло; 

- лексико-словообразовательные: бамазенка 
(бумазейка); жаловне (=жалование); кама-
дироватные (=командировочные); поси-
делка (=сиделка); опочинитъ (=починить); 
ростраивать / расстраивать (=устра-
ивать, приводить в порядок);  

- морфологические: гонfетовъ, валянковъ; 
хочемъ; загуляюсь; кланитесъ / кланетесь; 
попутнихъ; 

- собственно лексические, лексико-семанти-
ческие и фразеологические: папоужину (=в 
послеобеденное время); прикормить (=при-
вадить); венчаться какъ убегомъ; звать 
нахлеб; 

- синтаксические: семантическое согласо-
вание вместо грамматического (и народъ 
Пожве все удивятся); замена предложно-
го управления беспредложным, характер-
ная для русской диалектной речи в коми-
пермяцком окружении [Бакланова 2014: 
124]: и народъ Пожве все удивятся; 
hхать колошахъ; сходила началнику; 
сходить болницу; а осталное можно 
мешкахъ; боится что Перме загуляюсь; 
все старался тебя (=для тебя); собой 
возму толко узолокъ. 

На синтаксическом уровне также встречаются 
не единичные случаи нарушения в реализации 
различных типов связей между членами предло-
жения: Желаю всего хорошаго а главнаго здоро-
вя; место нетъ; некуда не бывала и под. 

Очевидно, что у Александры отсутствует 
навык построения монологический письменной 
речи – как в определении содержания, так и в 
речевом оформлении эпистолярного нарратива. 
Об этом свидетельствуют не только фраза, при-
сутствующая в конце двух писем (незнаю что 
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писатъ / писать незнаю что), но и наличие во 
всех трех анализируемых текстах многочислен-
ных структур, свойственных непринужденной 
обыденной устной речи с ее эллиптичностью, 
грамматической аморфностью, незавершенно-
стью конструкций, с неразграничением своей и 
чужой речи: получили нетъ посылку мальенкую; 
бумагъ унего нетъ не пришли; незнаю замерз-
нутъ нетъ ноги hхать колошахъ; Н.Ль. неве-
литъ ничего вести оставить уВани; онъ писалъ 
что все перестроили вкомнатахъ все старался 
тебя то совсемъ не сталъ бы; спрашивалъ когда 
я поеду поеду приду проводить; некуда не бывала 
и театръ и картины смотреть не куда; хотела 
зделатъ такь сложить все мешки изъ болшого 
ящика ли оставить его спосудой; Ваня говрит 
что место нетъ оставить негде да оставь где 
да половину вынуть хотя хорошаго нетъ но все-
таки жалко. 

На низкий уровень владения письменной ре-
чью указывают многочисленные факты, свиде-
тельствующие, что адресант не понимает разницы 
между устным и письменным общением. Не имея 
представления о том, что при письменной комму-
никации отсутствуют многие важные компоненты 
устного ситуативного общения (единство места и 
времени коммуникантов, интонационное члене-
ние фраз, использование мимики и жестов, нали-
чие обратной связи в процессе коммуникации), 
Александра не осознает необходимости поиска 
каких-либо средств их компенсации в письмен-
ном речи – в частности, например, более четких 
синтаксических структур и пунктуационного 
оформления текста. Что касается последнего, то в 
письмах Александры практически отсутствуют 
знаки препинания: отмечается редкое и бесси-
стемное использование запятых и точек. 

Все перечисленные характеристики писем 
Александры Мальцевой позволяют квалифициро-
вать ее речевую продукцию как яркий образец 
текстов естественной письменной речи носителя 
низовой (просторечной) речевой культуры, кото-
рая, по мнению И. В. Шалиной, «характеризуется 
признаками культурно-социальной отсталости: 
это нарушение языковых правильностей, бедность 
языковых ресурсов, стилистическая монотон-
ность, отсутствие проблемы выбора языковых 
средств, повышенная экспрессивность и др.» 
[Шалина 2005: 203]. (Все эти особенности, кроме 
последней, мы наблюдаем в речевой продукции 
Александры Мальцевой.) Подобная языковая 
личность не в состоянии реализовать какие-либо 
конституирующие признаки эпистолярного стиля, 
за исключением клишированных этикетных фраз 
приветствия и прощания (Здравствуйте дорогiе 
родитли Папа и Мама Просимъ родительское 
благословенiе; Кланитесъ всемъ знакомым Досви-

дане остаемся Живы и здоровы Ваня Саша; до-
свидане остаемся живы здоровы чего и вамъ же-
лаемъ). По сути, письма Александры представля-
ют собой привычное для нее устное обиходно-
бытовое общение, перенесенное на бумагу. 

Последнее обстоятельство сказывается в том 
числе и на тематике писем. Круг тем, затрагивае-
мых в письмах Александры, ограничивается де-
лами и проблемами повседневной частной жизни 
– ее и брата Ивана: Жаловне не получили; денегъ 
нетъ у Вани; Шубу и шалъ я выкупилабы давно, 
Ваня посылаль изъ Пожвы 6 руб. и велель выку-
питъ; Ваня свою шубу выкупиль давно и коечто 
купилъ а камадироватныхъ не выдали и дожида-
ется ихь и хочеть купить троику а осталные по-
слать папе; Ваня <…> комне ходитъ честенко 
то одасъ беле стиратъ то что опочинитъ; уменя 
небыло денегъ и пришла кнему Онъ [Ваня] далъ и 
неругался; второй женихъ приходилъ два раза я 
сказала что дело решоно и посланы Метрики; 
Ваню зовутъ опять туда нахлебы где жилъ и зо-
вутъ hчо Евдоти еЕгоровны сестра, покуда хо-
четъ остатся на hтой хозяика не отъ пускаетъ; 
хотела купить ботинки но денегъ нетъ одяло ка-
кое хочемъ купить ичо нужно. 

Прагматически-бытовым характером отлича-
ются и немногочисленные просьбы в письмах 
Александры: Маня купи на юбку бамазенки де-
шевинкой и шей соборкой и не продасли кто одну 
подушку нетли у Мезенчихи. 

Процитированные отрывки из писем свиде-
тельствуют о том, насколько жизнь Александры 
событийно бедна, а интересы ограничены рамка-
ми быта. Она ни разу не упоминает ни о досто-
примечательностях, ни о социально-культурных 
событиях Перми (кроме единственного посеще-
ния новогоднего праздника: получили нетъ посыл-
ку мальенкую 2 января немного посылала Гонfе-
товъ которы получила на елке); и образ жизни 
Александры в губернском городе исчерпывающе 
характеризует фраза из ее письма: въ Перми жить 
хорошо но все дорого некуда не бывала и театръ 
и картины смотреть не куда.  

В отличие от брата, чьи письма мы тоже ана-
лизировали, Александра не проявляет интереса к 
подробностям жизни ее родных, близких и дру-
зей, ограничиваясь обобщенно-трафаретными 
вопросами: напишите какъ провели празникъ; 
Кланитесъ всемъ знакомым; кланетесь всемъ. 
По ее письмам трудно составить представление о 
стиле ее эмоциональных отношений с членами 
семьи, поскольку в текстах практически отсут-
ствует эмотивная составляющая: лишь один раз 
Александра говорит о своих чувствах, но и эта 
фраза носит характер попутного замечания: 
остаемся живы здоровы чего и вамъ желаемъ, 
толко скучаю.  
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Более подробно (но в той же отстраненно-
констатирующей манере) в письмах Александры 
представлены проблемы, связанные с ее интим-
ными отношениями с Н. Л. Гадовым. Этому от-
веден значительный объем двух ее писем – сна-
чала о подготовке к предполагаемому венчанию 

(Н. Ль. <…> велелъ купить две иконы и два колца 
а денегъ не послалъ начто я куплю, и посылалъ 
меня въ Соликамскъ пожить боится что Перме 

загуляюсь и спрашиваетъ уВани папоужину гу-
ляюли я ужасно сумневается$$$$$; hхать въ церковь 
венчатся буду одна не кого нетъ своихъ какъ 
убегомъ белаго платя нетъ хочу втомъ которо 
уменя мамино серое покупать денегъ нетъ у Ва-
ни; не знаю когда будетъ свадба и какъ буду 
жить, и народъ Пожве все удивятся что при-
кормила его), а затем о проблемах, связанных с 
появлением внебрачного ребенка (незнаю какь я 
приеду квамъ сребенкомъ и все узнають и вамъ 
будеть не приятно или остатся вь Перми и какъ 
небутъ пробится сходить болницу непримуть ли 
посиделки, а ребенка одать водится, онъ уже 
болшой пошолъ восмой месець и начинаетъ хо-
дитъ). Фрагмент, процитированный последним, 
показывает: Александра осознает, что нарушила 
запреты традиционной морали и тем самым за-
пятнала репутацию своей семьи. При этом обра-
щает на себя внимание тот факт, что в письмах 
не видно никаких проявлений чувств по отноше-
нию к ребенку, как нет и упоминаний ни о его 
внешности, ни о его поведении, что дополняет 
психологический облик Александры как челове-
ка с пониженной эмоциональностью и – трудно 
установить – то ли не способного на чувства, то 
ли не умеющего их выразить. 

Если характеризовать внешний облик писем 
Александры Мальцевой, то их первой яркой осо-
бенностью является то, что все они написаны 
карандашом. Это – с учетом всех остальных из-
вестных нам фактов, – по-видимому, указывает 
на отсутствие у нее навыка письма пером и чер-
нилами, что требовало определенной выучки. В 
целом письма оформлены аккуратно, строчки 
ровные, поля неодинаковые, но чаще всего уз-
кие. Признаков саморедактирования – исправле-
ний и вставок над строкой и приписок на полях – 
практически нет. Почерк достаточно разборчив, 
хотя плохо сформирован: строчные буквы разно-
типны по начертанию, неодинаковы по размеру и 
написаны с непостоянным углом наклона. Раз-
рывы между буквами в словах отсутствуют. По-
черк средний по размеру. По характеру начерта-
ния букв (угловатые, округлые и т. п.) почерк 
адресанта оценить невозможно, поскольку от-
сутствует единый стиль изображения графем. На 
основе сделанных наблюдений можно заклю-
чить: слабая сформированность у Александры 

навыков оформления письменного текста за-
трудняет почерковедческий анализ ее писем 
[Особенности почерка].  

Таким образом, и признаки почерка, и осо-
бенности оформления текста писем Александры 
Мальцевой коррелируют с общим ощущением 
аморфности данной исторической языковой 
личности. У нее отсутствуют не только саморе-
флексия и собственная шкала ценностей (что 
является показателем сформированности в че-
ловеке личностного начала), но и простейшая 
эмоциональная оценка окружающих людей и 
событий. Она не способна выразить в письмах 
ни своих желаний, ни склонностей, ни интере-
сов, и мы не можем с уверенностью определить, 
что тому причиной – невладение письменной 
формой общения или неумение «заглянуть в 
себя» и осознать свое внутреннее содержание – 
свои чувства, предпочтения, намерения. Она 
полностью существует в рамках социокультур-
ных стереотипов традиционного патриархаль-
ного уклада жизни, являясь его продуктом и 
воплощая собой всю его косность. Оказавшись 
вырванной из привычной для нее среды и ли-
шившись ее опоры, Александра не сумела сори-
ентироваться в новых жизненных обстоятель-
ствах. Возможно, свою роль сыграло и «сниже-
ние уровня социального контроля», что, по 
мнению О. Н. Яхно, было характерно для ново-
поселенцев, прибывающих в крупные города из 
глубинки [Яхно 2008: 23].  

Мы отдаем себе отчет, что реконструирован-
ный нами портрет данной исторической языко-
вой личности не может расцениваться как типи-
зированный образ носительницы традиционной 
культуры, живущей в дореволюционной россий-
ской провинции. В нем много таких особенно-
стей, которые, вероятно, обусловлены психоти-
пом индивида, врожденным интеллектуальным 
потенциалом и, возможно, конкретными обстоя-
тельствами семейной жизни. Знакомство с ана-
логичной речевой продукцией других жительниц 
Уральского региона позволяет нам утверждать, 
что с помощью лингвоперсонологического ис-
следования мы сможем воссоздать их речевые 
портреты, выявив характерные черты каждой 
исторической языковой личности, и затем выйти 
на уровень типизации – создания обобщенного 
речевого портрета провинциалки дореволюцион-
ной России. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ, проект «Языковая личность в 
зеркале эпохи (по рукописным и печатным ис-
точникам первой половины XX века): материалы 
и исследования» № 16-14-59002а(р). 
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2 Здесь и далее при цитировании источников 
сохраняется графика и орфография оригинала. 
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This article represents an attempt to reconstruct a historical linguistic persona of the resident of the 
Solikamsk town Alexandra Vasilievna Mal’tseva on the basis of three of her letters to her parents written in 
1909–1911. The purpose and objectives of the description are determined by the linguistic personology ap-
proach to the research object, being a representative of a lower type of speech culture than the elite one. The 
gender component of the research, which is a reconstruction of the image of a woman’s linguistic persona, is 
actualized by the fact that in regional manuscript archives of the 19th – early 20th centuries the total amount 
of female speech products is much less compared with male ones.  

The subject of the analysis embraces thematic preferences, peculiarities of the style and manner of 
narration, speech competence of the addresser reflected in text, as well as external characteristics of the let-
ters. It allows for revealing the constitutive features of the given historical linguistic persona – a representa-
tive of provincial petty bourgeoisie, ordinary language consciousness and the type of traditional culture 
which largely determined the social face of the Ural region. The results obtained fill the gap in linguistic 
studies concerning reconstruction of a speech portrait of a woman from pre-revolutionary Russia. 

Key words: linguistic personology; historical linguistic persona; epistolary text; speech competenc-
es; speech culture. 


