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Данная статья посвящена оценочным описаниям студентов с различных точек зрения в рус-

ской прозе конца XIX – начала XX в. В прозе этого периода отмечается интерес к реформам 60-х гг. 
XIX в., в том числе и в сфере образования, и обсуждаются их результаты. Студенты в ней представ-
лены как социальная группа, не только занятая получением образования, но и участвующая в соци-
альных и политических движениях. Оценивание студенчества различными членами общества, а так-
же самооценки молодежи дают возможность выявить наиболее характерные черты студента того пе-
риода. Анализ подобных оценочных описаний позволяет очертить круг представлений о студенче-
стве, сложившихся в то время, и определить место и роль студенчества в социальной жизни обще-
ства. Материалом исследования послужили повести «Студенты» Н. Г. Гарина-Михайловского (1895–
1898) и «Однокурсники» П. Д. Боборыкина (1900). В работе применяется классификационный подход 
Н. Д. Арутюновой, учитывающий различные типы оценки: общие и частные (сенсорные оценки; пси-
хологические оценки: интеллектуальные и эмоциональные, эстетические, этические, утилитарные, 
нормативные, телеологические оценки) и разных субъектов оценки. То есть анализируются мнения с 
внутренней и внешней точек зрения, например, студентов нынешних, бывших и будущих, универси-
тетских профессоров, родственников студентов, их близких людей, представителей других социаль-
ных групп, включая людей старшего поколения и т. д. Данный подход позволяет установить, как сту-
денты воспринимались в то время и как они влияли на современное им общество. 

Ключевые слова: русский литературный язык XIX в.; русская проза конца XIX – начала XX в.; 
культурологические характеристики; личностные характеристики; языковая оценка; образ студента. 
 

Отношение общества или его отдельных чле-
нов к тому или иному явлению действительно-
сти, событию или человеку обязательно проявля-
ется в языке эпохи. Исследование оценок, возни-

кающих в языке, в т. ч. языке художественного 
произведения, позволяет установить место како-
го-либо явления или персонажа в системе ценно-
стей, актуальной для конкретной эпохи. Выявле-
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ние оценок той или иной социальной группы 
расширяет наши представления о жизни обще-
ства в определенный исторический период.  

Оценка определяется как совокупность «раз-
ноуровневых языковых единиц, объединенных 
оценочной семантикой и выражающих положи-
тельное или отрицательное отношение автора к 
содержанию речи» [Баженова 2006:139], которые 
актуализируются на фоне нейтрального отноше-
ния [Вольф 1985:16]. Особенности проявления 
языковой оценки изучались в различных аспек-
тах. Так, А. А. Ивин исследует логику оценочно-
го рассуждения и создает логическую теорию 
абсолютных оценок [Ивин 1970]; Е. М. Вольф 
устанавливает функциональные особенности оце-
ночных высказываний и рассматривает оценоч-
ную семантику в собственно лингвистическом 
плане [Вольф 1985]; Н. Д. Арутюнова анализиру-
ет категории оценки как явления, связанного с 
логикой мышления и практикой жизни [Арутю-
нова 1988]; Н. Г. Мед рассматривает способы 
выражения категории оценки в испанской разго-
ворной речи на материале лексических единиц, 
создающих оценочную картину мира в данном 
языке [Мед 2007]; Н. А. Лукьянова затрагивает 
вопрос оценки с точки зрения проявления эмо-
циональности [Лукьянова 2015: 183–200] и др.  

Студенчество и его особенности часто стано-
вятся объектом гуманитарных исследований, по-
скольку возникновение и становление этой соци-
альной группы, а также ее развитие происходит 
во взаимосвязи с развитием и изменениями об-
щества, с появлением новых общественных иде-
алов и ориентиров. Студенчество как новое со-
циальное явление появилось в России в XVIII в. 
и быстро развивалось во второй половине XIX в. 
как в связи с прогрессом науки и общества, так и 
благодаря ряду реформ образования [Беловин-
ский 2007: 659–662].  

XIX век в России отмечен множеством исто-
рических событий, среди которых выделяются 
реформы 60-х гг., в частности реформы образо-
вания. Практически все монархи обращали вни-
мание на образование, что находило отражение в 
утверждении Университетского устава [Яков-
ленко 2015: 222], непосредственно влиявшего на 
жизнь студентов. Например, основной идеей 
устава 1863 г. является автономия профессор-
ской корпорации [Арсеньев 1991: 388]. Реформы 
образования изменили социальный состав сту-
денчества: в университетскую среду влились 
люди из различных слоев общества, для которых 
образование открывало путь к продвижению на 
более высокий общественный уровень [Общий 
устав... 1863: 1–43]. Вследствие этого студенче-
ство привлекало внимание общества и воспри-
нималось неоднозначно.  

Интересное с точки зрения восприятия и 
оценки конкретной социальной группы явление 
представляет собой русская проза рубежа XIX–
XX вв., описывающая студентов и студенчество 
как важный компонент общественной системы. 
И объекты описания, и эпоха привлекают вни-
мание, поскольку именно в данный период сту-
денчество складывается как важный элемент 
общества, изменяется, приобретает черты, кото-
рые в дальнейшем станут его важными характе-
ристиками. Именно в это время были организо-
ваны различные кружки, члены которых (сту-
денты) проявляли большой интерес к политиче-
ским темам и принимали активное участие в 
студенческих движениях (см. подробнее: [Фе-
доров 2004: 391–392]).  

Исследованный материал демонстрирует не-
одинаковое отношение к студентам в обществе 
второй половины XIX в. Предполагалось, что 
студенты должны по окончании учебы развивать 
науку, двигать прогресс, способствовать разви-
тию страны. С ними связывались определенные 
ожидания: студент «будет ученым», «громадную 
карьеру сделает» (Гарин, 6, 138)1. Однако внеа-
удиторная деятельность студентов вызывала тре-
вогу: учащиеся высших учебных заведений ин-
тересовались новыми экономическими, социаль-
ными и политическими теориями, создавали 
кружки для изучения подобной литературы, что 
приводило к нежелательным для государствен-
ной системы последствиям и выливалось в про-
тестные действия. Во второй половине XIX в. 
в университетах Москвы и Петербурга возникали 
студенческие кружки, члены которых участвова-
ли в студенческих волнениях и занимались поли-
тической деятельностью, что оказывало сильное 
влияние на общество [Федоров 2004: 388–392]. 
Опасения, связанные со студенчеством, выража-
ет мать героя повести Н. Г. Гарина-Михайлов-
ского «Студенты», которая предупреждает сына 
перед поступлением в университет: «Если увле-
чешься в Петербурге и попадешь в те кружки, 
откуда выход на эшафот, в каторгу... Все, Тёма, 
погибнет тогда… все! и ты и твоя семья, для ко-
торой ты радость жизни превратишь в тяжелое 
горе…» (Гарин, 7). Кроме политической дея-
тельности, со студентами традиционно связыва-
ются и некоторые особенности поведения: в сло-
варе В. И. Даля отмечено словосочетание сту-
денческие шалости [Даль 1882: 356], что свиде-
тельствует о восприятии студентов как людей, 
развлекающихся от души и при этом нарушаю-
щих общественный порядок.  

Оценки студентов даются самими студентами 
и другими членами общества, т. е. с внутренней 
и внешней точек зрения. Первая позиция являет-
ся мнениями студента или студентов (включая 
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бывшего студента, т. е. человека, который учил-
ся, но был вынужден прервать обучение, или то-
го, кто уже закончил университет) о себе, о дру-
гом конкретном студенте или о студенчестве в 
целом; а вторая – мнениями о студенте или сту-
дентах, которые складываются у тех, кто мечтает 
поступить в университет, у людей другого рода 
занятий, у родственников. Сопоставление внеш-
них и внутренних оценок студентов, выявление 
их совпадений и расхождений дает представле-
ние о том, какие характеристики студенчества 
признавались всеми субъектами оценки и каким 
виделся людям студент конца XIX в. 

Для анализа материала в статье применяется 
теория оценки Н. Д. Арутюновой, согласно кото-
рой аксиологические оценочные значения разде-
ляются на два основных типа: общеоценочные и 
частнооценочные. Первый тип дает целостную 
оценку, аксиологический итог; а второй – выра-
жает оценку объекта только в одном аспекте. 
В соответствии с этим языковые единицы, пере-
дающие в обеих повестях оценки студентов раз-
личными членами общества, разделяются на две 
группы. Последняя группа распадается на семь 
подгрупп: 1) сенсорные оценки; 2) психологичес-
кие оценки – интеллектуальные и эмоциональные; 
3) эстетические оценки; 4) этические оценки; 
5) утилитарные оценки; 6) нормативные оценки; 
7) телеологические оценки [Арутюнова 1988: 75]. 

1. Анализ общих оценок с внутренней 
точки зрения 
Общие оценки с внутренней точки зрения в 

повести «Студенты» отсутствуют. 
Данную группу в произведении «Однокурс-

ники» представляют примеры с лексемами хо-
роший, недурной. 

1) Ему хочется – и не со вчерашнего дня – 
втянуть такого хорошего и развитого парня, 
как Заплатин, в круг самых ценных для него и 
задушевных идей и стремлений. (Бобор., 573) 

2) Не затем он [...] собрался прочесть ее [...] 
Заплатину, чтобы «совращать» его в свою веру, 
а затем, чтобы посмотреть – насколько такие 
вопросы могут вызвать сочувствие в среднем, 
хорошем интеллигенте. (Бобор., 575) 

3) «...Вот вы, как я знаю, были недурной 
парень. Ну, и поплатились, как следует...» 
(Бобор., 584) 

Во всех трех примерах бывшие студенты да-
ют знакомому студенту общие положительные 
оценки (недурной – ‘неплохой, довольно хоро-
ший’ [ССРЛЯ Т. VII 1958: 861]). Здесь оценива-
ются как общие человеческие качества персона-
жей (хороший парень, недурной парень), так и 
более специфическая особенность – качества че-
ловека, принадлежащего к интеллигенции. Сло-

восочетание хороший интеллигент характеризу-
ет человека с точки зрения его подготовленности 
к умственной профессиональной деятельности 
(интеллигент – ‘лицо, принадлежащее к интел-
лигенции – работникам умственного труда, име-
ющим специальную подготовку и знания в раз-
личных областях наук, техники и культуры’ 
[ССРЛЯ Т. V 1956: 389–391]).  

2. Анализ частных оценок с различными 
оттенками, возникающими в рамках 
внутренней точки зрения 

2.1. Сенсорные оценки 
«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (5) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (7) 

4) Там Карташев, Шац-
кий уже готовы вот-вот 
броситься в этот водо-
ворот – и не боятся… 
а он одинаково робкий и 
чтобы вместе с ними 
броситься в этот кипу-
чий поток, и чтобы при-
мкнуть ближе к кружку 
Иванова… А жить так 
хочется, и так болит 
сердце от этой пусто-
ты, от сознания своего 
бессилия, ничтоже-
ства… (32) 

8) Вот и новое Инженер-
ное училище, где бы ему 
следовало быть, если б он 
слушался умных людей, а 
не был ни на что не при-
годным интеллигентом. 
(508–509) 
 
9) «... Я говорю только, 
что мы, с нашей мозговой 
дрессировкой, ни к черту 
не годны там, где нужно 
дело делать...» (586) 

5) Да, может быть, она 
[горничная Анна], про-
стая, в тысячу раз луч-
ше меня, ломаного, ис-
калеченного, меня, для 
которого мое дурацкое 
знание и мой жалкий 
самосознающий ум 
только источники веч-
ного унижения? (33) 

10) Тому студенту при-
надлежало будущее; 
а этот только носится 
с своей «постыдной» 
страстью, а все ос-
тальное – точно выпу-
щено из него, как из 
гуттаперчевого шари-
ка. (566) 

6) Конечно, он [Карта-
шев], студент петер-
бургского университета. 
Не гимназист, а сту-
дент; не мальчишка, а 
молодой человек... (24) 

– 

7) Нет, все-таки это уже 
не толпа улицы, это его 
[Карташева] толпа. Эта 
аудитория тоже не улица 
– это источник света, 
знания. (24) 

– 

 
Критическая (отрицательная) самооценка, 

эксплицированная в примере 4 лексемами бес-
силие и ничтожество (‘крайняя незначитель-
ность, бессодержательность, крайнее убожество 
кого-, чего-либо. О явлениях духовного мира 
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человека’ [ССРЛЯ Т. VII 1958: 1337]), возника-
ет у персонажа в связи с осмыслением степени 
его включенности в студенческую жизнь. Жизнь 
студента наполняют не только занятия, но и раз-
влечения, порой чрезмерные, и интеллектуальная 
деятельность по изучению политэкономических 
книг в студенческом кружке. Развлечения могли 
надолго оторвать человека от учебы и даже при-
вести к исключению из университета. Обраще-
ние к материалам, затрагивающим государствен-
ное устройство, не приветствовалось официаль-
ными кругами, вследствие чего от участников 
кружка требовались решительность и смелость, а 
он робкий. Все это предполагало готовность 
нести ответственность за выбранный образ жиз-
ни и за принятые решения.  

В примере 8 Заплатин – бывший штрафной 
студент, который был исключен из университета, 
выслан на год домой и только что вернулся в 
Москву для продолжения учебы, – считает себя 
связанным со студенчеством, так что в этом кон-
тексте слово интеллигент можно считать кон-
текстуальным синонимом к слову студент. 
Примечательно, что персонаж отделяет интелли-
гентов, и себя в их числе, от выпускников Инже-
нерного училища по критерию способности к 
практической деятельности и оценивает обе 
группы достаточно категорично. Заплатин пола-
гает, что студент – человек, ни на что не пригод-
ный, его знания не применимы на практике. От-
рицательное мнение студента о студентах осно-
вано на этом мнении. Такой же точки зрения 
придерживается бывший студент Шибаев (при-
мер 9), который считает себя, как и всех студен-
тов, не способными к конкретной деятельности. 

Приведенные выше примеры показывают до-
полняющие друг друга аспекты отрицательной 
самооценки, возникающей у студентов. Ощуще-
ние своего ничтожества связано с осознанием не-
пригодности (или неподготовленности) к практи-
ческой деятельности, т. е. производится профес-
сиональная состоятельность, в данном случае не 
соответствующая ожиданиям общества. 

Отрицательная самооценка студента Корнева 
в примере 5 – ломаный (‘перен. Подвергшийся 
суровым жизненным испытаниям, измотанный 
жизнью’ [ССРЛЯ Т. VII 1958: 341]) и искалечен-
ный (‘перен. Испорченный, извращенный’ 
[ССРЛЯ Т. V 1956: 434]) – основана на мнении о 
незначительности собственных знаний, а также 
на уверенности в том, что процесс самосознания 
приносит только разочарования и заставляет 
студента ощущать униженность. К тому же в 
тексте возникает противопоставление интеллек-
туальной деятельности и простоты, олицетворе-
нием которой выступает горничная Анна. А в 
примере 10 студент Заплатин сопоставляет свои 

качества в начале обучения и в момент повество-
вания, заключая, что у него осталось только чув-
ство стыда, вызванное постыдной страстью, 
все иные чувства и способности улетучились, 
как из гуттаперчевого шарика. В одном случае 
отрицательная самооценка создается взаимодей-
ствием прямого и переносного значений слов 
ломаный, искалеченный, сравнение с поврежден-
ным шариком также описывает студента как 
сломанный объект, негодный для выполнения 
ожидаемых от него действий. Таким образом, 
готовность к деятельности оказывается важным 
признаком студента, а осознание своего несоот-
ветствия этому требованию (ломанность) дает 
основания для отрицательной самооценки. 

В примерах 6 и 7 даются оценки на основе 
сопоставления. В примере 6 единицы студент, 
молодой человек оказываются противопостав-
ленными словам гимназист, мальчишка, тем са-
мым указывается, что студент является не просто 
физически и психически взрослым, но и входит 
в часть общества, имеющую свою специфику. 
В этом смысле самооценка персонажа положи-
тельна. Пример 7 показывает, что в контексте 
сочетание его толпа имеет значения однокурс-
ники, коллеги или товарищи по роду занятий, 
все они противопоставлены толпе улицы – лю-
дям, не включенным в образовательный про-
цесс. Первокурсник Карташев, только начина-
ющий учиться в университете, считает «своими 
людьми» всех однокурсников, которые получа-
ют знания в аудитории, и воспринимает этот 
процесс восторженно, оценивая студентов по-
ложительно. 

2.2. Психологические оценки – 
интеллектуальные и эмоциональные 
2.2.1. Психологические интеллектуальные 
оценки 

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (5) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (7) 

11) Карташев вдруг вски-
пел. «Ну, и не понимаю, я 
дурак, <...> а испыты-
вать постоянное униже-
ние от мысли, что я ду-
рак, я не желаю боль-
ше...» (57) 

16) У его собеседника 
было особенное настрое-
ние. Что-то опять при-
ятно щекотало в груди 
от этой встречи с таким 
даровитым и сильным 
малым, как этот Сергей 
Кантаков. (511) 

12) «…он [Шацкий] уже 
успел и доказать свои 
способности, поступив 
вторым в трудное по 
приему заведение ...» (37) 

17) Как Авив Щелоков, 
как человек с образова-
нием и с мыслящей го-
ловой – он не считает 
всего этого верхом обще-
ственного и нравствен-
ного уклада... (574) 
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«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (5) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (7) 

13) – Я никогда не сомне-
вался, что ты [Карта-
шев] умный человек, – 
снисходительно ответил 
Шацкий. (60) 

18) Никогда еще Запла-
тин не слыхал, чтобы 
Щелоков так горячо и 
красноречиво говорил. 
Даже его прибауточный, 
рядский жаргон слетел с 
него, и в его тоне, выборе 
слов, жестах чувствовал-
ся не человек заурядной 
“умственности” ... (577) 

14) – Мой друг, я никогда 
не сомневался, что ты 
выдающийся человек, – 
протянул ему руку Шац-
кий после экзамена. (136) 

19) Ему хочется – и не со 
вчерашнего дня – втя-
нуть такого хорошего 
и развитого парня, как 
Заплатин, в круг самых 
ценных для него и заду-
шевных идей и стремле-
ний. (573) 

15) «Мой друг! Нам, с 
нашим сердцем и умом, 
мучиться такими веща-
ми?! Оставим это холу-
ям. А мы гении нашего 
времени, мы проживем 
иначе. Вспомни Байро-
на… Манфреда… мрач-
ные скалы, демоны, Фау-
сты… прочь все это! 
Мы «дзин-ла-ла»! По-
верь, мой друг, мы про-
живем умнее Манфреда, 
всех Байронов е tutti 
guanti… [и всех про-
чих… (итал.)] ...» (74) 

20) «Жаль мне тебя, 
друже. Ты человек и ду-
шевный и умственный – 
на редкость! Перед то-
бою долгий путь… рабо-
ты, развития, хороших 
дел гражданина...» (579) 
 
21) Заплатин – умный, 
способный думать ма-
лый; он не звезда, ника-
ких особых талантов в 
нем нет... (575) 

– 

22) Вот он – новейший 
заправила – интелли-
гент города Москвы! 
Его степенство, ману-
фактурный туз и вме-
сте меценат, будущий 
автор книги «Эстети-
ческие воззрения Адама 
Смита». (603) 

 
Столкнувшись с трудностями в учебе, Карта-

шев признает себя глупым (пример 11) и испы-
тывает унижение от этого, но он намерен найти 
выход из сложившейся ситуации. Отрицательная 
самооценка привносит в реплику эмоциональ-
ность и служит своего рода стимулом к поиску 
решения проблемы. Как уже было показано 
раньше, чувство униженности возникает у сту-
дентов в ситуациях, когда они не могут спра-
виться с учебными задачами.  

Положительное мнение одного студента о 
другом (пример 12) основано на хороших ре-

зультатах приемных экзаменов в учебное заведе-
ние с высокими требованиями. Тот же принцип 
лежит в основе положительных оценок в приме-
рах 13 и 14, где речь идет о результатах курсо-
вых экзаменов. Таким образом, в студенческой 
среде интеллектуальные способности оказыва-
ются обоснованием для положительной оценки 
студента его коллегами. 

Интерес с точки зрения взгляда на студенче-
ство конца XIX в. представляет рассуждение 
студента Шацкого о его коллегах и о себе (при-
мер 15). Примечательно, что Шацкий считает 
своего друга и себя людьми с сердцем и умом, 
т. е. способными чувствовать и мыслить. Преце-
дентные имена Байрон, Манфред, Фауст показы-
вают круг общекультурных и литературных зна-
ний персонажей и служат для формирования 
шкалы сравнения ими своих возможностей и це-
лей с литературными образцами. Прожить ум-
нее Манфреда – высокая цель, которую ставит 
перед собой и другими студент Шацкий. Все 
вместе создает в примере положительную оценку 
студентов их товарищем. 

Интеллектуальные оценки в повести «Одно-
курсники» в основном представлены мнением 
бывшего студента Заплатина. По его представле-
ниям, Кантаков (пример 16) является умным и 
способным человеком. В Щелокове (примеры 17, 
18) он видит образованность и способность мыс-
лить, считает его наделенным красноречием и 
выдающимся умом.  

Примеры 19, 20 и 21 представляют собой 
оценку студента Заплатина бывшим студентом 
Щелоковым. Положительная оценка – развитой 
(‘достигший высокого умственного развития’ 
[ССРЛЯ Т. XII 1961: 190]) и умственный – осно-
вана на признании его интеллектуальных спо-
собностей. Пример 21 особенно интересен, т. к. 
Щелоков считает Заплатина умным и способным 
к интеллектуальной деятельности человеком, что 
является нормой для студента, но в нем нет ни-
чего экстраординарного (не звезда).  

В оценках, которые Заплатин дает бывшему 
товарищу по университету Элиодору (при-
мер 22), сталкиваются неоднозначные понятия. 
Элиодор характеризуется как представитель ка-
питала, управляющий большим делом, и как ин-
теллигент. Он одновременно является купцом, 
меценатом, будущим автором книги и др., что 
указывает на интеллектуальную характеристику 
Элиодора. Однако с помощью просторечного 
слова заправила (‘о человеке, играющем руково-
дящую роль в каком-либо деле; главарь’ 
[ССРЛЯ Т. IV 1955: 802]) в оценке персонажа 
передается экспрессия, которая привлекает вни-
мание к этой социальной группе. 
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2.2.2. Психологические эмоциональные 
оценки  

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (2) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (0) 

23) «... в нем [Корневе] не 
один, а два и даже три 
человека сидят: один – 
зависимый от всего 
остального общества, 
другой – зависимый от 
кружка, а третий – он 
сам, раздвоенный, рас-
строенный…» (114) 

– 

24) Лица толпы были не-
приветливы или равно-
душны. <...> Здесь даже 
было что-то худшее: точ-
но собрались конкуренты 
на одну и ту же долж-
ность, собрались и уже 
меряли своих противни-
ков, скрывая это под ли-
чиной равнодушия, пре-
небрежения, высокоме-
рия и раздражения. (23) 

– 

 
Неодобрительное мнение студента Шацкого о 

другом студенте (Корневе) (пример 23) сводится к 
тому, что персонаж – болезненно противоречивый 
человек (раздвоенный – ‘перен. Лишать цельно-
сти, внутреннего единства; приводить в состояние 
внутреннего разлада’ [ССРЛЯ Т. XII 1961: 270]; 
расстроенный – ‘прич. в знач. прил. Расстроить. 
Доводить до ненормального, болезненного состо-
яния’ [там же: 837]), состояние, поведение и по-
ступки которого зависят от общества, от кружка, в 
деятельности которого он участвует, и от особен-
ностей его личности. Здесь единицы раздвоенный 
и расстроенный означают, с одной стороны, пси-
хическое состояние, а с другой – разделенный на 
2, 3 части. Вероятно, в данном случае происходит 
развитие внутренней формы слова на основе омо-
фонии. Это мнение перекликается с самооценкой 
Корнева, представленной в примере 5. 

Негативное мнение студента о других студен-
тах в примере 24 (равнодушие, пренебрежение, 
высокомерие, раздражение) связано с конкрет-
ной ситуацией: конкуренция превращает това-
рищей по учебе в соперников (использованы но-
минации противник, конкурент), лицемерно 
скрывающих свои чувства под личиной (личина – 
‘перен. Искусственно созданная, притворная 
внешность кого-, чего-либо’ [ССРЛЯ Т. VI 1957: 
292]), и их отношение друг к другу резко меняет-
ся. Представление о студенчестве как о единой 
семье разрушается, внося в набор отрицательных 
оценок новый аспект. 

2.3. Этические оценки  

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (2) 

25) Теперь это был, прав-
да, шут, но остроумный 
<…> и главное – без пре-
тензии человек. (37) 

26) – Что ж… – начал 
Заплатин, тише звуком 
и медленнее, – я не скрою 
от вас… вы такой ду-
шевный человек и всегда 
были со мной по-товари-
щески, – хоть мы и не 
однокурсники, Сергей 
Павлович. (516) 

– 

27) «Жаль мне тебя, 
друже. Ты человек и ду-
шевный и умственный – 
на редкость! Перед то-
бою долгий путь… рабо-
ты, развития, хороших 
дел гражданина...» (579) 

 
По мнению Карташева, Щацкий является 

простым, скромным человеком – без претензии 
(‘(без) стремления приписать себе несвойствен-
ные качества’ [ССРЛЯ Т. XI 1961: 303]). Эта по-
ложительная оценка студента другим студентом 
показывает, какие качества ценились в студенче-
ской среде конца XIX в.  

Студент Заплатин дает бывшему студенту 
Кантакову (пример 26) положительную оценку, 
основывая ее на дружеской манере общения со-
беседника – по-товарищески. В примерах 26 и 27 
для характеристики студента студентом исполь-
зуется оценочное прилагательное душевный. 

2.4. Нормативные оценки  

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (1) 

28) Он считал <…> себя 
человеком, уже подняв-
шимся на высшую сту-
пень человеческого са-
мосознания. (149) 

29) «... Сейчас – вывод: 
никуда не годная генера-
ция, нынешние студенты 
дрянь, – ни идеалов, ни 
идей, ни знаний, ни хо-
роших чувств. Это 
вздор!» (515) 

 
Карташев (пример 28) оценивает себя поло-

жительно – как интеллектуально развитого чело-
века, чей уровень развития отличается от уровня 
его бывших одноклассников. Следует отметить, 
что основанием для оценки служит интеллекту-
альная деятельность, важная составляющая жиз-
ни персонажей повести.  

В примере 29 представлена реакция персона-
жа на существующую в обществе оценку совре-
менных ему студентов (дрянь – ‘о ком-, чем-либо 
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плохом, скверном’ [ССРЛЯ Т. III 1954: 1141]). 
Кантаков считает, что она неверна: современные 
студенты не являются плохими или скверными, у 
них есть идеалы, идеи, знания и добрые чувства. 
Это положительная оценка студенчества быв-
шим студентом предстает как противопоставле-
ние одной из оценок, имеющей место в обще-
ственном сознании.  

2.5. Телеологические оценки 

«Студенты». Н. Г. Гарин-
Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (0) 

30) Там Карташев, Шац-
кий уже готовы вот-вот 
броситься в этот водово-
рот – и не боятся… (32) 

– 

 
Студент Корнев (пример 30) положительно 

оценивает других студентов на основании их го-
товности включиться в новую для них студенче-
скую жизнь.  

Нельзя не отметить, что в обеих исследован-
ных повестях первое место по числу употребле-
ний занимают интеллектуальные оценки. 

Взгляд на студентов как на людей, с которыми 
связано будущее страны, отражается в оценочной 
лексике, используемой представителями различ-
ных социальных групп при обсуждении студенче-
ства. Оценка с внешней точки зрения представле-
на в исследуемых текстах следующим образом. 

3. Анализ общих оценок с внешней точки 
зрения 

Общая оценка с внешней точки зрения встре-
чается в материале только один раз – в повести 
«Однокурсники». 

31) Он [Заплатин] – хороший, честный и ум-
ный; но днями – скучный, а когда дуется, то 
даже очень несносный. (Бобор., 567) 

Общая положительная оценка студенту За-
платину дается его невестой Надей. 

4. Анализ частных оценок с внешней точки 
зрения 

4.1. Психологические интеллектуальные 
оценки 

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (2) 

32) – Молодец, моло-
дец… способный, с ха-
рактером… громадную 
карьеру сделает. (138) 

33) Он [Заплатин] – хо-
роший, честный и ум-
ный; но днями – скучный, 
а когда дуется, то даже 
очень несносный. (567) 

 

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (2) 

– 

34) Она [Надя] хотела 
ему показать, что мил-
лионы, в ее глазах, не все, 
что ее жених, хотя он и 
заурядный студент, и 
сын провинциального 
купца третьей гильдии, 
но у него есть принципы, 
и он всегда способен по-
ступиться своей свобо-
дой за то дело, которое 
считает правым. (570) 

 
По мнению дяди Карташева (пример 32), его 

племянник – человек способный, даровитый. Дя-
дя верит, что студент Карташев после универси-
тета быстро продвинется по службе.  

По мнению невесты Заплатина Нади (примеры 
33 и 34), он умный человек, но ничем не выдаю-
щийся студент. Нужно заметить, оценка Нади 
многосторонняя: она упоминает ум как важную 
характеристику героя, но видит все его недостат-
ки, считая его обыкновенным студентом. 

4.2. Эстетические оценки 

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (1) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (0) 

35) – Ах, какой милый! 
Какой красивый! – рас-
сматривая его [Карта-
шева] в лорнет, говори-
ли пожилые дамы. – 
Очень, очень удачный 
вечер… С каким вкусом, 
тактом все устроено… 
Это молодежь наших 
дней! (152) 

– 

36) Наконец все было 
готово: и платье, и бе-
лье, и шуба, и башлык, 
и даже кожаные кало-
ши. Непременно кожа-
ные. Человек хорошего 
тона не наденет рези-
новых. (8) 

– 

 
Положительную оценку внешности и манерам 

Карташева дают пожилые дамы (пример 35). Они 
используют традиционное для женщин в воз-
расте прилагательное милый. Кроме того, вкус и 
такт – это оценка этическая, люди старшего 
поколения высоко оценивают не только вечер, 
устроенный студентами, но и современную мо-
лодежь и таким образом опосредованно хвалят 
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не просто организаторские способности студен-
тов, но и их манеру поведения.  

Устойчивый оборот хороший тон (‘свой-
ственный благовоспитанным людям’ [ССРЛЯ 
Т. XVII 1965: 401]) выражает частнооценочное 
значение. В примере 36 будущий студент Кар-
ташев и его родные дают оценку студенту с точ-
ки зрения внешнего проявления хорошего тона. 

4.3. Этические оценки 

«Студенты». 
Н. Г. Гарин-

Михайловский (3) 

«Однокурсники». 
П. Д. Боборыкин (1) 

37) – Молодец, молодец… 
способный, с характе-
ром… громадную карьеру 
сделает. (138) 

40) .... но у него [Запла-
тина] есть принципы, и 
он всегда способен по-
ступиться своей свобо-
дой за то дело, которое 
считает правым... (570) 

38) – Черт меня побери – 
я передумал поступать на 
математический, потому 
что все равно срежусь. 

– Инженер путей сооб-
щения, значит, тю-тю?! 
Куда ж? Неужели на 
юридический? – весело 
поразился Корнев. 

– Угадал! 
– О-о! Легкомыслие! (15) 

– 

39) ... Я понимаю, можно 
не знать, потому что не 
подготовились, можно и 
читать – и не схватить 
сути, но так прямо быть 
уверенным, что все, что 
бы вы ни сказали людям, 
всю свою жизнь посвя-
тившим изучению данно-
го вопроса, сойдет… на 
что тут можно наде-
яться?! (120) 

– 

 
В примере 37 положительная оценка студента 

выражается родственником, даже несмотря на то, 
что оценка сопровождается упоминанием харак-
тера, что обычно подразумевает своеволие, не-
подчинение, но в данном контексте дядя Карта-
шева оценивает его как волевого и целеустрем-
ленного студента (характер – ‘твердость, сила 
воли, упорство в достижении цели’ [ССРЛЯ 
Т. XVII 1965: 37].  

Еще не ставшие студентами молодые люди 
(пример 38) оценивают престижность будущих 
специальностей. В конце XIX в. инженер путей 
сообщения – престижная, серьезная профессия. 
Будущие студенты дают отрицательную оценку 
юристам, считая эту профессию делом для лег-
комысленных. В этом случае оценка основана не 

на личном опыте или знаниях говорящих, а 
транслирует мнение, которое будущие студенты 
восприняли от других людей.  

В примере 39 представлено отрицательное 
мнение профессора об ответе студента Карташе-
ва на экзамене. Карташев пытается убедить собе-
седника-экзаменатора общими словами, а не 
знаниями, полученными из научных источников, 
при этом ведет себя крайне самоуверенно. 
По мнению профессора, в этой ситуации возни-
кает вопрос уже не о степени интеллектуальной 
развитости студента, но о нравственной оценке 
его поведения. 

С точки зрения Нади, невесты Заплатина 
(пример 40), он является принципиальным чело-
веком. Это положительная оценка студента 
близким человеком. 

Анализ оценки с внешней стороны, по дан-
ным исследованных текстов, показывает, что в 
повести «Студенты» люди, не являющиеся сту-
дентами, оценивают студентов с точки зрения их 
ума, внешности и этичности их поступков. 
В произведении же «Однокурсники» близкие 
студентам люди, не относящиеся к студенчеству, 
дают студентам только интеллектуальные и эти-
ческие оценки.  

Исследование характеристик образа студента 
в вышеуказанных повестях посредством класси-
фикации и анализа языковых единиц, обладаю-
щих оценочными значениями, привело к следу-
ющим выводам.  

Героями повестей «Студенты» Н. Г. Гарина-
Михайловского и «Однокурсники» П. Д. Бобо-
рыкина являются студенты, по-разному оценива-
емые представителями различных социальных 
групп: бывшими, нынешними и будущими сту-
дентами; университетскими профессорами; род-
ственниками; близкими людьми (друзьями и 
невестой).  

Внутри самой студенческой среды также су-
ществуют различные точки зрения на студенче-
ство и его общественное назначение: с одной 
стороны, признается, что студенты имеют «идеа-
лы, идеи, знания и хорошие чувства» (Бобор., 
515); а с другой – складывается мнение, что они 
с их «мозговой дрессировкой, ни к черту не год-
ны там, где нужно дело делать...» (Бобор., 586). 

Мнения студента / студентов о себе в основ-
ном являются отрицательными, а о дру-
гом / других – положительными. Это доказыва-
ет, что студенты, с одной стороны, подвержены 
самоанализу и самокритике, а с другой – спо-
собны обнаружить и оценить преимущество 
других. Им свойственно понимание того, что 
они еще не достигли высокого уровня знаний и 
образованности, у них присутствует стремление 
к интеллектуальному развитию. 
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Частные оценки встречаются чаще общих. 
Среди частных оценок интеллектуальные (пси-
хические) занимают первое место в обеих пове-
стях. Это свидетельствует о том, что для студен-
тов – учащихся высшего учебного заведения, 
которые активно занимаются умственной дея-
тельностью, – интеллектуальная характеристика 
является самой главной. Сознание своего интел-
лектуального несоответствия поставленной зада-
че или уровню знаний других людей вызывает у 
студентов чувство униженности, вследствие чего 
у них возникает отрицательная самооценка. 
В обоих произведениях мало внимания уделяется 
внешним чертам студентов. 

Кроме того, появляется описание студентов 
как людей многогранных, в которых положи-
тельные качества не исчерпываются умом и 
уровнем подготовки. 

В обществе конца XIX в. к студентам разных 
специальностей относятся неодинаково, напри-
мер, оценка студентов института путей сообще-
ния, в который трудно поступить, оказывается 
выше, чем оценка учащихся юридического фа-
культета. Тем не менее, по данным 1898 г., во 
всех вузах России юридические факультеты за-
нимают первое или второе место по количеству 
студентов среди всех специальностей [Арсеньев 
1991: 391].  

Совпадения в характеристиках студента в 
обоих источниках – свидетельство того, что ин-
теллектуальные черты занимают важное место в 
формировании образа студента, особенно это 
касается качеств, оцениваемых положительно: 
студент является умным, способным и образо-
ванным человеком. Различия в основном про-
слеживаются в частных чертах характера студен-
та, как в положительных, так и в негативных 
оценках.  

Положительных оценок студента / студентов 
оказывается больше, чем отрицательных. Это 
показывает, что студенты как социальная группа 
в общем имеют хорошую репутацию. Однако 
исследованная оценочная лексика представляет 
разные взгляды членов общества на студенче-
ство, которые отражают неоднозначное восприя-
тие этой социальной группы в России указанного 
периода. С одной стороны, студентов считают 
прогрессивной частью молодежи, с другой сто-
роны, эта социальная группа получает крайне 
негативные оценки: со студентами в представле-
нии людей XIX в. связаны асоциальное поведе-
ние, хулиганские действия или антиправитель-
ственная деятельность. Часто все эти характери-
стики относятся к участникам студенческих 
кружков: их поступки порой противоречат ожи-
даниям общества и нормам поведения. Это про-
тиворечие косвенно свидетельствует о том, что в 

пореформенной России еще не сложилось одно-
значного мнения о студенчестве. Сама по себе 
эта социальная группа была неоднородна, она 
состояла из людей с различными социальными 
корнями, с разными целями в жизни, однако 
объединялась общей деятельностью и сходными 
ценностными ориентирами: высоко ценились 
интеллектуальные успехи, умение мыслить, 
стремление развиваться с целью применить по-
лученные знания на практике. 

В рассмотренном прозаическом материале 
конца XIX в. основные оценки студентов явля-
ются рациональными, это объясняется и соци-
альным статусом студентов, и определенными 
условиями, в которых они получали образование 
и затем включались в общественную жизнь. 
Со временем многое изменилось, «современное 
российское студенчество становится все более 
неоднородно в социальном отношении» [Дзиов 
2014: 166], следовательно, в нынешние дни сту-
дентов воспринимают и оценивают по-другому, 
меняется и их самооценка. Дальнейшие исследо-
вания оценок студентов, возникающих в русской 
прозе других эпох, будут способствовать пони-
манию того, как развитие образа студента в про-
зе соотносилось с изменениями в социокультур-
ной ситуации в стране.  

 
Примечание  
1 Здесь и далее цитаты приводятся по издани-

ям, приведенным в списке источников, с указа-
нием страницы. 
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This article focuses on evaluative descriptions of students from different points of view in Russian 

prose at the end of the 19th – beginning of the 20th centuries. Prose of this period describes the results of the 
reforms of the 1860s, including the reform in the field of education. Students in the prose are presented as a 
social group which is not only engaged in getting education but is also involved in social and political activi-
ties. Evaluations of students by different members of the society and self-evaluations make it possible to get 
an idea of specific features of the student of this period. Analysis of such evaluative descriptions allows us to 
identify a range of views about the students in the period under study, and to understand students’ place and 
role in the social life of that time. The research material were the novels Students (1895–98) by N. G. Garin-
Mikhailovsky and Classmates (1900) by P. D. Boborykin. To analyze the material, the classification ap-
proach worked out by N. D. Arutyunova is applied, taking into account different types of evaluations: gen-
eral and special (sensory evaluations; psychological evaluations: intellectual and emotional; aesthetic evalua-
tions; ethical evaluations; utilitarian evaluations; normative evaluations; teleological evaluations) and diffe-
rent subjects of evaluations, i.e. opinions are analyzed from the internal and external points of view, e. g., of 
current students, former and future, professors of universities, students’ relatives, their close people, repre-
sentatives of other social groups, including people of the older generation, etc. This approach makes it pos-
sible to identify how students were perceived in that period and how they influenced the society of that time. 

Key words: Russian literary language of the 19th century; Russian prose in the late 19th – early 
20th centuries; culturological characteristics; personal characteristics; linguistic evaluation; image of a student. 


