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На материале хрестоматийных произведений П. Бажова выявлены их лексические особенно-

сти, связанные главным образом с отступлением от литературных норм русского языка, свойствен-
ные диалекту и просторечию. Такие нарушения обусловлены стремлением Бажова сохранить мест-
ный уральский колорит, дать речевую характеристику персонажам и создать речевую экспрессию 
текста. В свою очередь именно это обстоятельство ставит перед переводчиком трудноразрешимую 
задачу сохранить стилистическую специфику оригинала, следовать природе жанра сказа, воссоздавая 
текст на чужом языке и стремясь при этом добиться такого воздействия на иноязычного читателя, 
которое близко восприятию оригинала носителем русского языка. 

Особо трудно передавать российские реалии времен Старого Урала, отраженные в социо-
культурном комментарии автора. В поисках верного решения этих переводческих задач необходи-
мо ориентироваться на советы авторитетных переводоведов. Авторы статьи также дают ряд реко-
мендаций для перевода подобных текстов. Работа имеет как теоретическую, так и практическую 
направленность.  

Объектом исследования в настоящей статье выступают сказы П. Бажова, предметом – пред-
переводческий анализ их лексических особенностей. Актуальность исследования объясняется инте-
ресом науки к фольклору и его языку как важному компоненту национальной культуры и менталите-
та. Изученные отечественными литературоведами и лингвистами сказы Бажова недостаточно глубоко 
рассмотрены в аспекте их перевода на иностранные языки. 
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Бажовские сказы – пример мастерского использования в эстетических целях живого ураль-
ского языка с его народно-поэтической лексикой, фразеологией и местной диалектной спецификой. 
Именно яркая национально-культурная специфика уральских сказов создает особые трудности пере-
вода, для осмысления и преодоления которых необходим предпереводческий анализ этих текстов.  

Ключевые слова: жанр сказа; предпереводческий анализ; проблема перевода фольклорных 
произведений; национально-культурная специфика; лексические особенности; переводимость. 
 

Каждый самобытный народ выражает нацио-
нальное сознание, психологию в различных 
жанрах фольклора – былинах, легендах, преда-
ниях, песнях, сказках, сказах. Фольклор, народ-
ные песни, этнические фестивали, возрождение 
традиций – все это привлекает иностранных ту-
ристов. За последнее время увеличился поток 
зарубежных гостей, приезжающих на различные 
фестивали, в том числе и в Пермский край: 
«Большая Рыба», «Живая Пермь», «Белые но-
чи», «Камва», «Купальские Ночи» и др. Одним 
из способов знакомства с культурой народов 
Урала является фольклор. Самым известным 
уральским сказителем можно назвать Павла 
Петровича Бажова, который внес значительный 
вклад в фольклорную культуру и развитие тако-
го жанра, как сказ.  

Исследование переводов сказов Павла Бажо-
ва, созданных на основе народной уральской 
словесности, актуально в связи с интересом уче-
ных к фольклору и его языку как важной состав-
ляющей национальной культуры, а также в ас-
пекте межкультурной коммуникации. Объектом 
нашего изучения выступают сказовые произве-
дения Бажова, а его предметом – предпереводче-
ский анализ лексических особенностей сказов. 
На сегодня исследований переводов бажовских 
сказов на иностранный язык недостаточно, среди 
единичных работ – публикация А. Э. Бужени-
нова о выявлении различий русского и француз-
ского менталитетов при сравнении сказов Бажо-
ва на двух языках [Буженинов 2015]; интересны 
и полезны для нас также работы Д. Е. Ме-
ренковой, посвященные переводу сказов Лескова 
[Меренкова 2009]. Для достижения цели нашего 
исследования – показать необходимость и эф-
фективность стилистического предпереводческо-
го анализа бажовских сказов – изучен лексиче-
ский состав наиболее известных произведений 
автора и частично проведено их сопоставление в 
оригинале и переводе на английский язык, даю-
щее возможность оценить качество работы пере-
водчиков и дать рекомендации по оптимизации 
способов передачи регионализмов.  

Воссоздание на английском языке произведе-
ний П. Бажова, восходящих к уральской неска-
зочной прозе, относится к художественному пе-
реводу, который в жанрово-стилистической 
классификации перевода по В. Н. Комиссарову 
есть один из его функциональных видов. Поня-

тие функции является ключевым в теории худо-
жественного перевода: цель переводчика такого 
текста состоит в порождении на языке перевода 
речевого произведения, способного оказывать на 
реципиента художественно-эстетическое воздей-
ствие, возможно близкое к авторскому [Комис-
саров 1990: 94–95]. 

Бажовские сказы обладают несомненными 
художественными достоинствами. Они являют 
собой пример мастерского использования авто-
ром в эстетических целях живого народного язы-
ка, локализованного на Урале. Автор проявил 
себя не только фольклористом-обработчиком, но 
и самостоятельным художником, который свежо 
и неповторимо, поэтично поведал об искусстве 
местных камнерезов, о труде и быте горнорабо-
чих и старателей. Удивителен, колоритен и бо-
гат, казалось бы, наивный и безыскусный язык 
сказа с его народно-поэтической лексикой: дур-
ман-цветок, змейки золотенькие, огневые пчел-
ки, каменна девка, колокольцы малахитовы, де-
вичья краса, белая да румяная и т.п. Украшают 
сказы многочисленные присказки и поговорки, 
например: У нас, говорит, такого обычая нет, 
чтобы хлеб за брюхом ходил («Малахитовая 
шкатулка»); За погляд-то ведь деньги берут 
(«Медной горы хозяйка»). В соответствии с 
названием жанра (сказ от устаревшего глагола 
сказывать, т. е. рассказывать) автор широко 
применяет лексику разговорную, обиходно-
бытовую, уместную для непринужденной бесе-
ды: тамошний, свихнуться, оплошать, бобыль, 
пустомеля, взъедаться и т. п., а также уральские 
диалектизмы типа хитник (грабитель), поветь 
(чердак, сеновал) и др.  

На этапе предпереводческого анализа хресто-
матийных сказов Бажова «Малахитовая шкатул-
ка», «Медной горы хозяйка», «Серебряное ко-
пытце» нами выявлены многочисленные лекси-
ческие единицы с разговорной окраской: это 
уральские диалектизмы (шаньги, пимы и др.), 
обиходно-бытовые лексемы (оплошать, пусто-
меля, тамошний и др.). Еще одним средством 
речевой характеристики всех персонажей в сказе 
выступает койне – общероссийское просторечие 
со сниженной стилистической окраской фамиль-
ярности, грубости, вульгарности. Оно свойствен-
но простым малограмотным людям, например: 
хапнуть, заварушка, пособить, брать на испуг, 
сперва и др. Следуя правде жизни, Бажов также 
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наделяет носителей просторечия анормативной 
речью с различными неправильностями в произ-
ношении, грамматике и лексике (баушка, одежа, 
кразелиты, церква, огромадная, посейчас, в ей, на 
ем, окроме, испужался, статуй каменный). Так 
писатель успешно реализует важнейший жанро-
образующий принцип литературного сказа: уста-
новку на воспроизведение чужой речи, включая 
повествователя, который также проявляется сред-
ствами устной речи и отделен от автора. 

Переводчику необходимо понимать жанро-
вую специфику сказа, чтобы суметь обеспечить 
воздействие на иноязычного читателя, близкое к 
восприятию русскоязычным реципиентом ори-
гинального текста уральского сказителя. Теория 
сказа начала формироваться в российском лите-
ратуроведении и стилистике в 20-х гг. прошлого 
века в ходе заочной дискуссии исследователей 
специфики этого жанра: Б. М. Эйхенбаума, 
Б. В. Томашевского, М. М. Бахтина, В. В. Вино-
градова. Академику Виноградову принадлежит, 
пожалуй, наиболее точное определение сказа как 
повествования с художественной имитацией мо-
нологической речи, произносимой сказителем, 
очевидцем или участником событий. При этом 
последняя как будто порождается в процессе ее 
произнесения, стилизуется под речь, литератур-
но не обработанную [Виноградов 1980: 29]. 
С учетом сказанного А. И. Горшков в свою оче-
редь добавлял: в сказе либо изображается речь 
конкретного рассказчика (например, Ивана Фля-
гина в «Очарованном страннике» Лескова), либо 
дается собирательный речевой портрет повест-
вователей [Горшков 2001: 234]. В сказах Бажова, 
наряду с речевым образом рассказчика, пред-
ставлено именно такое обобщенное народное 
слово, связанное с определенной местностью 
(Полевской завод) и видом деятельности (труд 
уральских рабочих и крестьян). Таким образом, 
использование языковых средств, прежде всего 
лексических, свойственных разговорной речи, 
обеспечивает успешную стилизацию сказа под 
живое непринужденное говорение. Воспроизведя 
такую стилизацию оригинала на иностранном 
языке, переводчик сумеет воплотить эстетиче-
скую функцию сказа.  

Подчеркнем также, что, в отличие от недоста-
точной изученности сказов Бажова в аспекте пе-
ревода, эти сочинения всесторонне рассматри-
ваются в рамках отдельного направления – ба-
жоведения [Бажовская энциклопедия 2007]. От-
метим также вклад ученых Пермского универси-
тета в исследование творчества знаменитого 
уральского сказочника, его неповторимой автор-
ской манеры. В. А. Мишланов в связи с изучени-
ем бажовского синтаксиса указал, в частности, 
на его экспрессивность [Мишланов 2003]. Каса-

ясь вопроса визуального представления образов 
горной мифологии, В. В. Абашев обосновывает 
такую тягу к визуализации сказов Бажова их по-
этикой и обаянием, природой их фантастической 
составляющей [Абашев 2014]. 

Произведения Бажова сюжетно увлекательны 
и загадочны, они сочетают реально-бытовые и 
сказочные, диковинные элементы, обладают яр-
кой национально-культурной спецификой. Писа-
тель отразил историческую обстановку в обра-
зах, обусловленных этнически, ради достоверно-
сти и создания местного колорита воспроизвел 
региональные речевые особенности с помощью 
уральского диалекта. Появлению последнего спо-
собствовало активное освоение русскими с начала 
XVIII в. природных богатств Урала в процессе их 
поиска, добычи и обработки. Соответственно 
данный диалект – это, прежде всего, говор горно-
заводчан: крепостных крестьян, рабочих рудников 
и медеплавильных заводов, мастеров по резке 
камня и обработке самоцветов. При этом в нем 
активно использовалась лексика и уральских або-
ригенов – башкир. Бажов эффективно реализовал 
жанрообразующую установку сказа на имитацию 
разговорной, с включением и региональной, уст-
ной народной речи (как рассказчика, так и персо-
нажей). Благодаря этому писателю удалось воссо-
здать колорит и самобытность мира Старого Ура-
ла, приземленно-реалистичного, достоверного и 
фантастичного одновременно. 

Уральские диалектизмы оказались достаточно 
частотным лексическим средством стилизации 
повествования под сказовую манеру. Так, в при-
ложение к сборнику «Малахитовая шкатулка» 
(М., 1948) под названием «Объяснение отдель-
ных слов, понятий и выражений, встречающихся 
в сказах» (примерно 400 единиц) наряду с соб-
ственными именами (топонимами, именами и 
прозвищами), реалиями, терминами и професси-
онализмами П. Бажов включил около 330 диа-
лектизмов разных видов. Воссоздавая уральскую 
жизнь в ее естественной языковой среде, писа-
тель осознавал, что местная диалектная лексика в 
тексте сказа малопонятна и неизвестна носите-
лям литературного русского языка либо жителям 
других регионов, владеющих собственным гово-
ром. Учитывая таким образом фактор адресата, 
автор с помощью этого толкового словаря спо-
собствовал большей доступности произведений, 
сохраняя при этом яркий региональный колорит. 
Кроме того, возможность обратиться к автор-
скому комментарию благоприятствует восприя-
тию, пониманию сказов всеми читателями и, что 
немаловажно, выступает ценнейшим источником 
социокультурной информации для переводчика. 

Использование автором местных диалектных 
слов и выражений сигнализирует о принадлеж-
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ности повествователя и героев сказов к жителям 
Урала. Наш анализ бажовских текстов показыва-
ет, что диалектные лексемы в сказах относятся к 
разным видам. Так, этнографизмы называют де-
нотаты уральского региона: предметы одежды 
(пониток, запон), блюда (аржанина, перепечи), 
предметы и явления (туес, пехло, назгал). У соб-
ственно лексических уральских диалектизмов 
есть синонимы в литературном языке, например, 
баской (красивый), зарукавье (браслет), урево 
(стадо), утлый (ветхий, убогий), голк (шум, гул). 
Семантические диалектизмы обладают иным 
значением сравнительно со словами литератур-
ного языка: худой (плохой), двор (семья), ограда 
(двор), подлокотник (слуга, помощник) и др. 
Сниженная диалектная лексика весьма вырази-
тельна, например гордыбака – это гордый чело-
век, любящий похвалиться, бельмень – бестолко-
вый человек, прикормленник – тот, кто прикорм-
лен кем-то и пользуется его расположением, лю-
бимец. Таким образом, благодаря диалектной 
лексике Бажов творчески решает важные стили-
стические задачи: сохраняет местный колорит и 
особенности речи персонажей, создает речевую 
экспрессию. 

Покажем, как диалектизмы включаются в 
текст: 

1. Недавно на Глинке осиротела семья Григо-
рия Потопаева. Старших-то девчонок приказ-
чик велел в барскую рукодельню взять, а одну 
девчоночку по шестому году никому не надо. 
Вот ты и возьми ее. – Несподручно мне с дев-
чонкой-то. Парнишечко бы лучше. Обучил бы 
его своему делу, пособника бы растить стал. 
А с девчонкой как? Чему я ее учить-то стану?  

2. В праздничный день и пришел он к тем лю-
дям, у кого сиротка жила. Видит, полна изба 
народу, больших и маленьких. На голбчике, у 
печки, девчоночка сидит, а рядом кошка бурая. 
Девчоночка маленькая, и кошка маленькая, и до 
того худая да ободранная, что редко кто такую 
в избу пустит. Девчоночка эту кошку гладит, а 
она до того звонко мурлычет, что по всей избе 
слышно. Поглядел Кокованя на девчоночку и 
спрашивает: – Это у вас Григорьева-то пода-
ренка? («Серебряное копытце»). 

Отмеченные диалектные слова встречаются 
как в диалоге героев (пример 1), так и в монологе 
сказителя (пример 2), выделяясь на общем фоне 
разговорной речи. Последняя имитируется раз-
ноуровневыми средствами и лексики, и грамма-
тики. Диалектизмы органично сочетаются с раз-
говорными словами: девчонка, сиротка, печка, 
девчоночка, поглядел, при этом доброе отноше-
ние Коковани к Даренке выражается еще и грам-
матически, с помощью ласкательно-уменьши-
тельных суффиксов существительных. 

Развивая эту тему, авторы настоящей статьи 
выполнили предпереводческий стилистический 
анализ лексических особенностей сказа П. Ба-
жова «Серебряное копытце», чтобы затем выяс-
нить, как в текстах разных переводов на англий-
ский язык воспроизводится функция, в частно-
сти, диалектной лексики. Произведение входит в 
число детских сказов Бажова, регулярно печата-
ется в серии «Школьная библиотека», в некото-
рых изданиях – в адаптированном виде. Однако 
этот сказ охотно читают и взрослые; как хресто-
матийное, произведение неизменно включается в 
сборники «Малахитовая шкатулка» и на русском, 
и на иностранном языках.  

Сказ «Серебряное копытце» написан для де-
тей: в нем активно участвует ребенок – сиротка 
Даренка, ставшая участницей контакта с тайной 
силой. Свидетелями фантастических событий в 
цикле сказов «Малахитовая шкатулка» становят-
ся старики и дети или одиночки, например, Да-
ренка, Кокованя, Илюха, Данила, Катя. Явление 
тайной силы в народном мифологическом созна-
нии не слишком таинственно, скорее обыденно, 
поскольку ожидаемо и довольно часто не пора-
жает воображение. Так, Даренка живет надеждой 
на встречу с таинственным козликом, и ее ожи-
дания оправдываются с лихвой. Девочка и 
названный дед Кокованя вознаграждены Сереб-
ряным копытцем за их доброту, сердечность, 
отсутствие жадности, как и другие положитель-
ные герои фольклорных произведений, столк-
нувшиеся с потусторонней силой. Носители 
традиционных национальных ценностей – сме-
лости, трудолюбия, мастерства, честности, по-
рядочности и т. п. – в произведениях народного 
творчества не страдают от контакта с тайной, 
нечистой силой, в отличие от отрицательных 
персонажей. Вот и у Бажова в таких сказах, как 
«Огневушка-поскакушка», «Про Полоза Вели-
кого», «Медной горы Хозяйка», «Синюшкин 
колодец» и других, добро побеждает зло с по-
мощью фантастических персонажей, хотя не 
обязательно навсегда. 

Упомянутые контакты людей с потусторон-
ним миром, их встречи с демоническими персо-
нажами происходят в сказах Бажова вследствие 
их генетической связи с народными несказочны-
ми произведениями – легендами, бывальщинами, 
быличками. На это указывает, в частности, 
И. И. Русинова, изучавшая феномен уральских 
быличек и их лексику [Русинова 2006]. 

Методом сплошной выборки в оригинале 
«Серебряного копытца» нами были выявлены 
лексические диалектизмы трех видов:  

I. Этнографические 
1. Приказчик – представитель владельца на 

заводе; управитель; управляющий. 
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II. Собственно лексические 
1. Голбчик – подполье; рундук около печки, 

где делается ход в подполье. 
2. Угрузнешь – увязнешь, провалишься. 
3. Рукодельня – мануфактура, мастерская. 
4. Охота – хочется. 
5. Балаган – временная легкая деревянная по-

стройка. 
6. Лог, ложок – пологий широкий овраг. 
7. Душной – вонючий; с сильным неприят-

ным запахом. 
8. Пора – время. 
III. Семантические 
1. Пособник – помощник. 
Грамматические диалектизмы имеют три 

разновидности: 
I. Словообразовательные 
1. Горюн – горемыка. 
2. Маленько – мало. 
3. Дарёнка – дар, подарок. 
4. Дивуются – удивляются. 
5. Подарёнка – ласкательная форма от имени 

Дарья. 
II. Морфологические 
1. Несподручно – неудобно. 
2. Сдалека – издалека. 
3. Дедо – дед. 
4. Парнишечко – паренек. 
5. Кокованя – имя собственное (прозвище) от 

диалектной формы глагола куковать. 
III. Синтаксические 
1. В завод – на завод. 
2. Из заводу – с завода. 
3. По шестому году – на шестом году, 

шести лет. 
Всего выявлено 22 случая употребления диа-

лектизмов разных видов, многие из которых по-
вторяются и тесно взаимодействуют с другими 
разговорными словами в тексте (см. 2 фрагмента, 
приведенные выше). Этот сказ не перегружен 
диалектной лексикой именно потому, что автор 
адресовал его прежде всего детям. Однако дале-
ко не все из обнаруженных в тексте диалектиз-
мов содержатся в разделе, объясняющем отдель-
ные слова, понятия и выражения из сказов. 
Например, отсутствуют лексемы рукодельня, 
угрузнуть, балаган, ложок, пособник, толкование 
которых не вполне раскрывается с помощью 
контекста как юному читателю, так и переводчи-
ку. Поэтому в случае их непонимания последне-
му необходимо обращаться к справочной лите-
ратуре, например к словарю В. Даля и другим 
источникам. 

Как видим, предпереводческий анализ лекси-
ки в сказах Бажова показал значительное нали-
чие в них региональной уральской и общерус-
ской разговорной речи. Такое сознательное от-

клонение автора от употребления лишь литера-
турной лексики оправдано стилистически и есть 
следование норме жанра сказа. Однако для пере-
водчика это создает значительные трудности. 
Вот мнение по этому поводу англичанки Евы 
Мэнинг, переводившей сказы Бажова еще в се-
редине XX в. Так, в предисловии к изданию 
сборника «Малахитовая шкатулка» (1950 г.) на 
английском языке она с сожалением писала о 
неизбежной потере яркого местного колорита, 
произошедшей вопреки всем ее стараниям ухва-
тить и передать дух оригинала. Отмечая тот 
факт, что сказы написаны на уральском диалек-
те, динамичном и ритмичном, что роднит их с 
балладами Шотландских гор или с резким диа-
лектом Йоркшира, Меннинг самокритично оце-
нила свои переводы как бледную копию ориги-
нала [Manning 1950: 8]. Возникает вопрос, реша-
ема ли переводческая проблема воспроизведения 
сказовой манеры Бажова на иностранном языке в 
целом и на лексическом уровне в частности?  

Для начала рассмотрим этот вопрос более 
широко. Так, Ю. В. Лиморенко отмечает особен-
ности фольклорного перевода. На раннем этапе 
истории перевода и публикации фольклорных 
произведений основное внимание переводчики 
уделяли как можно более полной передаче смыс-
ла произведения. На самом деле основной целью 
переводчика является наиболее цельный и внят-
ный перевод черт и приемов, которые характери-
зуют национально-традиционные особенности и 
художественное своеобразие фольклорного тек-
ста. При этом далеко не все проблемы перевода 
могут быть решены, поскольку переводы фольк-
лорных произведений полны массы нюансов: от 
передачи некоторых особенностей стиля и фор-
мы иногда необходимо сознательно отказываться 
[Лиморенко 2007].  

Нам важно учесть, что чем ближе произведе-
ние по своей тематике к народной жизни, к “жи-
тейскому быту”, а по своей стилистике – к фоль-
клору, тем ярче обычно проявляется националь-
ная окраска. При этом задача перевода усложня-
ется еще и потому, что национальная окраска 
оригинала воспринимается как нечто привычное, 
родное, естественное всеми теми, для кого этот 
язык является родным. Отсюда, казалось бы, не-
разрешимая дилемма: или показать специфику и 
впасть в “экзотику”, или сохранить привычность 
и утратить специфику, заменив ее особенностя-
ми одного из стилей того языка, на который де-
лается перевод [Федоров 1983: 279]. Большин-
ство отечественных теоретиков и практиков пе-
ревода понимают, что отказ от воспроизведения 
лексем подлинника, отклоняющихся от норм ли-
тературного языка, при переводе приводит к 
утрате живости, самобытности, простоты, 
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народности, достоверности оригинального про-
изведения. Однако оправдан ли их дословный 
перевод на чужой язык? 

Остановимся подробнее на подходе А. В. Фе-
дорова к передаче территориальных диалектиз-
мов в художественном переводе на русский язык. 
Ученый относит их (наряду с архаизмами, варва-
ризмами, просторечием и арго) к единицам с 
особой лексической окраской, которую, с учетом 
стилистического использования диалектизмов в 
тексте, необходимо воспроизводить в переводе. 
Ведь они указывают на принадлежность персо-
нажей к определенной территории, являются 
признаком местного колорита и характеризуют 
героя социально и культурно. Воспроизведение 
диалектных слов в соответствии с их функцией 
А. В. Федоров относит к особо сложным пере-
водческим задачам и считает, что передача ино-
странных диалектизмов с помощью этих же еди-
ниц языка перевода неосуществима, поскольку 
противоречит реальному содержанию оригинала, 
месту и обстановке действия, а также принад-
лежности персонажей и самого автора к опреде-
ленной национальности [Федоров 1983: 252]. 
Солидаризуясь с Б. А. Лариным [Ларин 1959: 
137], наиболее эффективным сигналом присут-
ствия диалектизма в оригинале при переводе 
ученый видит просторечие [Федоров 1983: 253]. 

Аналогичным образом подходят к воспроиз-
ведению диалектизмов на другом языке многие 
авторы. П. Ньюмарк советовал никогда не пы-
таться переводить региональную лексику по-
средством диалектизмов, а лишь обозначать их 
присутствие разговорно-нелитературной лекси-
кой [Ньюмарк 2005: 97]. О невозможности пере-
давать диалектизмы посредством таких же еди-
ниц языка перевода писали, в свою очередь, и 
другие авторы, настаивавшие на поисках асим-
метричных подходов [Влахов, Флорин 1980: 
251]. Как развернуто высказывается по этому 
поводу В. С. Виноградов: «…диалектным словам 
оригинального художественного произведения 
всегда соответствуют в переводе неполные экви-
валенты… Иначе и быть не может, потому, что 
лексика конкретного языка в диалектном плане 
зонально маркирована только в ареале распро-
странения данного языка и не может иметь экви-
валентов с соответственной маркировкой в дру-
гом языке» [Виноградов 2001: 85]. Ученый реко-
мендует восполнять возникающие информатив-
ные потери с помощью просторечия с тем, чтобы 
указать: как эквивалент, так и диалектизм ориги-
нала “оторваны”, удалены от нормы. Другим 
способом передачи диалектных слов служат об-
щелитературные лексемы, а утраченную лекси-
ку, связанную с речевой характеристикой героя 
или с описанием определенной среды, возможно 

компенсировать другими языковыми средствами 
в том же микротексте или в более широком кон-
тексте [там же].  

Представляется, что вышесказанное справед-
ливо и по отношению к художественному пере-
воду с русского языка на иностранный, а значит, 
применимо и к сказам П. Бажова. Воплощаются 
ли принципы сохранения национально-куль-
турной специфики в сказах, изданных на множе-
стве языков мира? Известно, что первые перево-
ды бажовских произведений появились в 40-е гг. 
XX в. Сам автор интересовался ими, называя 
«прогулками по чужеземным местам». Трево-
жась о качестве иноязычных изданий, Бажов по-
могал переводчикам: в частности, в переписке с 
К. И. Федоровичем объяснял ему значения 
уральских слов, которые тот затруднялся переве-
сти на латышский язык. О популярности «Мала-
хитовой шкатулки» в мире свидетельствует тот 
факт, что сборник сказов был издан в Лондоне, 
Нью-Йорке, Праге, Париже. Сказы были переве-
дены на 100 языков: немецкий, венгерский, ки-
тайский и др. 

Осмысляются ли сегодня специфика воссо-
здания произведений Бажова на иностранном 
языке и конкретные приемы перевода диалек-
тизмов? Выявляя различия между русским и 
французским менталитетами и касаясь вопроса о 
передаче на французский язык просторечных 
слов из сказов П. Бажова, А. Э. Буженинов обна-
ружил такие способы перевода указанной лекси-
ки, как транскрипция и замена литературными 
синонимами, однако признал эти приемы не-
удачными, а стилистические потери никак не 
компенсируемыми [Буженинов 2015:145]. В те-
матически близком и полезном для нас диссер-
тационном исследовании способов передачи ска-
зовой манеры Н. С. Лескова на английском языке 
называются описание, дословный перевод и 
калькирование разговорной русской речи, ее 
транслитерирование и замена общелитературной 
лексикой [Меренкова 2009]. Ученый подчерки-
вает наблюдаемое при этом нежелательное «оли-
тературивание» переводного текста. По-види-
мому, такие результаты объясняются недоста-
точным вниманием переводчиков к рекоменда-
циям крупных специалистов по передаче диалек-
тизмов на иностранном языке и, соответственно, 
непониманием стилистической функции этой 
лексики в тексте. 

Исходя из выполненного предпереводческого 
анализа, мы сравнили два перевода сказа «Се-
ребряное копытце» на английский язык. Один 
вариант принадлежит англичанке Еве Мэннинг 
(1950); другой – Е. А. Аристовой (2010), которая 
выполнила его еще до знакомства с работой 
Е. Мэннинг и представила свой вариант для ре-
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дакции носителю английского языка из Шотлан-
дии. Охарактеризовать переводчиков можно так: 
первый – это носитель английского языка, зна-
комый с диалектами языка перевода, а другой – 
носитель русского языка, имеющий представле-
ние об уральском диалекте. При этом оба автора 

не выполняли предпереводческий стилистиче-
ский анализ оригинала.  

Как же переводчики справились с трудной 
задачей передачи диалектной лексики – важного 
средства сохранения колорита оригинала (см. 
табл. 1)?  

Таблица 1 / Table 1 

Лексические диалектизмы / Lexical dialectisms 
Оригинал Перевод  
П. Бажов Е. Мэннинг Е. Аристова 

1. Приказчик 
2. Рукодельня 
 
3. Голбчик 
4. Балаган 
5. Ложок 
 
6. Угрузнуть (в снегу) 
 
7. Душнόй 
8. Охота (хочется) 
9. Пора (время) 
10. Пособник (помощник) 

Bailiff (судебный пристав) 
Manor sewing-room (в усадьбе швей-
ная комната) 
– 
Hut (хижина, шалаш, лачуга) 
Glade where we go mowing (поляна, 
где мы косим) 
Sink in the snow (утонешь) 
 
– 
Want  
Now, this year  
He’d help 

– 
– 
 
– 
Hut  
Pasture (пастбище) 
 
Get stuck in the snow (застрянешь) 
 
Reek (вонять) 
Want  
Now 
– 

 
Как видим, налицо больше переводческих рас-

хождений, чем совпадений. При этом оба пере-
водчика следовали рекомендациям специалистов 
и не злоупотребляли обращением к диалектизмам 
английского языка, хотя у Е. Мэннинг встрети-
лись устаревшие диалектные слова: испугаться – 
afeard (afraid), хозяйка – goodwife (missis), Aye 
(yes) – да, nay (no) – нет; ye (you) – вы, может – 
mebbe (maybe). Лексема «девушка» – Maid (girl) 
использована для перевода слова девчоночка; да 
что поделаешь – but there was naught (устар.) else 
to be done with it. В остальных случаях либо пред-

ставлены общелитературные слова (hut, want, 
now), либо дан описательный перевод лексем 
рукодельня и ложок (удачно предложенный Мэн-
нинг). Не удалось воспроизвести значение слова 
приказчик: у Е. Мэннинг это судебный пристав 
(bailiff), у Е. А. Аристовой оно опущено. Опуще-
ний больше в переводе носителя русского языка 
как следствие повышенной трудности при нахож-
дении эквивалентов на иностранном языке.  

Рассмотрим, как преодолеваются трудности 
при переводе грамматических диалектизмов, 
сведенных в табл. 2.  

Таблица 2 / Table 2 

Грамматические диалектизмы / Grammatical dialectisms 
Оригинал  Перевод  
П. Бажов Е. Мэннинг Е. Аристова 

1. Горюн 
2. Маленько  
3. Дарёнка  
4. Подарёнка  
5. Дивуются  
6. Несподручно 
7. Сдалека  
8. Дедо 
9. Парнишечко 
10. Кокованя 
11. В завод 
12. Из заводу 
13. По шестому году 

poor devil  
a little bit 
Podaryonka 
giftie 
stared in amaze 
unhandy-like 
A long way off 
Grandad  
lad (парень) 
Kokovanya 
go to the village 
– 
a little girl of six 

– 
a little 
Daryonka 
– 
were wondering 
– 
from far away 
– 
boy 
Cocovanya 
go to the settlement 
– 
a six-year-old girl 
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У Е. Мэннинг такая лексика часто переводи-
лась литературно, стандартными грамматиче-
скими средствами – stare in amaze, a little girl of 
six, Grandad. А вот слово «горюн» удачно пере-
дано разговорным выражением poor devil (горе-
мыка). Переводчица успешно обыграла имя де-
вочки «Даренка», назвав ее giftie (подарочек) и 
сделав сноску с объяснением Podaryonka – gift – 
подарок. Параллельно обе переводчицы прибег-
ли к транслитерации имен героев, чего явно не-
достаточно, особенно относительно прозвища 
Кокованя: не сохранено значение одиночества, 
присущее в диалекте глаголу куковать.  

В целом отметим, что Е. Мэннинг разными 
способами воспроизвела 11 грамматических диа-
лектизмов из 12, тогда как у Е. Аристовой боль-
ше таких лексем опущено. Вероятно, перевести 
их посредством литературной лексики ввиду от-
сутствия английских эквивалентов показалось 
носителю русского языка не лучшим решением, 
элиминирующим стилистическое своеобразие 
оригинала. Невозможность, да и ненужность, 
воспроизводить грамматические особенности 
уральского сказа подвела переводчиков к ком-
пенсации потерь с помощью разговорных 
средств. Так, англичанка использует их широко. 
На наш взгляд, для создания колорита удачным 
в переводе Е. Мэннинг является умеренное ис-
пользование разговорных сокращенных форм 
wi’ (with), ’ud (would); инверсии – Aye, that he 
has. Стандартное выражение «остаться дома» 
она передает разговорным stop behind вместо 
литературной лексемы stay in. «Статочное ли 
дело» – What! (Мэннинг), ср. You shouldn’t у 
Аристовой. Правда, фраза «…так еще кошку 
драную где-то подобрала», переведенная Мэн-
нинг как «…she’s got to drag in that mangy 
beast», звучит более грубо и просторечно (при-
тащила шелудивую тварь), чем у Аристовой 
«…the tattered (ободранную) cat that she picked 
up somewhere». В переводе русскоязычного ав-
тора чаще используется стандартный литера-
турный язык. 

Таким образом, мы видим, что не всегда воз-
можно передать местный фольклорный колорит 
при переводе на английский язык, но обозначить 
его все-таки удается средствами разговорной, 
устаревшей, отчасти даже диалектной, лексики, 
описательно. В большей степени воспроизвести 
стилистическую окраску сказа «Серебряное ко-
пытце» удалось Е. Мэннинг во многом за счет 
широкой контекстной компенсации диалектиз-
мов разговорными средствами. При этом пред-
переводческий анализ текста по выявлению и 
осмыслению диалектных единиц, безусловно, 
мог бы оказать большую помощь переводчику. 

Считаем также необходимым сформулировать 
некоторые рекомендации переводчикам бажов-
ских сказов: 

1. Помимо упомянутого выше авторского 
приложения с объяснением трудной лексики, 
неоценимую помощь переводчику произведений 
П. Бажова могут оказать специальные словники, 
например: «Словарь говоров Среднего Урала», 
Словарь В. Даля, «Большой академический сло-
варь», толковые словари и подобные издания. 
Весьма полезны также многочисленные линг-
вострановедческие словари, наиболее авторитет-
ный из них – «Большой лингвострановедческий 
словарь. 2000 реалий истории, культуры, приро-
ды и быта» [Борисенко 2009]. 

2. При репрезентации образов инокультуры, 
особенно ушедшей, переводчику целесообразно 
вводить дополнительный лингвокультурный 
комментарий, чтобы снимать препятствия ино-
язычного читателя в понимании смысла ори-
гинала. 

3. Исходя из особой сложности достижения 
адекватного перевода уральских сказов на ино-
странный язык, весьма полезным и перспектив-
ным мы считаем переводческий дуэт: совмест-
ную работу носителей двух языков и разных 
культур. 

В заключение подчеркнем насущную необхо-
димость предпереводческого анализа сказовых 
произведений П. Бажова, который позволяет вы-
явить потенциальные трудности при воспроизве-
дении сказов на иностранном языке, чтобы 
успешно находить возможности их преодоления, 
принимая адекватные переводческие решения. 
Такая подготовка вооружит языкового посредни-
ка, сориентирует его на воссоздание формы и 
содержания самобытных текстов на иностранном 
языке, стимулирует поиск творческих приемов и 
средств, а значит, поможет проявить ему про-
фессиональное мастерство. 
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The research into Bazhov’s tales has revealed frequent occurrence of the dialect and colloquial lan-

guage, which is a deviation from the literary norm. Such deviations are caused by the author’s intention to 
preserve the local Ural language, to make the speech of the characters more colorful and authentic, and to 
make the text more expressive. As a result, a translator meets certain challenges – to follow the style and pre-
serve the specific character of the original tale, to recreate it in a foreign language in such a way that the tar-
get text could have an effect on a foreign reader similar to that produced by the source text on a native rea-
der. It is especially difficult to convey the Russian realities of the times of the Old Urals reflected in the 
author’s socio-cultural comments. Looking for the best solutions to these translation problems, it is necessary 
to rely on recommendations of reputable translation experts. The authors also give a number of recommenda-
tions for translation of such texts. The research has both theoretical and practical orientation.  

The research object of the article are Pavel Bazhov’s tales, the subject is the analysis of their lexical 
special features. The relevance of this research can be explained by the scientific interest in folklore and its 
language as a significant part of any culture and mentality. Bazhov’s tales have been studied by Russian phi-
lologists but not so deeply in the aspect of translation into other languages.  

Bazhov’s collection of tales is a good example of using a living poetic language of the Ural region, 
with its specific phraseology and local dialect features, to create an authentic atmosphere in literary works. 
This causes difficulties in translating, which can be overcome by means of pre-translation stylistic analysis 
of texts. 

Key words: genre of tales; pre-translation analysis; problem of folk tales translation; national and 
cultural specific character; lexical special features; translatability. 
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В статье рассматриваются методические проблемы фразеологического описания материала по-
вседневной русской речи, организованной в Звуковой корпус «Один речевой день» (ОРД), и предлага-
ются возможные варианты их решения. Идиома понимается в работе достаточно широко и приравнива-
ется к понятию фразеологизма. Критериями идиоматичности признаются устойчивость, воспроизводи-
мость и – с некоторыми оговорками – сверхсловность той или иной единицы, а также возможность ее 
замены словом-идентификатором. Последнее (в сомнительных случаях) предлагается проверять в ходе 
специального лингвистического эксперимента. Помимо более или менее традиционных единиц такого 
типа, какими являются пословицы, поговорки и прочие «словарные» (имеющие лексикографическую 
фиксацию, в том числе модифицированные и не обязательно литературные) идиомы-фразеологизмы, 
в пользовательский подкорпус материала для дальнейшего исследования предлагается включать также 
единицы, идиоматичность которых может вызывать сомнения: устойчивые конструкции (такое ощуще-
ние / впечатление; с ума сошёл что ли), формы-идиомы (по идее, по барабану, по чесноку), идиоматизи-
рованные междометия (Бог / чёрт с тобой! ёлки-палки, ах ты чёрт!), прецедентные тексты, в том числе 
модифицированные и иноязычные, фразеологические окказионализмы (контекстуальные модификации 
«словарных» идиом), а также единицы, которые могут быть результатом в равной степени как созна-
тельной модификации (например, языковой игры), осуществленной говорящим, так и речевого сбоя, 
типичного в ситуации спонтанного речепорождения. Для всех таких типов идиом в статье предлагается 
система специальных помет: *ИдОкк, *ФИд, *ИдКонстр, *ИдМежд, *ИдПрец, *ИдПрецМод, *ИдPrec 
и *Ид/РСб. Предварительные количественные данные встречаемости идиом в «речевом дне» говоряще-
го получены на материале записей первых трех информантов ОРД. 

Ключевые слова: повседневная речь; звуковой корпус; идиома; фразеологический окказио-
нализм; модифицированная идиома; методика описания. 
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1. Введение 
Идиома (от др.-греч. ἰδίωμα – ‘особенность, 

своеобразие’) была и всегда будет актуальным 
объектом лингвистического исследования. При 
всем разнообразии толкований этого термина 
наиболее общим можно считать сближение его 
с понятием фразеологизма в достаточно широ-
ком понимании – как оборота речи, который 
употребляется как некое целое, не подлежит 
дальнейшему разложению и значение которого 
не выводится из значений входящих в него слов 
(см., например: [Ахманова 1966; Кунин 1996]). 
Вслед за В. В. Виноградовым (см., например: 
[Виноградов 1986]) основными свойствами иди-
омы в таком понимании следует признать ее вос-
производимость, устойчивость и сверхслов-
ность. Под идиоматикой, соответственно, по-
нимается учение об идиомах, а также совокуп-
ность идиом конкретного языка. Именно в таком 
понимании используются данные термины 
в настоящем исследовании. На основании тех же 
признаков к идиоматике можно отнести, по-
видимому, и такие единицы, как пословицы и 
поговорки (это сомнению практически не подле-
жит), а также прецедентные тексты, которые 
часто употребляются в речи на правах пословиц 
и поговорок (см. об этом ниже – п. 3.1.3). 

В статье предлагаются подходы к описанию 
корпусного материала устной речи с точки зре-
ния представленности в нем идиоматических 
единиц разного типа: пословиц (кто не работа-
ет, тот не ест), поговорок (попасть под разда-
чу, поставить на поток), фразеологизмов-
идиом, как «словарных», т. е. имеющих лексико-
графическую фиксацию, хотя и не обязательно 
литературных (борьба за место под солнцем, 
вешать лапшу на уши), так и «несловарных» – 
контекстуальных, или окказиональных (ни в коей 
жизни, всяка дурка в бошку, на халяву и хлорка 
творог), и проч. Обращение к корпусному мате-
риалу выявляет множество проблем, с которыми 
связано такое описание. В статье предлагается не 
только перечень таких проблем, которые возник-
ли уже при попытке создать пользовательский 
подкорпус материала для анализа, но и некоторые 
способы их решения, т. е. возможная методика 
анализа устного дискурса на уровне идиоматики. 

2. Источник материала исследования 
Источником материала для настоящего ис-

следования стал Звуковой корпус повседневной 
русской речи «Один речевой день» (далее – 
ОРД), фиксирующий максимально естественную 
повседневную речь носителей русского языка 
(«речь с диктофоном на шее»)1. Корпус ОРД со-
здается на филологическом факультете СПбГУ с 
2007 г. и к настоящему времени характеризуется 

следующими количественными показателями: 
более 1250 часов звучания, 130 информантов 
(69 мужчин и 61 женщина, 17–83 года), более 
1000 их собеседников-коммуникантов (3–85 лет), 
более 1 млн словоформ в расшифровках (тран-
скриптах) (подробнее об ОРД см., например: 
[Asinovsky et al. 2009; Богданова-Бегларян и др. 
2015, 2017; Русский язык повседневного обще-
ния… 2016]). Объемность и разнообразие кор-
пусного материала, естественность и максималь-
ная спонтанность речи, в которой носители язы-
ка используют разные типы устойчивых сочета-
ний, часто порождают новые идиомы (гуляющая 
штатная единица, определить в хлам и др.) или 
модифицируют старые (воду полить, кладезь 
юмора и др.), – все это и легло в основу выбора 
именно звукового корпуса для анализа особенно-
стей функционирования идиом в устной речи. 

Перед лицом такого «идиоматического разно-
образия» встает вопрос о принципах отбора ма-
териала, о способах его систематизации и описа-
ния и мн. др. Эти вопросы и рассматриваются в 
настоящей статье. 

3. Методические проблемы отбора 
материала и его описания 
Рассмотрим последовательно все те пробле-

мы, которые с неизбежностью встают перед ис-
следователем при попытке описать идиоматику 
русской устной повседневной (прежде всего и по 
преимуществу – разговорной) речи. Постараемся 
в данном разделе не только поставить вопросы, 
но и найти на них более или менее приемлемые 
ответы, т. е. предложить конкретную методику 
фразеологического описания такого сложного, 
неоднородного и диффузного материала, каким 
является устная спонтанная речь, ср.: «современ-
ная разговорная речь по ее лексико-фразеоло-
гическому составу отличается от той разговор-
ной речи, которая описана в работах Е. А. Зем-
ской и О. Б. Сиротининой» [Крысин 2008: 111]: 
она неоднородна и диффузна по составу и вклю-
чает в себя как единицы, традиционно маркиру-
емые пометой разг. (разговорное) в лексикогра-
фических источниках, так и те единицы, которые 
имеют просторечное или жаргонное происхож-
дение, однако широко употребляются носителя-
ми русского литературного языка. Много таких 
единиц и на уровне идиоматики. 

3.1. Принципы отбора материала 
Первым вопросом, встающим перед исследо-

вателем, является сам принцип отбора материа-
ла: что считать идиомой и, следовательно, вклю-
чать в выборку для дальнейшего анализа, а что 
не включать и, соответственно, не исследовать. 
Рассмотрим подробнее все конкретные возник-
шие перед нами вопросы. 
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3.1.1. Модифицированная идиома 
или речевой сбой? 
Важной проблемой, которую пришлось ре-

шать при отборе материала для исследования, 
является разграничение известной, «словарной», 
но модифицированной в конкретном употребле-
нии идиомы и элементарного речевого сбоя, в 
результате которого и родилась эта единица, ср.: 
(1) я готов убр... убрать свои наза… да слова назад 

// # здесь / скажу / у меня вот на работе был та-
кой (...) @ угу / @ националист2. 

Во фрагменте (1) представлена вполне коди-
фицированная идиома брать/взять <свои> сло-
ва/слово обратно/назад3 в значении ‘отказывать-
ся/отказаться от обещанного, сказанного’ [Фра-
зеологический словарь… 1968: 47], в которой 
наблюдается замена глагольной формы брать на 
убрать. Можно было бы говорить в данном слу-
чае о разговорной модификации этого известно-
го выражения, если бы не масса других примет 
спонтанности речи, присутствующих в данном 
контексте: обрывы слов (убр..., наза…) с их по-
втором (контактным (on-line): убр... убрать – или 
дистантным (off-line): наза… да слова назад)4, 
а также наличие метакоммуникатива да, с помо-
щью которого говорящий как бы подтверждает 
сам для себя, что, кажется, правильно вспомнил 
и хоть и не с первой попытки употребил это вы-
ражение5. Что перед нами? Ошибочное употреб-
ление идиомы, порожденное речевым сбоем, или 
все же разговорная ее модификация? Думается, 
что правильным решением будет не искать на 
этот вопрос единственно правильный ответ (како-
го при анализе устной спонтанной речи почти ни-
когда и не может быть), а учитывать при отборе 
все такого рода единицы и включать их в пользо-
вательский подкорпус для дальнейшего исследо-
вания, но, например, маркировать определенным 
образом (скажем, *Ид/РСб – идиома / речевой 
сбой) и снабжать в ходе описания специальным 
лингвистическим комментарием. Не исключено, 
что доля таких единиц в повседневной речи ока-
жется достаточно большой, что, несомненно, до-
бавит существенный нюанс к описанию ее специ-
фики. Важно, что при анализе письменной речи 
такой вопрос не мог бы даже возникнуть. 

3.1.2. Идиома или просто частотная 
комбинация слов? 
Достаточно много в нашей устной речи 

вполне устойчивых лексических последователь-
ностей, или конструкций, которые отличаются 
высокой употребительностью, узнаваемостью, 
воспроизводимостью и повторяемостью в речи 
разных говорящих, ср.: «РР (разговорная речь. – 
Авт.) – это языковая система, для которой 
в высшей степени характерно стремление к ис-

пользованию готовых единиц, всякого рода гото-
вых конструкций, что объясняется автоматизмом 
протекания речевого акта. Говорящий, находясь 
в условиях непринужденного неподготовленного 
общения, стремится упростить и облегчить свое 
“речевое поведение”, поэтому он легко и часто 
прибегает к готовым языковым формулам, в том 
числе всякого рода клише, шаблонам, стереоти-
пам» [Земская и др. 1981: 6]. Такими готовыми 
формулами можно признать многие единицы из 
нашего материала, ср.: с ума сошёл / спятил / 
дурной что ли; серьёзно / правда что ли; не ви-
дишь / слышишь что ли; знаешь как / кто / 
что…; такое впечатление / ощущение, что…; 
(тут) такое дело; (что-нибудь) в таком духе и 
под. Идиоматичность подобных конструкций6 
хорошо ощущается носителями языка, но можно 
ли причислить их к идиомам? Представляется, 
что на первом этапе исследования, в ходе подго-
товки пользовательского подкорпуса материала, 
их следует учитывать – например, с пометой 
*ИдКонстр (идиоматизированная конструк-
ция). В дальнейшем наличие и степень идиома-
тичности подобных единиц можно проверить 
в ходе лингвистического эксперимента, органи-
зовав своеобразную проверку фразеологизма 
словом-идентификатором (см. о важности дан-
ного критерия: [Балли 1955; Виноградов 1986]). 

Но в устной речи есть и другие конструкции, 
также весьма распространенные, обладающие «и 
цельностью, и повторяемостью, и воспроизводи-
мостью, и элементами грамматического значе-
ния, и несомненным планом выражения», но 
практически утратившие свое лексическое, а по-
рой и грамматическое значение, на смену кото-
рому пришло прагматическое, дискурсивно-
функциональное (функция в дискурсе): это кон-
струкции хезитативные, дискурсивные (старто-
вые, направляющие / навигационные или фи-
нальные), поисковые, рефлексивные, метаком-
муникативные, аппроксимативные и проч. (см. о 
них подробнее: [Богданова-Бегларян 2014]): это 
самое, как его (её, их), как это, скажем так, не 
знаю, ну знаешь, и все дела, пятое-десятое и 
под. Подобные единицы, как представляется, не-
смотря на множество признаков, сближающих их 
с идиомами, все же должны остаться за рамками 
предполагаемого анализа речевого материала. Их 
логичнее описывать в терминах прагматем, а не 
идиом (о понятии прагматемы и типологии праг-
матем русской устной речи см.: [там же]). 

3.1.3. Идиома ли прецедентный текст? 
Столь же проблематичным можно считать и 

разграничение идиом и прецедентных текстов, 
под которыми понимаются «осознанные или не-
осознанные, точные или преобразованные цита-
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ты или иного рода отсылки к более или менее 
известным ранее произведенным текстам» [Ко-
стомаров, Бурвикова 1996: 297]. В корпусном 
материале таких примеров оказалось достаточно 
много, ср.: 
(2) там как-то через Нортон Коммандер нужно за-

ходить я помню что (...) / искать вот этот номер 
там // @ *Н *П # так-то всё где-то написано / # 
зачем ? он там же //*П # ну смотря какая Лингво 
ещё // *П там везде по-разному // *П у меня деся-
тая / *П была шестая //*П # у Майкла есть //*П # 
ну у Майкла всё есть / *П как в Греции [цитата из 
«Свадьбы» А. П. Чехова (1889 г.); используется 
как шутливое обозначение наличия, доступности 
чего-либо нужного, дефицитного и т. п.]; 

(3) ты хочешь кофе ? *П их есть у меня ! [строка из 
одесской песни, начинающейся словами: Вы хоче-
те песен? – Их есть у меня! И пародирующей из-
вестный романс Саши Макарова «Вы просите пе-
сен, их нет у меня» (1912 г.)]; 

(4) а для чего на кораблях брёвна ? @ можно... // 
можно здесь остановиться / например // *П их 
строили (...) из досочек / *П а не из железячек // 
*П в некоторые (...) времена (...) не столь отда-
лённые [модификация известного выражения ме-
ста не столь отдаленные из «Уложения о наказа-
ниях» дореволюционной России, по которому 
ссылка делилась на две степени: в отдаленные и не 
столь отдаленные места Сибири. В современном 
языке употребляется иронически и эвфемистиче-
ски: о тюрьме, исправительном учреждении, посе-
лении где-либо по приговору суда и т. д. Иногда – 
в переносном смысле, применительно к поездке 
куда-либо (Серов 2017)] или даже – шутливо – 
о новых городских кварталах или о школьном туа-
лете (Максимов 2002: 244–245)]; 

(5) сейчас буду уже собираться // *П // # отлично // 
*П отлично / *П хорошо пришёл // *П // # да(:) // 
*П ты удачно пришёл // *П // # ну ладно / скачи-
вай у меня ! [несколько измененный прецедент-
ный текст Это я удачно зашёл – цитата из к/ф 
«Иван Васильевич меняет профессию» (1973 г.)]). 

Считать ли подобные единицы идиомами? 
Учитывать ли при анализе? Снова думается, что 
– по крайней мере, на этапе создания самогó 
пользовательского подкорпуса материала – луч-
ше считать, учитывать и также снабжать специ-
альным маркером: например, *ИдПрец (идиома 
– прецедентный текст) – для контекстов типа 
(2)–(3), употребленных без всяких изменений, и 
*ИдПрецМод (идиома – прецедентный модифи-
цированный текст) – для контекстов типа (4)–
(5), в которых прецедентные тексты подверглись 
каким-то изменениям. Представляется, что 
в обоих случаях в ходе описания подобного ма-
териала снова необходим соответствующий 
лингвистический комментарий. Данные о рас-
пространенности подобных единиц в повседнев-
ной устной речи также расширят наши представ-
ления о специфике такой речи. 

Встречаются подобные прецедентные фраг-
менты и в качестве иноязычных вкраплений 
в русский устный текст: 
(6) (а-э) русские корабли с русскими моряками и рус-

скими адмиралами могут *В по примеру Юлия 
Цезаря / veni vedi vici / прийти увидеть победить 
[с лат. – Пришёл, увидел, победил – слова, кото-
рыми, как сообщает Плутарх в своих «Изречени-
ях царей и полководцев», Юлий Цезарь в 47 г. до 
н. э. уведомил своего друга Аминция в Риме 
о победе, быстро одержанной им при Зеле над 
Фарнаком, сыном Митридата]; 

(7) мне говорят / *С канал Грибоедова // *П я говорю 
/ а где Пряжка ? а он / психушка ? # *Н Please / 
tell me! why ! [название песни английской рок-
группы «The Beatles», написанной Джоном Лен-
ноном в 1964 г.]. 

Вероятно, и такие единицы стоит учитывать 
при нашем анализе и маркировать так же, как и на 
русском материале, только в латинице: *IdPrec 
(идиома – иноязычный прецедентный текст). 

Сложнее обстоит дело в тех случаях, когда ис-
пользование прецедентного текста превращается 
в затяжную языковую игру, в которую включают-
ся оба собеседника, ср. (напомним, что знак # 
в расшифровках означает смену говорящих): 
(8) но... но самое забавное / как я её [информацию о 

местонахождении какого-то объекта в ходе про-
водимой говорящим экскурсии] дала своим дру-
зьям // *П вот это дом // *П и тут я понимаю / 
что я больше никакой информации не помню об 
этом // *П # который построил Джек // # это 
дом / в нём живёт много людей // *П @ так / а 
мы не туда пошли @ а это синица // *П # ну // 
*П # которая // лихо ворует пшеницу // *П 
в доме / который построил Джек [строки из 
стихотворения А. Милна в переводе С. Маршака]; 

(9) военный патруль до сих пор тут ? # да ? *П (:) 
эй... # ... их затапливает // *Н находится / ... на 
шхуне ! @ *Н // *С *П # Верещагин / уходи 
с баркаса ! [цитата из к/ф «Белое солнце пусты-
ни» (1970 г.)]; 

(10) нет / они отрезали всё что можно было (э-э) ... @ 
ага / @ до # до () до основания / а затем / *С а () 
затем ! # а затем всё пришили мне [строка из 
«Интернационала»; автор текста – Эжен Потье 
(1871 г.), русский перевод А. Я. Коца (1902 г.)]. 

Такого рода фрагменты трудно представить 
в материале как одну цельную единицу, так же 
как, например, случаи цитирования больших 
фрагментов песен или стихотворений (такого 
материала в ОРД тоже много7), поэтому трудно 
отнести и к классу идиом. 

В качестве критерия идиоматичности преце-
дентного текста можно предложить возможность 
замены подобного фрагмента словом-идентифи-
катором, а в случае сомнений провести весь та-
кой спорный материал через лингвистический 
эксперимент. 
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3.1.4. Идиома или предложно-падежная 
словоформа? 
Вопрос об идиоматичности / неидиоматично-

сти предложно-падежных сочетаний давно и 
широко обсуждается в отечественной лингви-
стике. И таких примеров в материале настоящего 
исследования тоже достаточно много, ср.: 
(11) условия тяжёлые были / это говорит о том / 

что подбираются кадры очень хорошие / и сразу 
без никаких начинают / и срабатываются; 

(12) ну / хотя вот в последний раз / по идее / вообще 
никто не лажал практически / хорошо танцевали; 

(13) страну / кстати / по барабану можно ставить 
() да не / ну наверное / надо Израиль поставить; 

(14) но самое прикольное то @ что теперь по ходу я 
буду в курсе всего / что происходит в инсте. 

Против признания таких единиц идиомами вы-
сказывался, например, Н. М. Шанский, ссылаясь 
на их одноударность, что свойственно слову в от-
личие от фразеологизма, ср.: «Поскольку в подоб-
ных образованиях (предложно-падежных формах. 
– Авт.) всего одно ударение, они не могут быть 
интерпретированы и как фразеологизмы: в них 
нет фонетической расчлененности, свойственной 
фразеологическим сращениям. Это обычные сло-
ва, лишь раздельно написанные», «кроме раздель-
ного написания, слова типа до упаду ничем не от-
личаются от “классических” слов, входящих 
в разряд наречий» [Шанский 1996: 31–32]. Однако 
большинство исследователей придерживается 
иной точки зрения, согласно которой устойчивые 
предложно-падежные сочетания рассматриваются 
в рамках фразеологических единиц, см.: [Ройзен-
зон 1961; Лекант 1965; Куклина 2006, Тимошенко 
2010 и др.]. П. А. Лекант предложил называть та-
кие «устойчивые предложно-субстантивные фор-
мы» формами-идиомами [Лекант 1965: 42] на том 
основании, что «в них нельзя выделить элементы 
значения, внесенные предлогом и существитель-
ным. Предлог не может быть определен и как 
формальное слово, как носитель грамматического 
значения. Всем этим формы-идиомы отличаются 
от соответствующих свободных сочетаний пред-
лога с существительным» [там же: 43]. 

В настоящей работе принимается именно эта 
точка зрения и формы-идиомы включаются 
в пользовательский подкорпус для дальнейшего 
исследования – с пометой *ФИд (форма-идио-
ма). В случае сомнений в степени идиоматично-
сти таких единиц также возможно проведение 
лингвистического эксперимента. 

3.1.5. Идиоматичность междометных 
конструкций 
Еще одна группа единиц, требующих приня-

тия решения об их идиоматичности, – это раз-
личные междометные конструкции: Бог / чёрт / 

хрен (его) знает, ни хрена себе! Боже мой! ёлки-
палки, ух ты! и под.: 
(15) например(?) если я даю в долг / я всегда(:) рас-

стаюсь с деньгами например ... @ сразу / чтобы 
... вдруг не отдадут // @ я / морально / @ угу // 
@ от... отдаю / # прикольно // # я (... э) рассчи-
тываю сейчас / что я отдаю // а потом когда 
мне приходит долг / так оппа // @ ага // @ ни 
хрена себе // типа о / кру... круто // мне ещё 
плюс деньги пришли // я на них не рассчитывал; 

(16) Боже мой / где эта Мексика / где Бразилия; 
(17) вообще вз… () такая () сл… сложная история у 

меня с этим здоровьем и с этим курением / во-
обще чёрт его знает ! 

Думается, подобные единицы – в отличие от 
одиночных типа о или оппа из контекста (15) – 
стоит включать в материал исследования как 
идиоматизированные междометия и снабжать 
соответствующей пометой: например, *ИдМежд 
(идиоматизированное междометие). Такими 
единицами материал ОРД богат чрезвычайно. 

3.2. Поиск единиц для анализа 
Отдельную проблему представляет собой сам 

процесс поиска единиц описания в корпусном 
материале. Использование маркера IDIOM, что 
выводит на автоматизированный поиск, возмож-
но только на ограниченном материале сбаланси-
рованного, аннотированного на всех уровнях 
подкорпуса ОРД объемом в 125 000 словоупо-
треблений (подкорпус содержит речь 100 ин-
формантов и 154 коммуникантов, мужчин и 
женщин трех возрастных групп, принадлежащих 
к различным профессиональным и статусным 
группам) (подробнее об этом пилотном исследо-
вании на материале ОРД см.: [Русский язык по-
вседневного общения… 2016])8. 

Более точным представляется метод сплошной 
выборки, что весьма затруднительно осуще-
ствить сразу на всем корпусном материале. По-
этому в настоящем исследовании предлагается 
для начала провести отбор идиом на материале 
речи (транскриптов) небольшого количества ин-
формантов, что позволит получить общее пред-
ставление о материале: разнообразие типов иди-
ом, встречающихся в повседневной коммуника-
ции, соотношение количества использованных 
говорящим устойчивых выражений, с одной сто-
роны, и времени звучания речевого отрезка, 
а также количества слов в этом фрагменте – 
с другой (см. разд. 4). 

В перспективе возможно также сделать вы-
борку материала из речи нескольких групп ин-
формантов для учета в ходе анализа, например, 
их гендера, возраста, уровня речевой компетен-
ции и других параметров, которые сбалансиро-
ваны в корпусе ОРД. 
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4. Конкретный материал исследования 
В настоящей статье такое пилотное исследо-

вание разговорной идиоматики проведено на ма-
териале речи трех первых информантов из кор-
пуса ОРД (И1, И2, И3) и их коммуникантов9 
(см. табл. 1)10.  

Из табл. 1 видно, что первые три информанта 
из числа участников проекта ОРД оказались 
практически одинаковыми по возрасту, статусу и 

образованию, но все же принадлежат к разным 
профессиональным группам. Думается, что не-
которое представление об их речи на уровне 
идиоматики получить все же удастся, а в даль-
нейшем эта группа непременно будет расширена 
и сбалансирована. Пока же нам важно разрабо-
тать саму методику задуманного исследования. 

Приведем далее количественные данные запи-
сей этих трех информантов (см. табл. 2). 

Таблица 1 / Table 1 
Метаданные информантов / Metadata of informants 

Метаданные инф. И1 И2 И3 
Пол Ж М Ж 
Возраст 33 32 33 
Место рождения Санкт-Петербург   
Образование Высшее Незаконченное высшее Высшее 
Квалификация по диплому Экскурсовод Инженер  

Профессия (род деятельности) Няня, репетитор Работает 
на производстве 

Маркетинг, 
руководитель отдела 

Дополнительные сведения Владеет английским 
и немецким языками 

Владеет английским 
и украинским языками; 

в СПб живет 15 лет 
 

Профессиональная группа ГУМ11 ИНЖ ОФ 
Статусная группа СП12 СП РУК 
Возрастная группа Средн. Средн. Средн. 

 
Таблица 2 / Table 2 

Количественные данные записей информантов / Quantitative data of informant entries 

№ 
инф. 

№ 
звукового 

файла 

Время 
звучания 
(мин: сек) 

Объем 
фрагмента 
в словах13 

Кол-во идиом 
(употреблений) 

Кол-во идиом 
на объем «речевого 
дня» в словах (%) 

Кол-во идиом 
на минуту записи 

И1 

1 35:23 5 285 44 0,83 1,24 
2 14:54 1 979 6 0,3 0,40 
3 4:07 788 – – – 
4 26:48 4 213 14 0,33 0,52 
5 11:26 2 399 5 0,21 0,43 

Всего 91:58 14 664 69 0,47 0,75 
И2 1 23:02 2 855 9 0,32 0,39 

Всего 23:02 2 855 9 0,32 0,39 

И3 

4 13:03 2 852 22 0,77 1,69 
9 05:39 832 2 0,24 0,36 
10 06:37 1 334 9 0,67 1,38 
11 11:24 2 353 8 0,34 0,70 

Всего 36:03 7 371 41 0,56 1,14 
 

Из табл. 2 видно, что средняя доля разного 
типа идиом на объем текстового фрагмента в 
словах составляет 0,2–0,3 % (ср. 0,19 % в целом 
по аннотированному подкорпусу ОРД: см. при-
меч. 9), хотя в отдельных случаях возрастает до 
0,7–0,8 %. Количество идиом (напомним, в ши-
роком их понимании) на минуту звучания варьи-
рует от нуля (файл 3 в записи И1) до 1,69 (файл 4 

в записи И3, когда говорящие употребляют чуть 
ли не до двух идиом в минуту). Любопытно было 
бы в ходе исследования фиксировать специфику 
коммуникативных ситуаций (тематика разговора, 
характеристики говорящих и отношения между 
ними, место общения и т. д.), в которых уровень 
идиоматичности используемых лексических 
средств особенно высок. 
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5. Выводы 
Если формулировать выводы из приведенных 

рассуждений как некоторые методические реко-
мендации для анализа (на корпусном материале) 
идиоматики повседневной русской речи, то сле-
дует, вероятно, прежде всего говорить о необхо-
димости выработки четких критериев отбора 
материала. Идиомой должна быть признана ре-
чевая (не условно-речевая!)14 единица, которая 
обладает признаками воспроизводимости, устой-
чивости и отчасти сверхсловности (за исключе-
нием форм-идиом типа по ходу, по сути, по чес-
ноку). Дополнительным критерием идиоматич-
ности можно считать способность такой едини-
цы заменяться словом-идентификатором, что 
в случае необходимости устанавливается в ходе 
лингвистического эксперимента. 

С учетом всех рассмотренных сложностей от-
бора единиц для дальнейшего анализа в пользо-
вательский подкорпус материала должны войти, 
конечно, традиционные и не вызывающие со-
мнений пословицы, поговорки и «словарные» 
фразеологизмы-идиомы (своеобразное ядро се-
матического поля идиоматики русской разговор-
ной речи). В случае выявления «несловарных» 
(контекстуальных) модификаций этих единиц 
можно говорить о фразеологических окказиона-
лизмах и использовать при анализе помету 
*ИдОкк (окказиональные идиомы). Этот пласт 
материала можно квалифицировать как ближ-
нюю периферию семантического поля идиомати-
ки русской разговорной речи. 

Кроме того, в подкорпус (и тоже, по-види-
мому, в пласт ближней периферии) для анализа 
должны быть включены также формы-идиомы 
(*ФИд), идиоматизированные конструкции 
(*ИдКонстр.) и междометия (*ИдМежд.), пре-
цедентные тексты на любом языке (*ИдПрец., 
*ИдПрецМод и *IdPrec), представляющие собой 
цельную единицу и также способные заменяться 
словом-идентификатором (что в случае необхо-
димости снова можно проверить в ходе лингви-
стического эксперимента). 

С пометой *Ид/РСб могут войти в этот под-
корпус такие модифицированные идиомы, в от-
ношении которых нет уверенности, что эта мо-
дификация сознательно осуществлена говоря-
щим, а не вызвана речевым сбоем, т. е. специфи-
кой спонтанного речепорождения (пласт дальней 
периферии сематического поля идиоматики рус-
ской разговорной речи). 

Первые наблюдения над корпусным материа-
лом позволяют предположить, что зона идиома-
тической периферии, особенно ближней, в уст-
ной спонтанной речи значительно шире зоны 
ядра. Объем дальней периферии в соотношении 

с ближней еще только предстоит установить в 
ходе исследования. 

Не исключено, впрочем, что конкретный ана-
лиз корпусного материала выявит необходи-
мость создания еще каких-то помет типа пред-
ложенных выше и расширит зону периферии, как 
ближней, так и дальней. 

Не входят в число идиом вводные конструк-
ции разного типа (грубо говоря, к слову сказать 
и под. по той простой причине, что являются, 
так же как прагматемы, не речевыми, а условно-
речевыми функциональными единицами устно-
го дискурса), а также те разговорные словосоче-
тания, специфика которых обеспечивается не 
идиоматичностью всей единицы, а лишь изме-
нением значения входящих в нее слов (под-
сесть на сало, наворачивать бутерброды один 
за другим и под.). 

Поиск единиц для анализа должен проводить-
ся методом сплошной выборки с фиксацией вре-
мени звучания и объема в словах каждого рече-
вого фрагмента. В дальнейшем это позволит не 
только создать достаточно полную типологию 
идиом устной речи, но и установить зависимость 
появления идиоматических единиц разного типа 
от характеристик как говорящих, так и всей ком-
муникативной ситуации. 

Предварительные количественные данные, 
полученные в ходе пилотного исследования «ре-
чевых дней» трех первых информантов ОРД, 
позволяют заключить, что средняя доля идиом в 
их речи – 0,2–0,3 %, что соответствует общим 
показателям по корпусу ОРД. В отдельных раз-
говорах (коммуникативных ситуациях) эта доля 
возрастает до 0,7–0,8 %. За минуту разговора го-
ворящий (вместе со своими собеседниками) спо-
собен употребить до 1,69 идиом. 

Важно отметить и еще одну особенность про-
веденного пилотного исследования, которая до-
полнительно усиливает степень условности по-
лучаемых данных: речь информанта и его ком-
муникантов в течение «речевого дня» пока не 
дифференцируется. Иными словами, полученные 
количественные характеристики относятся не 
к речи конкретного говорящего, а к коммуника-
тивному акту в целом. Вероятно, в дальнейшем 
целесообразно ввести в таблицу еще и метадан-
ные всех коммуникантов (в рамках корпуса ОРД 
это вполне возможно), что позволит получить 
информацию о специфике (на уровне идиомати-
ки) разных типов повседневного общения (мак-
ро-, микро- и мини-эпизодов «речевого дня») 
(подробнее о дискретности «речевого дня» гово-
рящего на «коммуникативной шкале» см.: [Sher-
stinova 2015b; Русский язык повседневного об-
щения… 2016]). 
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Еще одно необходимое замечание: многие из 
методических трудностей описания, которые об-
суждаются в настоящей статье, связаны именно 
с устным характером материала и попросту не 
могут возникнуть при анализе материала пись-
менной речи. 

Можно предположить, что лингвистический 
анализ созданного таким образом пользователь-
ского подкорпуса материала устной повседнев-
ной речи позволит увидеть еще одну грань такой 
речи, а также откроет много других возможно-
стей фразеологического исследования речевого 
материала. 

 
Примечания 
1 Т. Г. Винокур считает, что устная речь 

должна фиксироваться именно «на магнитофон-
ном уровне достоверности» [Винокур 1988: 47] и 
только в таком виде становиться предметом 
лингвистического анализа. Ср. также: «Лингви-
сты обычно делают утверждения о тех или иных 
языковых фактах, основываясь на данных пись-
менного языка, предполагая, что это утвержде-
ния о языке вообще. Это совершенно неоправ-
данно: истинность любого такого утверждения 
должна непосредственно проверяться на устном 
материале» [Кибрик, Подлесская 2009: 25]. 

2 Знак # в расшифровках (здесь и далее 
в примерах) означает смену говорящих; знак @ 
– наложение их речи; *П, (), (…), … – паузы 
разной длительности и различного характера; 
знак *Н – неразборчивый фрагмент; *В – вдох, 
*С – смех. Подробнее о специальных обозначе-
ниях в транскриптах ОРД см.: [Шерстинова и 
др. 2009; Русский язык повседневного обще-
ния… 2016: 242–243]. 

3 Нельзя не отметить, что уже и в кодифици-
рованном виде данная идиома отличается суще-
ственной структурной вариативностью, затраги-
вающей все ее компоненты. 

4 О двух типах стратегии, используемой гово-
рящим в ходе преодоления речевого сбоя, – 
мгновенной (on-line) и дистантной, отложенной 
на некоторое время (off-line), – см., например: 
[Подлесская, Кибрик 2005]. 

5 Подробнее о таком употреблении партику-
лы, или «блуждающей частицы» (термины 
Т. М. Николаевой [Николаева 2008: 266–269]), да 
см., например: [Звуковой корпус… 2013: 161–
162; Шершнева 2015]. Эта функция да является 
атрибутом именно устной спонтанной речи. 

6 В таком понимании конструкция сближается 
с соответствующим термином из Грамматики 
конструкций (CxG) Ч. Филлмора [Fillmore 1965]. 
Основным положением этой теории является те-
зис о том, что практически вся языковая дея-
тельность говорящего, за редкими исключения-

ми, состоит из конструкций [Рахилина 2010], что 
хорошо подтверждается анализом корпусного 
материала русской устной речи. 

7 Так, например, на основе анализа материала 
ОРД удалось выделить группу «поющих участ-
ников» – информантов, в речи которых присут-
ствуют эпизоды бытового пения. Такие примеры 
нельзя однозначно отнести к цитированию, эти 
речевые фрагменты требуют более тщательного 
изучения. Т. Ю. Шерстинова, автор этого иссле-
дования, называет данное явление singing 
behavior (см.: [Sherstinova 2015a]). 

8 В ходе этого пилотного исследования было, 
в частности, установлено, что идиомы (IDIOM; 
в подкорпусе их 0,19 % общего объема в словах) 
в наибольшем количестве присутствуют в речи 
групп БИЗ (бизнесмены и предприниматели) 
(0,58 %), ТВОР (творческая интеллигенция) 
(0,56 %) и РАБ (рабочие) (0,40 %). Впрочем, 
принципы выделения идиом в корпусном мате-
риале в ходе пилотного аннотирования не прора-
батывались так тщательно, как предлагается 
в настоящем исследовании, поэтому полученные 
данные можно принять лишь в самом первом 
приближении. 

9 На этом (пилотном) этапе исследования речь 
информанта и его коммуникантов в течение «ре-
чевого дня» не дифференцируется. 

10 В таблице приведено только то, что инфор-
мант сам зафиксировал в социологической анкете, 
которую заполнял в день записи. Как показали 
наблюдения над материалом ОРД, в ходе такого 
анкетирования было получено не более 70 % дан-
ных об участниках эксперимента. Многие графы 
анкет говорящие оставляли незаполненными – это 
неизбежное следствие массовых опросов. 

11 ГУМ – носители языка с гуманитарным об-
разованием и сферой деятельности, ИНЖ – ин-
женеры, ОФ – офисные работники. Подробнее 
о профессиональных группах информантов в 
корпусе ОРД см.: [Русский язык повседневного 
общения… 2016]. 

12 СП – носители языка из группы специали-
стов, РУК – руководители. Подробнее о статус-
ных группах информантов в корпусе ОРД см.: 
[там же]. 

13 Объем фрагмента в словах подсчитывался 
автоматически, поэтому в него попали и все зна-
ки расшифровки – следовательно, эти данные 
надо воспринимать в значительной степени как 
условные, хотя и дающие все же представление 
о частоте встречаемости идиом разного типа 
в нашей устной речи. Говоря о доле идиом на 
объем текста в словах, надо также понимать, что 
сами идиоматические единицы, как правило, 
неоднословны, но принимаются нами за цельную 
единицу каждая. Это еще усиливает степень 
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условности полученных данных, хотя и не сни-
жает их ценности для фразеологического (идио-
матического) описания устной речи. 

14 Данное противопоставление базируется на 
классификации функциональных единиц устного 
дискурса, в которой выделяют (1) речевые, полно-
значные, элементы звуковой цепи, передающие 
основное содержание текста; (2) прагматические 
условно-речевые единицы, характеризующиеся 
высокой употребительностью и повторяемостью в 
речи разных говорящих, помогающие структури-
ровать текст, но не связанные напрямую с его со-
держанием (служебные, вводные слова и прагма-
темы), а также (3) неречевые элементы, невер-
бальные заполнители пауз – хезитации (колебания 
говорящего) (э-э, м-м, а-а и под.). В основу этой 
классификации положена концепция, разработан-
ная авторами семантического словаря, см.: [Рус-
ский семантический словарь 1998]. Подробнее о 
трех этих типах единиц см.: [Куканова 2009: 173–
177; Звуковой корпус… 2013]. 
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Статья посвящена анализу особенностей отражения в сознании представителей разных нацио-

нальностей одних и тех же фактов действительности, а именно специфике восприятия русскими и 
китайцами такого артефакта, как автомобиль. При этом специальное внимание уделяется проблеме 
сохранения языковой самобытности того или иного народа в условиях глобализации, в связи с чем 
рассматриваются некоторые причины роста процессов языковой унификации на современном этапе 
развития русского языка – американизация общественного сознания, мировая глобализация, массови-
зация современной русской культуры и др. Проблема национальной самобытности анализируется 
сквозь призму языковой реализации автомобильных предпочтений русских и китайцев в текстах ре-
кламных слоганов. Исходной исследовательской позицией автора является убежденность в том, что 
изучение своеобразия картин мира разных народов посредством выявления составляющих эти карти-
ны этнических языковых стереотипов может способствовать усилению положительных тенденций в 
военно-политической динамике противостояния двух полюсов цивилизации – западного и восточно-
го. Концептуальные положения подтверждаются кратким обзором военно-политической ситуации в 
России. Утверждается, что включение культурологического аспекта в методику обучения иностран-
цев русскому языку будет способствовать необходимому сегодня созидательному процессу на пути к 
преодолению холодной войны между Россией и Западом, включая Америку. Анализ проводится на 
основе дискурсивного, семантического, сопоставительного методов с привлечением социолингвисти-
ческого эксперимента. В результате доказывается тезис о том, что гуманитарные науки, в том числе 
лингвистика и культурология, способны, наравне с другими науками, противостоять угрозам холод-
ной войны, объединяя разные народы на основе культурно-исторических знаний друг о друге. 

Ключевые слова: культурология; глобализация; картина мира; языковой стереотип; меж-
культурное взаимодействие; национальная самобытность; русский язык как иностранный. 
 

Постановка проблемы. Обострившееся в по-
следнее время военно-политическое противосто-
яние двух глобальных систем мироустройства – 
условно говоря, западной, включающей в свой 
состав Америку, и, условно говоря, восточной, 
включающей в свой состав Россию, – бросает 
вызовы и сложившемуся в течение многих веков 

поступательного развития культурному миропо-
рядку. На смену прежнему идеологическому 
противоборству пришло соперничество новых 
центров силы: противостояние этносов, религий 
и цивилизаций. 

По мнению многих политологов, «военно-
политическая обстановка в мире складывается 
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под воздействием набирающего силу сложного и 
противоречивого процесса глобализации между-
народных политических и экономических отно-
шений и характеризуется высокой динамично-
стью, повышенной нестабильностью, ростом 
напряженности в целом ряде регионов, обостре-
нием существующих и возникновением новых 
кризисных ситуаций» [Иванов 2013]. Нестабиль-
ность в отношениях двух глобальных систем 
особенно возросла после негативных событий на 
Украине в 2014 г., когда, взорвав привычное по-
ложение дел в этом регионе, западные силы со-
здали условия для новых конфликтов экономи-
ческого, геополитического, военного, а также 
этнического характера.  

Вместе с тем процессы глобализации охваты-
вают не только военно-политическую сферу со-
циума, но и сферу духовно-нравственную, изме-
няя ее ничуть не меньше, чем политику или эко-
номику. Мы становимся свидетелями того, как 
ужесточается конкуренция не только за металлы, 
нефть и газ, но прежде всего за человеческие ре-
сурсы, за интеллект (см. подробнее: [Военно-
политическая обстановка…]). И в этом духовно-
нравственном, или культурном, своем противо-
стоянии два мировых полюса решают разные 
задачи: западный вектор направлен на нивелиро-
вание, сглаживание национальной специфики 
того или иного народа, его самобытности, вплоть 
до полного ее устранения (так называемая аме-
риканизация или европеизация / прозападничес-
тво); восточный же вектор сосредоточен на по-
пытках сохранить национальную самобытность, 
не позволить ей раствориться в западно-аме-
риканских ценностях. К сожалению, в этой борь-
бе у восточного блока пока немного успехов.  

Обратимся к мнению Н. И. Клушиной о мас-
совизации современной русской культуры, что, 
по мнению исследователя, ведет к формирова-
нию особого современного национального стиля 
как «глобалистского поп-стиля (наднациональ-
ного, точнее – антинационального), отражающе-
го и фиксирующего массовую культуру глобаль-
ного постиндустриального общества потребле-
ния, не знающего национальных границ и фор-
мирующего вкусы среднего “цивилизованного” 
человека (не космополита, не гражданина Мира), 
а конвейерной личности, потребителя массовой 
культуры, с идеологией, модой, разрушающей 
национальные границы» [Клушина 2012: 23. Вы-
делено автором. – Н. Д.].  

Иными словами, военно-политическое проти-
востояние осложняется противоборством этно-
культурного характера. Этот новый вызов нового 
времени вынуждает гуманитариев России ста-
вить перед собою специфические задачи, связан-
ные с сохранением национальной самобытности 

и национального языка, и искать пути их реше-
ния. Не случайно в марте 2016 г. Русская право-
славная церковь (РПЦ) учредила и возглавила 
Общество русской словесности, задачей которо-
го является «консолидация усилий ученых, пе-
дагогов, деятелей культуры, широкой обще-
ственности для сохранения ведущей роли лите-
ратуры и русского языка в воспитании подрас-
тающего поколения, укрепления единого куль-
турно-образовательного пространства, развития 
лучших традиций отечественного гуманитарного 
образования, культурно-просветительской дея-
тельности» [Итоговая резолюция расширенного 
заседания Патриаршего совета по культуре от 
09.03.2016].  

Далеко не последнюю роль в этой сложной 
работе могут и должны сыграть лингвисты, 
культурологи, литературоведы – все, чья дея-
тельность непосредственно связана с русским 
словом, русской мыслью, русской картиной мира 
и ее сохранением.  

История вопроса. Процессы глобализации, 
усиливающие центробежные силы в рамках од-
нополярного мира, одновременно порождают и 
стимулируют развитие противоположных про-
цессов – взаимопроникновение культур, их пере-
плетение, вплоть до частичного совмещения ве-
ками отдельно существовавших разных картин 
мира. Этот объективно развивающийся «текто-
нический сдвиг» культур и народов потребовал 
от лингвистов и культурологов активизации ис-
следований проблем межкультурной коммуни-
кации, в связи с чем в последние годы среди гу-
манитариев возрос интерес к анализу «острых 
углов», возникающих в рамках межнационально-
го взаимодействия, а также к поиску способов их 
сглаживания. Вставшие перед современным ми-
ром проблемы созидательной связи и взаимо-
действия людей с разными языками и культура-
ми породили всплеск научных исследований в 
области лингвокультурологии и межкультурной 
коммуникации (см. подробно: [Алефиренко 
2012; Вань Нин 2015; Данилевская 2015; Меж-
культурная коммуникация… 2011; Сэпир 2001; 
Ху Сяосюэ 2013; Чой Су Ен 2009 и др.]).  

Исходя из всего сказанного, теоретическую 
значимость настоящего исследования мы видим 
в уточнении знаний культурологического харак-
тера, а именно в уточнении представлений об 
особенностях картин мира русских и китайцев, в 
поиске путей гармонизации межкультурной 
коммуникации, а также в подтверждении важно-
сти и необходимости изучения специфики вос-
приятия разными народами окружающей дей-
ствительности, особенно в эпоху роста межнаци-
ональной напряженности. Выявление и описание 
типичных, стереотипных этнических представле-
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ний о чем-либо способствует, на наш взгляд, 
осмыслению особенностей идентичности, уточ-
нению тонкостей и своеобразия реакций того или 
иного народа на глобальные проблемы – социаль-
ные, экономические, военно-политические и др. 

С точки зрения практической значимости 
результаты исследования могут быть полезны 
преподавателям РКИ и других иностранных язы-
ков, студентам-гуманитариям, а также всем, кто 
интересуется вопросами культурологии.  

Сегодня уже нет необходимости доказывать 
важность гуманитарного разрешения межнацио-
нальных конфликтов: миру, перенасыщенному 
оружием разных типов и систем, до сих пор уда-
ется уходить от глобальной войны во многом 
благодаря Слову, его способности возводить 
коммуникативные мосты, сглаживать противо-
речия между государствами, актуализировать 
простые нравственные ценности, в том числе 
ценности самой жизни. 

Небезынтересно в связи с этим мнение из-
вестного культуролога С. Г. Тер-Минасовой о 
том, что «…слова связывают людей, объединяют 
их через общение. Без общения нет общества, без 
общества нет человека социального, нет челове-
ка культурного, человека разумного, homo sapi-
ens» [Тер-Минасова 2008: 11]. По мнению учено-
го, «Его Величество Общение (или Ее Величе-
ство Коммуникация) правит людьми, их жизнью, 
их развитием, их поведением, их познанием мира 
и самих себя как части этого мира. И всякая по-
пытка осмыслить коммуникацию между людь-
ми, понять, что ей мешает и что способствует, 
важна и оправданна, так как общение – это 
столп, стержень, основа существования челове-
ка» [там же]. Особенно необходимо изучение 
феномена национальной идентичности сейчас, 
«когда смешение народов, языков, культур до-
стигло невиданного размаха и как никогда остро 
встала проблема воспитания терпимости к чу-
жим культурам, пробуждения интереса и ува-
жения к ним, преодоления в себе чувства раз-
дражения от избыточности, недостаточности или 
просто непохожести других культур» [там же. 
Выделено автором. – Н. Д].  

Задача гармонизации межнациональных от-
ношений – одна из центральных сегодня в меж-
дународной и внутренней политике руководства 
России. Решается эта задача разными способами 
и на разных уровнях. Большую роль в решении 
вопросов межнационального общения играют 
учителя и преподаватели русского языка. Однако 
сохранить уникальные черты разных наций в 
условиях глобального мира – задача сложная, 
многогранная. Она не может быть решена быст-
ро и легко. К тому же здесь появляется такая 
проблема, как «в борьбе за свое родное не уще-

мить чужое». Но в любом случае лингвокульту-
рологии здесь принадлежит одна из ведущих ро-
лей, ибо прежде всего через язык мы познаем 
себя в мире и мир в себе.  

Задачи и методика анализа. В этой ситуации 
безусловно важной и актуальной становится 
проблема изучения и описания общего (совпа-
дающего) и, напротив, самобытного (отличи-
тельного) в культуре разных народов – фактов 
«культурного совпадения или несовпадения» 
представителей разных наций. Выявление и опи-
сание тонкостей национальной идентичности 
способствует сглаживанию противоречивого по 
своей природе и сложного процесса культурно-
го взаимодействия, а также предотвращению 
конфликтных ситуаций, которые неизбежно 
возможны во время переживания разными 
народами одного (общего) исторического собы-
тия – глобализации.  

Известно, что самоидентичность того или 
иного народа выражается в разных сферах его 
жизнедеятельности: политике, экономике, науке, 
искусстве, культуре, быте и других сферах, 
вплоть до письменности, особенностей кулина-
рии, медицины, системы образования, предпо-
чтений в типе одежды, косметики и мн. др. Од-
нако для лингвиста областью поиска фактов са-
моидентичности является язык нации, в котором 
отражаются особенности вербализации мышле-
ния, чувств, представлений, стереотипов поведе-
ния и др. Язык нации – это один из наиболее яр-
ких и значимых способов ее самосознания и са-
мовыражения. Это также один из наиболее мощ-
ных инструментов межнациональной связи, а 
значит, один из инструментов гармонизации 
процессов глобализации.  

Исследовательская часть. В настоящей ста-
тье предпринимается попытка рассмотреть вопрос 
о значимости культурной информации в рамках 
межнационального общения на примере сопоста-
вительного анализа автомобильных предпочте-
ний русских и китайских автолюбителей. Такой 
анализ способен выявить зоны культурного сов-
падения и несовпадения между русскими и ки-
тайцами в рамках автомобильного дискурса, что 
в целом, как кажется, уточнит наши представле-
ния друг о друге.  

В основе наших размышлений лежит понятие 
стереотипа, под которым в литературе понима-
ется «схематический, стандартизированный об-
раз или представление о социальном явлении 
или объекте, обычно эмоционально окрашенные 
и обладающие устойчивостью. Выражает при-
вычное отношение человека к какому-либо явле-
нию, сложившееся под влиянием социальных 
условий и предшествующего опыта» [там же: 
171]. Представленный в настоящей статье анализ 
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разноязычных рекламных текстов (русских и ки-
тайских автомобильных слоганов) требует уточ-
нения термина стереотип посредством его соот-
несения, во-первых, с языковым, во-вторых, с 
культурологическим аспектом исследования, в 
результате чего можно говорить о том, что ис-
ходным термином наших размышлений является 
термин этнический языковой стереотип. Имен-
но своеобразие этнических языковых стереоти-
пов, формирующих русскую и китайскую карти-
ны мира, есть инструмент выявления и описания 
зон культурного совпадения и несовпадения 
между этими народами в рамках автомобильного 
дискурса.  

Нами было опрошено 200 респондентов: по 
100 человек с русской и китайской стороны. При 
этом мы придерживались гендерного паритета, 
поэтому в каждую сотню вошли по 50 мужчин и 
50 женщин. Средний возраст опрошенных соста-
вил 25–35 лет (в целом в опросе участвовали лю-
ди от 17 до 50 лет); социальное положение ре-
спондентов разное – это студенты, рабочие, слу-
жащие (гос- и офис-служащие, работники бюд-
жетной сферы), предприниматели, домохозяйки.  

Респондентам были предложены анкеты с 
двумя одинаковыми вопросами: 1. Какими каче-
ствами, по вашему мнению, должен обладать хо-
роший автомобиль? 2. Сведения о чем вас при-
влекают прежде всего в автомобильной рекламе?  

Эти вопросы выявили зоны совпадения и зоны 
несовпадения в оценке автомобиля и его важней-
ших качеств русскими и китайцами. Представля-
ется, что полученные результаты не просто де-
монстрируют разное отношение русских и китай-
цев к автомобилю, но и высвечивают особенности 
их картин мира, разное отношение к жизни.  

Среди ответов на первый вопрос в русских 
анкетах преобладают следующие ответы: 1-
е место – комфорт; 2-е место – разгон с места 

до 100 км / мощность двигателя / скорость 
(динамичность); 3-е место – надежность, вы-
носливость. Китайские анкеты демонстриру-
ют иные представления о важнейших качествах 
автомобиля: 1-е место – безопасность; 2-е место 
– дизайн («стильный вид»); 3-е место – ком-
форт. Таким образом, приоритетными качества-
ми автомобиля для русских являются комфорт, 
мощность и надежность, для китайцев – без-
опасность, внешний вид (эстетика оформления) и 
комфорт.  

Как видно, зоной совпадения в русских и ки-
тайских представлениях об основных качествах 
автомобиля является такой этнический стерео-
тип, как комфорт, причем для русских – это 
первое требование к автомобилю, для китайцев 
оно лишь на третьем месте среди важнейших. По 
всем же остальным качествам представления 
опрошенных о хорошем автомобиле не совпада-
ют: для русских важны его мощность и надеж-
ность (= выносливость), для китайцев – безопас-
ность на дороге (= прочность стали и стекол) и 
внешний дизайн.  

Выявленная разница в автомобильных прио-
ритетах двух народов представляется вполне 
естественной, поскольку у китайцев и русских 
разная автомобильная история, разный жизнен-
ный опыт в обладании машинами и в их эксплуа-
тации. В России долгое время не было хороших 
автомобилей, поэтому для русского водителя 
комфорт и надежность составляют ядро ценно-
стей автомобиля. То же можно сказать о мощно-
сти автомобиля (она на 2-м месте): в России ма-
ло хороших дорог, а зимой много снега – без 
автомобиля с мощным мотором можно проехать 
далеко не везде, даже в пределах городского 
ландшафта.  

Обобщим результаты ответов на первый во-
прос в табл. 1: 

Таблица 1 / Table 1 

Качества «хорошего автомобиля» с точки зрения русских и китайцев 
Characteristics of a “good car” in the opinion of the Russians and Chinese 

Ответы русских респондентов Ответы китайских респондентов 
Качество автомобиля Приоритетность Качество автомобиля Приоритетность 

Комфорт I Безопасность I 
Разгон с места до 100 км / мощ-
ность двигателя / скорость 
(динамичность) 

II Дизайн («стильный вид») II 

Надежность, выносливость III Комфорт III 
 

Интересно распределились оценки качеств 
хорошего автомобиля в зависимости от гендер-
ных характеристик респондентов. Так, среди 
русских автолюбителей-мужчин важнейшими 
оказались такие качества, как комфорт, мощ-
ность двигателя и надежность, выносливость; 

среди автолюбителей-женщин наиболее пред-
почтительными названы мощность двигателя и 
комфорт, затем внешний дизайн и далее надеж-
ность, выносливость. Если учесть, что перечис-
ленные качества расположены по степени убы-
вания их важности, то становится очевидным, 
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что русские мужчины как знающие цену ком-
форту и надежности машины не задумываются, в 
отличие от женщин, над ее внешним дизайном 
(хотя в нашем материале есть и мужские ответы, 
в которых внешний дизайн поставлен на первое 
место. Но таких ответов очень немного и они 
находятся на периферии общей статистики). 

Для китайских автолюбителей-мужчин в 
число важнейших качеств входят (по степени 
убывания важности) безопасность автомобиля, 
его внешний (стильный) дизайн, комфорт в 
управлении; китайские автолюбители-женщи-
ны называют внешний (стильный) дизайн, без-
опасность, комфорт в управлении. Как видим, с 
китайской точки зрения, ценности автомобиля не 
меняются в зависимости от гендерных характе-
ристик его потребителей. Меняется лишь сте-

пень их значимости: для мужчин важнее всего 
безопасность, для женщин – внешний вид, тогда 
как комфорт и у тех и у других на надежном 
третьем месте.  

Ответы на второй вопрос анкеты (Сведения о 
чем вас привлекают прежде всего в автомо-
бильной рекламе?) выявили несколько иную 
картину. 

В русских анкетах 1-е место разделили све-
дения о цене и технических характеристиках 
машины; 2-е место занимает информация о мощ-
ности двигателя; на 3-м месте – комфорт сало-
на. В китайских анкетах на 1-м месте такое 
качество, как безопасность, на 2-м месте – эко-
номичность расхода топлива, 3-ю позицию за-
нимают сведения о технических характеристи-
ках автомобиля (см. табл. 2): 

Таблица 2 / Table 2 

Важнейшая рекламная информация об автомобиле с точки зрения русских и китайцев 
The most important advertising information about a car in the opinion of the Russians and Chinese 

Ответы русских респондентов Ответы китайских респондентов 
Важнейшая рекламная информация Приоритетность Важнейшая рекламная информация Приоритетность 
Цена и технические характери-
стики машины I Безопасность I 

Мощности двигателя II Экономичность расхода топлива II 

Комфорт салона III Технические характеристики 
машины III 

 
Такие данные свидетельствуют о том, что 

текст рекламного сообщения русский потреби-
тель начинает рассматривать с цены товара и его 
технических характеристик; немаловажным для 
него оказывается и комфортное оформление са-
лона, но это, как показывает материал, уже дело 
третье. Иное восприятие рекламного сообщения 
у китайского потребителя: не задумываясь о 
цене, он интересуется прежде всего безопасно-
стью и экономичностью машины, которые поз-
воляют ему уже более или менее спокойно вос-
принять сведения о технических особенностях 
предлагаемого товара, а также о его цене.  

В ответах на второй вопрос так же, как и в от-
ветах на первый вопрос, можно отметить неко-
торые особенности, связанные с гендерными ха-
рактеристиками респондентов.  

Так, например, для русских мужчин наиболее 
значимой оказывается информация о цене авто-
мобиля (1-е место) и его мощности (2-е место), а 
уж затем его марка (3-е место); для русских 
женщин более приоритетной оказывается ин-
формация о мощности (1-е место), затем сведения 
об удобстве и комфорте (2-е место), на послед-
нем же месте стоит вопрос о цене и надежности 
автомобиля. Подобный расклад «голосов» объяс-
няется, видимо, тем, что русские мужчины почти 
полностью – покупатели автомобиля (ср. место 

вопроса о цене в их анкетах), тогда как женщины 
почти полностью только пользователи (ср. место 
вопроса о цене автомобиля в их анкетах). 

Китайские мужчины выделяют в информа-
ции об автомобиле прежде всего сведения об 
экономичности расхода топлива (1-е место), за-
тем о безопасности (2-е место) и уже в третью 
очередь о технических характеристиках; китай-
ские женщины сведения о безопасности ставят 
на 1-е место, сведения об экономичности – на 
2-е, а уже затем обращают внимание на техниче-
ские характеристики рекламируемого автомоби-
ля. Как видно, китайские женщины единодушны 
со своими мужчинами, ибо ценность рекламных 
сведений для них одинакова, меняется местами 
лишь экономичность с безопасностью, уходя с 
первого места у мужчин на второе у женщин.  

Таким образом, приоритетными качествами 
автомобиля для русских являются комфорт, 
мощность и надежность, для китайцев – безопас-
ность, внешний вид (эстетика оформления) и 
комфорт. Эти различия формируют зону несов-
падения в национальных автомобильных прио-
ритетах русских и китайцев. Зоной совпадения 
же является комфорт автомобиля, причем для 
русских – это первое требование к автомобилю, 
для китайцев оно лишь на третьем месте среди 
важнейших. По всем остальным качествам пред-
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ставления опрошенных о хорошем автомобиле 
не совпадают: для русских важны его мощность 
и надежность (= выносливость), для китайцев – 
безопасность на дороге (= прочность стали и 
стекол) и внешний дизайн.  

Завершая анализ, отметим: наш социолингви-
стический эксперимент показал, что отношение к 
автомобилю у русских и китайских автолюбите-
лей неодинаковое; среди сведений об автомобиле 
русские и китайцы выделяют в качестве ценност-
ных разные качества, демонстрируя тем самым 
самобытные, этнически предопределенные прио-
ритеты. Здесь действительно многое зависит от 
особенностей менталитета – культурных и быто-
вых традиций, социально-экономических особен-
ностей жизни, прошлых и настоящих историче-
ских событий, влияющих на картину мира носи-
телей того или иного языка. В результате эмоцио-
нально-психическое восприятие одного и того же 
артефакта, обнаруживая зоны культурного не-
совпадения, приводит к неодинаковым, а часто и 
к противоположным физическим или материаль-
ным реакциям/действиям со стороны представи-
телей разных национальностей. Поэтому, напри-
мер, всякое рекламное сообщение фирмы-
производителя или фирмы-продавца, которые вы-
ходят на международное торговое пространство, 
должно непременно учитывать особенности 
национального мировосприятия своего адресата, 
ибо то, что жизненно необходимо для русского, – 
для китайца вторично. И наоборот. Это убеди-
тельно демонстрирует проведенный нами анализ 
русских и китайских автомобильных ценностей.  

Вопрос о соотношении этнических языковых 
стереотипов и, следовательно, психоэмоцио-
нальных предпочтений оказывается весьма зна-
чимым в условиях обучения иностранных граж-
дан в российских вузах, а также русскоговоря-
щих, обучающихся иностранным языкам. Когда 
иностранные студенты не только учатся в одних 
стенах, но и живут в одних общежитиях с пред-
ставителями других наций, вполне вероятны 
конфликты и противоречия на национальной 
почве. Предотвратить подобные ситуации можно 
только с помощью воспитания, выстроенного на 
основе культурологических знаний, информации 
об особенностях национальной картины мира 
разных народов. Эти знания, на наш взгляд, со-
вершенно необходимы в разнонациональной 
аудитории, поскольку способны служить осно-
вой непротиворечивой, неконфликтной комму-
никации, когда учет национальной самобытности 
может оказаться ключом к более точному опре-
делению стратегии и тактики взаимодействия с 
«друзьями» и более адекватному прогнозирова-
нию индивидуальной или социальной (обще-
ственной) реакции на те или иные события. 

Происходящие сегодня в мире кардинальные 
изменения в геополитической, социально-эконо-
мической, духовно-нравственной сферах сделали 
проблему обеспечения национальной безопасно-
сти Российской Федерации особенно острой. По-
тенциальная военная опасность и реальные во-
енные угрозы для России имеют чрезвычайно 
разнообразные формы. Попытки нашей полити-
ческой элиты поставить на первый план «обще-
человеческие ценности», представить страну в 
окружении «союзников» и «друзей» успехом не 
увенчались, но привели к ослаблению позиций 
России в мире и сокращению сфер ее влияния 
(см. подробнее: [Основные угрозы военной без-
опасности…]).  

Однако в последние годы ситуация, благодаря 
целенаправленным и настойчивым действиям 
правительства, меняется в лучшую сторону: ми-
ровые державы, несмотря на введенные ими эко-
номические и политические санкции, уже не мо-
гут не считаться с Россией, не могут смотреть на 
нее как на бессильное, разваливающееся госу-
дарство. Не случайно даже один из самых актив-
ных американских критиков нашей страны 
Джордж Сорос вынужден был признать, что 
«Россия вновь становится экономической и поли-
тической супердержавой» [Радио Asia-plus: URL: 
http://news.tj/ru/news/dzhordzh-soros-obeshchaet-
rossii-svetloe-budushchee].  

Безусловно, в этой положительной военно-
политической динамике современного развития 
России должна занять свое определенное место и 
гуманитарная мысль, ибо изучение своеобразия 
этнических ценностей, особенностей картин ми-
ра наших «друзей» и «врагов» является одним из 
условий гармоничного взаимодействия разных 
держав, такого взаимодействия, которое способ-
ствовало бы необходимому сегодня созиданию 
нового, бесконфликтного миропорядка и преодо-
лению в очередной раз сковавшей мир холодной 
войны.  

 
Список литературы 
Алефиренко Н. Ф. Лингвокультурология: цен-

ностно-смысловое пространство языка. М.: 
Флинта: Наука, 2012. 288 с. 

Вань Нин. Слоган русской автомобильной ре-
кламы в структурно-содержательном аспекте (на 
фоне китайской рекламы): дис. … канд. филол. 
наук. Пермь, 2015. 229 с.  

Военно-политическая обстановка и общая ха-
рактеристика военных угроз. URL: http://www. 
bibliofond.ru/view.aspx?id=436590 (дата обраще-
ния: 20.09.2017). 

Данилевская Н. В. Национально значимые 
ключевые смыслы современной социальной ре-
кламы (на материале русских телевизионных 



Данилевская Н. В. Национальная самобытность в зеркале языковых стереотипов 
 

34 

текстов) // Вестник Пермского университета. 
Российская и зарубежная филология. 2015. 
Вып. 4(32). С. 51–57. 

Иванов Б. Военно-политическая обстановка и 
общая характеристика военных угроз. URL: 
http://goup32441.narod.ru/files/ogp/001_oporn_kon-
spekt/2013/2013-10-1.htm (дата обращения: 
19.09.2017). 

Итоговая резолюция расширенного заседания 
Патриаршего совета по культуре от 09.03.2016. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2029336. 
html. (дата обращения: 20.09.2017). 

Клушина Н. И. Русский национальный стиль и 
его реализация в текстах СМИ // Stylistyka, XXI. 
Opole (Польша), 2012. С. 19–33. 

Межкультурная коммуникация: современные 
проблемы и решения / науч. ред. Г. А. Дзида. М.: 
Спутник, 2011. 339 с.  

Основные угрозы военной безопасности Рос-
сийской Федерации. URL: http://knowledge. 
allbest.ru/war/3c0a65635b2bc68b4c43b89421216d 
27_0.html (дата обращения: 11.09.2017).  

Радио Asia-plus. Джордж Сорос обещает Рос-
сии светлое будущее. 26.06.2016. URL: http://news. 
tj/ru/news/dzhordzh-soros-obeshchaet-rossii-svetloe-
budushchee (дата обращения: 20.09.2017). 

Сепир Э. Культура подлинная и мнимая // Из-
бранные труды по языкознанию и культуроло-
гии. М.: Прогресс, 2001. С. 312–357. 

Тер-Минасова С. Г. Язык и межкультурная 
коммуникация. 3-е изд. М.: Изд-во МГУ, 2008. 
352 с. 

Ху Сяосюэ. Речевое воплощение концепта 
«успешная женщина» в текстах русских глянце-
вых журналов (на фоне китайского языка): дис. 
... канд. филол. наук. Пермь, 2013. 225 с. 

Чой Су Ен. Межкультурная коммуникация как 
фактор ценностного самоопределения студентов: 
автореф. дис. … канд. пед. наук. Хабаровск, 
2009. 19 с. 

 
References  
Alefirenko N. F. Lingvokulturologiya: tsennost-

no-smyslovoe prostranstvo yazyka [Cultural linguis-
tics: value-semantic language space]. Мoscow, 
Flinta: Nauka Publ., 2012. 288 p. (In Russ.) 

Wan Ning Slogan russkoy avtomobil’noy reklamy 
v strukturno-soderzhatelnom aspekte (na fone 
kitayskoy reklamy). Diss. kand. filol. nauk [The slo-
gan of the Russian automotive advertising in the 
structural and substantive aspect (against the back-
ground of China’s advertising). Cand. philol. sci. 
diss.]. Perm, 2015. 229 p. (In Russ.) 

Voenno-politicheskaya obstanovka i obshchaya 
kharakteristika voennykh ugroz [The military-poli-
tical situation and general characteristics of mili-
tary threats]. Available at: http://www.biblio-

fond.ru/view.aspx?id=436590. (accessed 12.05.2017). 
(In Russ.) 

Danilevskaya N. V. Natsionalno znachimye klyu-
chevye smysly sovremennoy sotsialnoy reklamy (na 
materiale russkikh televizionnykh tekstov) [Nation-
ally significant key meanings of the modern social 
advertising (through the example of Russian televi-
sion texts)]. Vestnik Permskogo universiteta. Ros-
siyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University 
Herald. Russian and Foreign Philology], 2015, 
issue 4(32), pp. 51–57. (In Russ.) 

Ivanov B. Voenno-politicheskaya obstanovka i 
obshchaya kharakteristika voennykh ugroz [The mil-
itary-political situation and general characteristics of 
military threats]. Available at: http://goup32441. 
narod.ru/files/ogp/001_oporn_konspekt/2013/2013-
10-1.htm (accessed 20.03.2017). (In Russ.) 

Itogovaya rezolutsiya rasshirennogo zasedaniya 
Patriarshego soveta po culture ot 09.03.2016 [Final 
resolution of the enlarged session of the Patriarchal 
Council for culture dated 09.03.2016]. Available at: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/2029336.html (ac-
cessed 06.04.2017). (In Russ.) 

Кlushina N. I. Russkiy natsionalnyy stil’ i ego re-
alizatsiya v tekstakh SMI [Russian national style and 
its implementation in the mass media texts], 
Stylistyka XXI, Opole (Poland), 2012, pp. 19–33. 
(In Russ.) 

Меzhkul’turnaya kommunikatsiya: sovremennye 
problemy i resheniya [Intercultural communication: 
current problems and solutions]. Ed. by G. А. Dzida. 
Мoscow, Sputnik Publ., 2011. 339 p. (In Russ.) 

Osnovnye ugrozy voennoy bezopasnosti Rossiy-
skoy Federatsii [The main threats to the Russian Fed-
eration’s military security]. Available at: http:// 
knowledge.allbest.ru/war/3c0a65635b2bc68b4c43b89
421216d27_0.html (accessed 20.03.2017). (In Russ.) 

Radio Asia-plus. Dzhordzh Soros obeshchaet 
Rossii svetloe budushchee. 26.06.2016 [Radio Asia-
plus. George Soros promises a bright future for Rus-
sia]. Available at: http://news.tj/ru/news/dzhordzh-
soros-obeshchaet-rossii-svetloe-budushchee (accessed 
21.03.2017). (In Russ.) 

Sapir Ed. Kul’tura podlinnaya i mnimaya [Cul-
ture, Genuine and Spurious]. Izbrannyye trudy po 
yazykoznaniyu i kul’turologii [Selected works on 
linguistics and cultural studies]. Мoscow, Progress 
Publ., 2001, pp. 312–357. (In Russ.) 

Ter-Мinasova S. G. Yazyk i mezhkul’turnaya 
kommunikatsiya [Language and intercultural com-
munication]. Мoscow, MSU Publ., 2008. 352 p. 
(In Russ.) 

Hu Siao Sue. Rechevoe voploshchenie kontsepta 
«uspeshnaya zhenshchina» v tekstakh russkikh glyan-
tsevykh zhurnalov (na fone kitayskogo yazyka). Diss. 
kand. filol. nauk [The speech emdodiment of the con-
cept “successful woman” in texts of Russian glossy 



Danilevskaya N. V. National Identity in the Mirror of Linguistic Stereotypes 
 

35 

magazines (against the background of the Chinese 
language). Cand. philol. sci. diss.]. Perm, 2013. 225 p. 
(In Russ.) 

Choy Soo-Yeong. Mezhkul’turnaya kommu-
nikatsiya kak faktor tsennostnogo samoopredeleni-

ya studentov. Avtoreferat diss. kand. filol. nauk 
[Intercultural communication as the factor of value-
based self-determination of students. Abstract of 
Cand. philol. sci. diss.]. Khabarovsk, 2009. 19 p. 
(In Russ.) 

 
NATIONAL IDENTITY IN THE MIRROR OF LINGUISTIC STEREOTYPES 

 
Nataliya V. Danilevskaya 
Professor in the Department of Russian Language and Stylistics 
Perm State University  
15, Bukireva st., Perm, 614990, Russian Federation. danil6@mail.ru 
SPIN-code: 8925-1833 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-9727-3782 
ResearcherID: H-4798-2017 
 

The article analyzes the peculiarities in reflection of the same facts of reality in the consciousness of 
representatives of different nationalities, namely the specific features of the perception of such artifact as a 
car by the Russians and the Chinese. A special attention is paid to the problem of preservation of the linguis-
tic identity of a people in the context of globalization, and in this connection the author considers some of the 
reasons for the increasing processes of linguistic unification at the present stage of development of the Rus-
sian language – Americanization of social consciousness, globalization, decrease in the level of the modern 
Russian culture etc. The problem of the national identity is analyzed through the prism of the linguistic reali-
zation of automobile preferences of the Russians and Chinese in texts of advertising slogans. The original 
author’s position is the conviction that the study of different worldviews of different peoples by identifying 
ethnic lingual stereotypes as the components of these views may contribute to the strengthening of positive 
trends in the military-political dynamics of the confrontation between the two poles of civilization – Western 
and Eastern. Conceptual statements are confirmed by a brief overview of the political and military situation 
in Russia. It is argued that the inclusion of cultural aspects in the methods of teaching foreigners the Russian 
language will facilitate the creative process on the way of overcoming the cold war between Russia and the 
West, including America. The analysis is based on discourse, semantic, and comparative methods with the 
involvement of the sociolinguistic experiment. The result proves the thesis that the humanities, including 
linguistics and cultural studies, are able, on a par with other sciences, to tackle the threats of the cold war, 
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В статье рассматриваются семантические, коммуникативные, прагматические и сочетаемост-

ные свойства синонимов, репрезентирующих идею отверженности в русском языке: изгой, отвер-
женный, пария, отщепенец. Материалом для исследования послужили контексты, взятые из Нацио-
нального корпуса русского языка. Семантический анализ контекстов демонстрирует различие сино-
нимов по следующим смысловым признакам: тип субъекта-носителя признака; тип среды, которая 
отвергает субъекта; тип конфликта между человеком и средой; указание на степень проявления при-
знака; возможность изменения социального статуса. Семантические особенности синонимов обу-
словливают их сочетаемостные, прагматические и коммуникативные сходства и различия. Отмечает-
ся, что синонимы изгой, отщепенец, пария образуют оценочные сочетания с весьма широким спек-
тром эмоциональных оценок, а также входят в сравнительные конструкции. Слово отверженный, 
будучи субстантивированным причастием, не имеет такой конструктивной особенности. Изгой, по-
мимо отрицательной оценки, допускает положительную оценку качеств субъекта. Все синонимы ряда 
имеют валентность субъекта, среды, которая отвергает носителя признака. Синонимам данного ряда 
свойственна предикативная функция. В случае с отщепенец и изгой актуальной становится атрибу-
тивная функция, реализуемая с помощью приложения. Слово отщепенец чаще, чем остальные сино-
нимы, употребляется в тематической части высказывания. В целом, в данном синонимическом ряду 
сходства преобладают над различиями. Для всех синонимов ряда типичны нейтрализующие и невоз-
можны дифференцирующие контексты. 

Ключевые слова: синонимы; семантические признаки; семантический анализ; прагматиче-
ские и коммуникативные свойства синонимов; отверженность. 
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Предварительные замечания 
Идея отверженности репрезентируется в рус-

ском языке синонимами изгой, отверженный, 
пария, отщепенец. Показателем синонимично-
сти лексем является пересекающаяся часть их 
значений ‘тот, кто стоит вне какой-либо среды, 
общества в результате отвержения’, выделяемая 
в результате дефиниционного анализа, ср.: 
изгой ‘человек, стоящий вне какой-л. среды, 
общества, отвергнутый ими; отверженный, от-
щепенец’ (МАС); отверженный ‘изгнанный из 
общества, отвергнутый обществом, всеми избе-
гаемый, презираемый’ (МАС); пария ‘бесправ-
ное, угнетаемое, отверженное существо’ (МАС); 
отщепенец ‘тот, кто откололся от какой-л. об-
щественной группы, среды; тот, кто отвергнут 
обществом’ (МАС).  

Семиотика отверженности, являясь одной из 
множества форм проявления универсальной оп-
позиции «свой-чужой» [Корнева 2014], остается 
пока малоизученной областью в сфере семанти-
ческих изысканий. Исследователи, обнаруживая 
значительное количество номинаций данного те-
матического класса, ограничиваются, как прави-
ло, рассмотрением отдельных лексем: отщепенец 
[Виноградов 1999; Воркачев 2013а; Воркачев 
2013б], изгой [Лотман 1982; Хашимов 2015], дис-
сидент [Хашимов 2015; Васильева 2014].  

Между тем исследование синонимического 
ряда как лексической микросистемы, основанное 
на выявлении существенных семантических, 
конструктивных и сочетаемостных сходств и 
различий, приближает к решению как минимум 
двух задач как теоретического, так и практиче-
ского характера. Во-первых, реализуется прин-
цип активности описания лексики, согласно ко-
торому оно должно содержать «по возможности 
исчерпывающую информацию о каждой лексеме, 
необходимую не только для ее понимания в про-
извольном тексте, но и для правильного исполь-
зования в своем собственном тексте» [НОСС 
2003: 9; АРСС 2004]. Данный принцип масштаб-
но разрабатывается в лексикографических про-
ектах исследовательской группы под руковод-
ством Ю. Д. Апресяна [Апресян 2009, 2007, 
2002]. Во-вторых, изучение лексем с общей се-
мантикой отверженности позволяет увидеть 
фрагмент наивной социологии, т. е. некоего об-
щего взгляда на нормы человеческих взаимоот-
ношений в обществе, присущего русскому языку 
[Апресян 2006].  

Эмпирической базой исследования и источ-
ником иллюстраций послужил Национальный 
корпус русского языка, в который входят основ-
ные жанры словесного творчества: художествен-

ная проза, поэзия, драматургия, литературная 
критика, мемуары, публицистика. Художествен-
ные тексты и тексты СМИ рассматривались как 
равнозначные источники на основании отнесен-
ности синонимов к одному стилистическому 
разряду «книжных» слов.  

В исследовательской части описание сино-
нимов строится путем выделения в ходе кон-
текстного анализа сквозных семантических и 
конструктивных признаков каждой из четырех 
лексем. 

1. Изгой 
Типичный изгой – это человек, характеризу-

ющийся свойствами, которые противопоставля-
ют его общественной среде и/или понижают его 
положение в социальной структуре, ср.: Навер-
ное, он имел в виду то, что персонаж-изгой во 
всех отношениях получился изгой, и добился, 
чтобы герой никоим образом не вписывался в 
общество. [Н. Бестемьянова и др. Пара, в кото-
рой трое]; Полукровка, полукровка, Неудачливый 
изгой, Где проходит эта кромка – Пол одной и 
пол другой? [А. Городницкий. Полукровка]. Ста-
тусом изгоя может обладать не только индивид, 
но и группа людей, объединенных по признаку 
принадлежности к определенной, как правило, 
творческой профессии, ср.: Сегодня, когда в силу 
причин унижающих, нечеловечных, преступных – 
слово «актер» звучит как «изгой», как пария, 
когда из всех зарплат «бюджетников» зарплата 
тех, кто работает в театре, – стоит ниже 
всех, наша профессия считается непрестижной. 
[Т. Доронина. К. С. (Константин Сергеевич)]; 
Поэт – изгой; это по определению, это общее 
место. [А. Найман. Славный конец бесславных 
поколений], или социальная структура, в частно-
сти, государство, ср.: В Кремле требовали имен-
но открытых, публичных встреч, которые ста-
ли бы демонстрацией того, что Россия не изгой, 
а партнер [Повестка дня // «Эксперт»]; Объяв-
ленный большевиками дефолт по долгам царско-
го и Временного правительств, национализация 
частной собственности, в том числе иностран-
ной, и ленинский «Декрет о мире без аннексий и 
контрибуций» оставили Россию с пустыми ру-
ками, на положении, которое лучше всего опре-
деляется современным термином «государство-
изгой». [В. Абаринов. Ошибка «короля шпио-
нов» // «Совершенно секретно»]. Обнаружить 
признаки изгоя можно и у животных, ср.: Два-
жды Иван Иваныч выводил его на выставку: 
снимали с ринга без оценки. Значит – изгой. 
И все же Бим – не наследственная бездарь, а 
замечательная, настоящая собака: он начал ра-
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ботать по птице с восьми месяцев. [Г. Трое-
польский. Белый Бим черное ухо]. Здесь стоит 
сделать замечание стилистического характера. 
Если обращение к человеку как к носителю при-
знака приемлемо для всех типов дискурса, то 
государство (страна) и животное в силу особен-
ностей данных референтов «разводятся» соот-
ветственно по публицистической и художе-
ственной сферам использования языка. 

Среда, которой противостоит изгой, чаще 
всего представляет собой социальную группу, 
замкнутую, ср.: Он фаворит школы, она изгой и 
отшельник. [Коллективный форум: Обсуждение 
фильма «Спеши любить»] – или незамкнутую, 
ср.: Опальный человек, изгой, находившийся в 
состоянии utlegd, не мог жить в обществе, уда-
лялся в незаселенную местность (отсюда его 
название skogarmadr, живущий в лесу) и считал-
ся оборотнем, волком (vargr). [А. Я. Гуревич. 
Категории средневековой культуры]. 

Изгой может находиться в конфликте с идео-
логической системой, реализуемой в форме со-
циального института или социальной практики, 
ср.: При этом для Андрея Платонова у авторов 
пока что нашлась не столько теоретическая, 
сколько историко-литературная характеристи-
ка: «изгой соцреализма». [А. Люсый. О томе IV 
«Теории литературы» // «Октябрь»]. 

Взаимоотношения общества и изгоя могут 
регулироваться разными способами, например, 
путем ограничения его социальных прав, ср.: 
По этой логике изгой, лишенный гражданства, 
неизбежно лишен и прав. [С. С. Неретина, 
А. П. Огурцов. Пути к универсалиям. Разд. II. 
Творец и род]. Влияние на изгоя оказывается 
также в форме общественного мнения, в котором 
преобладают оценки презрения и уничижения, 
ср.: Их бог – изгой, бродяга, он бросил свою 
мать. [А. Иванов. Сердце Пармы]; Кто не лю-
бит землю, не чувствует ее материнства, тот 
– раб и изгой, жалкий бунтовщик против мате-
ри, исчадие небытия. [С. Н. Булгаков. Свет неве-
черний]; Безродный изгой, никому не интерес-
ный, духовно пустой. [В. Попов. Свободное пла-
вание // «Звезда»]; Эстонская школа. Йозеп – 
изгой в своем классе. Его положено унижать, 
над ним положено издеваться. [О. Андреева, 
Г. Тарасевич. Отличники с Манежной // «Рус-
ский репортер»]. Кроме того, как при восприя-
тии любого чужака негативная оценка изгоя 
может варьироваться до опасливого уважения 
[Лотман 1982: 87], ср.: Ощущение, что ты из-
гой, но такой изгой, которого не презирают, а 
боятся. [Э. Володарский. Дневник самоубийцы 
(1997)]; Она чувствовала, только стыдилась 

сознаться, что казак Пугачев – не маркиз со 
страниц авантюрного романа французского, не 
презренный изгой, а доподлинный вождь народа 
– опасный и грозный. [В. Я. Шишков. Емельян 
Пугачев. Книга первая. Ч. 3]. 

Социальная норма в отношении изгоя преду-
сматривает меру, которая позволяет определять 
степень проявления признака, ср.: Только очень 
сильная личность, почти изгой способен идти 
наперекор тем требованиям, что предъявляет 
женская половина. [С. Г. Кара-Мурза. «Совок» 
вспоминает свою жизнь]; Полукровка – почти 
такой же изгой, как и бывшие отверженные, 
как гонимые и уничтожаемые фашизмом и ком-
мунизмом евреи. [В. Кантор. Жизнь или «жиз-
ненное пространство» // «Октябрь»]. 

Причина конфликтных взаимоотношений ин-
дивида и социума в некоторых случаях кроется в 
слабой или несправедливой организации послед-
него, ср.: Правда, еще могут посадить ни за по-
нюх табаку, что у нас случается сплошь и ря-
дом, однако надо принять в расчет: бывают 
такие государства и времена, когда нормальное 
положение нормального человека – изгой, и ме-
сто ему в тюрьме. [В. Пьецух. Сравнительные 
комментарии к пословицам русского народа // 
«Октябрь»]; Сытый ли, голодный ли, в толпе или 
изгой, властитель, раб или вольный гражданин – 
человек несчастен. [А. Кабаков. Последний ге-
рой]. Истоки такого представления уходят в исто-
рию слова изгой, в которой оно изначально явля-
лось обозначением особого класса князей-изгоев 
[Хашимов 2015: 42]. В рамках этого представле-
ния знак оценки меняется на положительный и 
делается акцент на сильных сторонах натуры че-
ловека-изгоя: воле и чувстве собственного досто-
инства, ср.: Я – изгой, князь, а потому исполняю 
лишь те повеления, которые хочу исполнить. 
[Б. Васильев. Вещий Олег]; Только очень сильная 
личность, почти изгой способен идти наперекор 
тем требованиям, что предъявляет женская по-
ловина. [С. Г. Кара-Мурза. «Совок» вспоминает 
свою жизнь]; Гордый изгой, пытающийся усто-
ять в перекошенном мире. [Е. Губайдуллина. Бах 
и Коломбина. Завершаются Дни Швейцарии в 
Москве // «Известия»]. Признание за изгоем лич-
ностного начала и учет возможности «маргиналь-
ного самоопределения» [Переверзева 2015: 62] 
позволяют упоминать в этом качестве конкретные 
лица, ср.: В этом смысле его превосходил разве 
что изгой Вампилов, не принятый не только 
партийно-театральной цензурой – тут многие 
были равны, – но и стилем, господствовавшим в 
«прогрессивной» части театра и литературы. 
[С. Б. Рассадин. Книга прощаний. Воспоминания 
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о друзьях и не только о них], а также допускают 
высказывания, содержащие самоидентификацию, 
ср.: Был еще один мальчик, с кем я не то что 
крепко дружил, но он был такой же изгой, как и 
я, и очень уж льнул ко мне. [С. М. Голицын. За-
писки уцелевшего]. 

В целом в общественном мнении по отноше-
нию к изгою заметна амбивалентность, сосуще-
ствование позиции осуждения, с одной стороны, 
и принятия, с другой стороны. Контексты демон-
стрируют использование двух противоположных 
оценочных схем: 1) ‘Х – изгой, но «хороший»’, 
ср.: Калека ты, изгой, урод, несчастный бездом-
ный чужестранец – ты все равно человек, ты 
достоин любви. [М. Шишкин. Венерин волос // 
«Знамя»]; 2) ‘Х – «хороший», но изгой’, ср.: Дру-
зья детства остаются комаровскими абориге-
нами, а он – всегда радостно принятый, но все 
же – изгой. [Михаил Чулаки. Примус // «Звез-
да»]; На Западе пьяница – аутсайдер, изгой, будь 
он хоть семи пядей во лбу. [Д. Карапетян. В. Вы-
соцкий. Воспоминания].  

Статус изгоя характеризуется социальной 
мобильностью: человек, однажды изгнанный из 
сообщества, может восстановить свои права и 
занять свое место в его структуре, ср.: Казалось, 
что черствое, расчетливое сердце Северной 
Пальмиры наконец растаяло и всем до князя 
стало дело, будто он уже не прежний изгой, а 
полноправный и обожаемый соплеменник. 
[Б. Окуджава. Путешествие дилетантов]; Витька 
сел на заднюю парту – уже не изгой, но еще и не 
полноправный член «творческой группы», хотя 
какие там могут быть права, Витька не знал. 
[А. Иванов. Географ глобус пропил]. Повышение 
статуса иногда обусловлено сменой сообщества, 
например, в случае миграции, ср.: А портной – 
изгой в своей бывшей стране и только что при-
жившийся в Штатах. [В Ярославле моден реа-
лизм // «Театральная жизнь»]. 

2. Отверженный 
Синоним отверженный, подобно изгою, упо-

требляется по отношению не только к единично-
му субъекту, но и к коллективному, ср.: Несмот-
ря на то, что были избранным Божиим народом, 
ныне – отверженный и проклятый. [иеромонах 
Никон (Беляев). Дневник]; В их «отверженных 
селеньях» течет нормальная, по их меркам, 
жизнь. [А. Грудинкин. На Земле мы нашли 
«марсианских микробов» лишь четверть века 
назад // «Знание – сила»]. Возможно также при-
менение слова к животному, ср.: Так вблизи Хру-
стальной Сиверсии кружит отверженный волк, 

– продолжил рассказ старый Николай. [В. Бур-
лак. Хранители древних тайн]. 

За отвержением субъекта стоит непринятие 
любой группой лиц, как замкнутой, ср.: После 
обеда, отверженный всей семьей, я угрюмо за-
нимался в кабинете и несколько раз говорил по 
телефону. [А. Т. Аверченко. Магнит]; Сидел 
тут, отверженный от двора Екатерины, с 
краю пустыря и хоть бы пальцем пошевелил, 
чтобы сделать свою жизнь наряднее и привле-
кательней. [Ю. М. Нагибин. От письма до пись-
ма], так и незамкнутой, ср.: И для того чтобы 
разделить до конца человеческую судьбу, от-
верженный людьми, распинаемый ими, Он дол-
жен приобщиться к последнему ужасу человече-
ской судьбы – богооставленности или, вернее, 
утрате, потере Бога. [митрополит Антоний 
(Блум). Размышления на пути к Пасхе]. 

Истоки конфликта между субъектом и средой 
иногда неопределенны. В этом случае отвержен-
ность воспринимается как экзистенциальное 
свойство человека, ср.: От самого рождения пе-
чать рока на мне. Обреченный, отверженный… 
Ну, что ж? [Д. С. Мережковский. Александр 
Первый]. Но чаще всего человек получает статус 
отверженного в результате порочного процесса, 
катализатором которого выступают нарушения в 
нравственной сфере субъекта, ср.: Так может 
чувствовать себя человек заблудший и отвер-
женный. [В. Рецептер. Репетилов // «Знание – 
сила»]; Этот человек, отверженный из от-
верженных, так низко упавший, как только 
может представить себе человеческая фанта-
зия, этот добровольный палач, обошелся с ней 
без грубости. [А. И. Куприн. Яма]; Один брат 
убит, другой убийца, Каин, отверженный среди 
людей. [В. Шаров. Воскрешение Лазаря]. Субъ-
ект может находиться в разной фазе данного 
процесса, быть почти или совсем отверженным, 
ср.: Ему было приятно, что он, почти отвер-
женный и загнанный, причастен к этой смерти 
и не боится ее, а блестящий доцент жмется к 
дверям и чувствует себя, как набедокуривший 
первоклашка в кабинете директора. [В. Корни-
лов. Демобилизация]; Если бы кто и полез на 
Горку, то уж разве какой-нибудь совсем от-
верженный человек, который при всех властях 
мира чувствует себя среди людей, как волк в со-
бачьей стае. [М. А. Булгаков. Белая гвардия]. 
Существенно, что процесс является обратимым, 
ср.: Но главное – ему теперь кажется, что хотя 
он и не такой, как все, но уже не отверженный, 
что он нужен людям. [О. Зайончковский. Сча-
стье возможно: роман нашего времени]. 
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Отличительная особенность синонима – ука-
зание на то, что основанием для отвержения 
может быть несоответствие грешной природы 
человека религиозной морали. В связи с этим 
частотно употребление слова в контекстах на 
религиозные темы, ср.: Поэтому тот, кто не 
видит в себе греха, есть самый последний греш-
ник, отверженный от Бога, забывший Его и ни-
когда не знавший, что такое благодать Божия. 
[Протоиерей Д. Смирнов. Проповеди]; Михаил, 
может быть вам неприятно мое посещение? 
Я, ведь, отверженный церковью Лев Толстой… 
О. Михаил ответил: [К. Орлов. Отъезд Л. Н. Тол-
стого // «Русское слово»].  

В любом случае характер конфликта предпо-
лагает тесную связь отверженности с проявлени-
ями человеческой индивидуальности. По этой 
причине для отверженного характерны контек-
сты, указывающие на самоидентификацию субъ-
екта, ср.: Я – разбойникъ, отверженный Богомъ, 
людьми, никогда – никого не жалѣлъ я, – пойми! 
[Е. Н. Чириков. Братья-разбойники // Златоцвѣтъ], 
а также на конкретные личности, ср.: В обсуж-
дении и написании Конституции Н. И. принимал 
непосредственное участие, поэтому свое от-
сутствие на съезде отверженный Бухарин пе-
реживал особенно тяжко. [А. Ларина (Бухари-
на). Незабываемое]. Способность иметь как ро-
довой, так и конкретно-референтный статус 
сближает синонимы изгой и отверженный. 

Акцент на моральной стороне вопроса приво-
дит к тому, что отверженность рассматривается 
не как объективное положение дел, а как ощу-
щение ситуативной близости к данному статусу, 
ср.: Надежда обижается, бормочет ругатель-
ства, отлипает от стены и уходит, набросив 
бушлатик на плечо, как отверженный парень-
ухажер, шапчонка набок, не хватает цветка за 
ухом, полная деревня. [Л. Петрушевская. Надька]; 
Один я стоял в стороне ото всех как отвержен-
ный, не решаясь подойти к моим бывшим друзь-
ям. [К. И. Чуковский. Серебряный герб].  

В сценарии отвержения заложена избиратель-
ность отношения общества к свойствам субъек-
та: в одном качестве он отвергается, в другом – 
принимается, ср.: Везде, в любом представлении, 
где есть Чарли Чаплин, это человек в котелке и 
с тросточкой (у нас с воображаемой тросточ-
кой и с усиками, кстати, тоже воображаемы-
ми, никакой бутафории). Наш Чарли – это от-
верженный человек. Всех вокруг интересовали 
его котелок, походка, но как личность его никто 
не воспринимал. [Н. Бестемьянова и др. Пара, в 
которой трое]. Дифференциация существует и в 
отношении среды, которая отторгает человека, 

ср.: Если для своих земляков я отверженный, то 
для него я в какой-то степени сотоварищ. 
[Ф. Шахмагонов, Е. Зотов. Гость]; Итак, от-
верженный «приличным» обществом парень, 
год назад сбежавший из родительского гнезда, 
поднимается на первую ступень заводской слу-
жебной лестницы. [И. Александров, Г. Григо-
рьев. Курако]. 

Взаимоотношения человека и отвергающего 
его общества приобретают различные формы: 
выключение субъекта из социально значимой 
деятельности, ср.: Утрата работы человеком 
есть предупреждение, смутный сигнал о том, 
что этот человек – отверженный. [С. Г. Кара-
Мурза. Антисоветский проект]; пренебрежи-
тельное отношение окружающих, для которых 
он перестает что-то значить и даже существо-
вать, ср.: Моя мнительность обострилась при-
падком страха, что Поп расскажет о моей гру-
бости Гануверу и меня не пустят к столу; ниче-
го не увидев, всеми забытый, отверженный, я 
буду бродить среди огней и цветов, затем Томе-
он выстрелит в меня из тяжелого револьвера, и 
я, испуская последний вздох на руках Дюрока, 
скажу плачущей надо мной Молли: «Не плачь-
те». [А. С. Грин. Золотая цепь]; отсутствие при-
крепленности субъекта к одному месту, ср.: Для 
мира их Учитель – отверженный и бездомный 
Странник, но именно сейчас пришло время Его 
«славы». [А. Мень. Сын Человеческий].  

Признаки отвержения иногда воспринимают-
ся как своего рода метка, ср.: То есть как «не 
коснется» – его оставят в стороне, он отвер-
женный, меченый, да? [Л. Р. Кабо. Повесть о 
Борисе Беклешове]. 

Подобно изгою, отверженный находит уте-
шение в возможности осознания и принятия сво-
его положения, реализуя тем самым внутреннюю 
свободу, ср.: Ибо самый отверженный и тем-
ный грешник еще имеет око, непогрешимо видя-
щее свой грех. [Б. П. Вышеславцев. Значение 
сердца в религии // «Путь»]. 

3. Пария 
Слово пария, как и изгой, часто относится к 

представителю творческой профессии, ср.: Сце-
нарист и вообще пария, ему не перепадает да-
же крох, если, конечно, он не носит имени Ми-
халкова. [Ю. М. Нагибин. Дневник]; Сегодня, 
когда в силу причин унижающих, нечеловечных, 
преступных – слово «актер» звучит как «изгой», 
как пария, когда из всех зарплат «бюджетни-
ков» зарплата тех, кто работает в театре, – 
стоит ниже всех, наша профессия считается 
непрестижной. [Т. Доронина. К. С. (Константин 
Сергеевич)]; Современный литератор всего 
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меньше «властитель дум», современный лите-
ратор – это пария, это почти прокаженный. 
[М. Е. Салтыков-Щедрин. Литературное поло-
жение]. Приписывание положения парии круп-
ным социальным группам возможно только в 
отношении к группам с недостаточно организо-
ванной структурой, ср.: И почему же Народ мой 
слаб? И почему народ мой – пария среди других 
народов? И зачем повторяю собственной судь-
бою судьбу своего Народа, еврейского? [О. Эз. 
Пария], ср. невозможность употребления *госу-
дарство-пария. 

Обычно пария обретает свой статус в рамках 
социальной иерархии, в которой он противопо-
ставляется более высокому социальному сосло-
вию, ср.: Светского кондачка; и всякое отступ-
ление от него встречалось уничижительным 
презрением; я не соответствовал этому тону; и 
я был пария («не нашего общества»! [А. Белый. 
На рубеже двух столетий].  

Положение парии, в отличие от изгоя и от-
верженного, рассматривается не как результат 
идеологического или морально-поведенческого 
конфликта между социумом и человеком, а как 
следствие расслоения общества, ср.: А потом 
пришел человек, который в глазах иудеев был 
презренным просто из-за того, чем он был; не за 
его личные или нравственные недостатки, а по-
тому что он был самарянин: отверженник, то, 
что индусы называют пария. [митрополит Ан-
тоний (Блум). Притча о милосердном самаря-
нине]. Воля человека при этом сводится к осо-
знанию и принятию своего положения, ср.: Я – 
пария, неприкасаемый, я – лишенец и, самое 
главное, меня могут в любой день арестовать, 
отправить в ссылку или в лагерь. [С. М. Голи-
цын. Записки уцелевшего]. По этой причине не-
возможна синонимическая замена на парию в 
контексте: – Я – изгой, князь, а потому исполняю 
лишь те повеления, которые хочу исполнить. 
[Б. Васильев. Вещий Олег].  

Аспекты, на основании которых человек 
наделяется статусом парии, различны, ср.: Вся-
чески пария: для хамки – «бедная» (грошовые 
чулки, нет бриллиантов), для хама – «буржуй-
ка», для тещи – «бывшие люди», для красноар-
мейцев – гордая стриженая барышня. 
[М. И. Цветаева. Вольный проезд]. Иногда эти 
аспекты противопоставляются, ср.: А что я для 
нее, Инги, как мужчина – гожусь, а как человек 
– пария? [В. Корнилов. Демобилизация]. 

Основной формой проявления общественного 
непринятия парии становится ограничение вер-
бальных социальных контактов, ср.: Он не наш, 
не достоин общения с нами, он – пария… [кол-

лективный. Из России пишут // «Дни: Ежене-
дельник» (Париж)]; Все лица, окружавшие 
Нежданова, казались, во-первых, более особами, 
нежели лицами; во-вторых, они все очень хоро-
шо знали друг друга и менялись короткими раз-
говорами, словами или даже простыми воскли-
цаниями и приветами – иные опять-таки через 
голову Нежданова; а он сидел неподвижно и не-
ловко в своем широком, покойном кресле, точно 
пария какой. [И. С. Тургенев. Новь]. 

Из всех синонимов пария обозначает самый 
низкий социальный статус, ср.: Места на нарах 
не дают, хотя его и достаточно, живет под 
нарами. Он здесь даже не пария. Если уж про-
водить аналогию с кастовым делением, то По-
весь-Чайника следовало бы отнести, скорее, к 
«неприкасаемым». [Г. Г. Демидов. Начальник]. 
Он граничит с положением раба, лишенного всех 
социальных прав и являющегося объектом про-
дажи, ср.: Выплеснутая на него вода сбегала те-
перь мелкими серебристыми каплями с его волос, 
с пальцев его дрожащих рук, с его платья, с его 
сомлевших колен: словно все существо его пла-
кало, и слезы его лились на пол той самой ком-
наты, где за два года пред этим он был продан 
как пария, как последний крепостной раскрепо-
щенной России. [Н. С. Лесков. На ножах]. Пария 
настолько не вписывается в человеческое обще-
ство, что уподобляется животному, ср.: Для лю-
дей сострадательных в понятии о нищем сме-
шиваются два противные взгляда: с одной сто-
роны, он человек божий, которому надо подать 
грош не по чувству сострадания, а главное, по-
тому, что за это на том свете награда будет; а 
с другой стороны, нищий – это пария, это ка-
кое-то особое животное низшей породы, кото-
рому нужно только поддерживать свое суще-
ствование, и больше ничего. [Н. А. Добролюбов. 
Внутреннее обозрение].  

Общий резко негативный характер оценки 
накладывает ограничение на упоминание кон-
кретных лиц и употребление имен, что отличает 
данный синоним от отверженного, изгоя и от-
щепенца. Вместе с тем эмоциональная оценка 
парии довольно сложная: на презрение и от-
вращение накладывается жалость и сочувствие, 
ср.: Самый несчастный человек во всей нашей 
пенсильванской Москве на данный момент – 
это Майк Макгофф. Он изгой и пария. Он один 
против общества. [И. Свинаренко. Век водки 
не видать // «Столица»]. В связи с этим нет за-
прета на автореференцию, ср.: А я люблю без 
надежд, но все с тем же неугасимым пылом и с 
тою же нежностью, с тем же безумием. Я – 
жалкий пария, полюбивший королеву. Разве 
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может быть королеве обидна такая любовь?.. 
[А. И. Куприн. Первый встречный]. Возможно 
также сближение парии с синонимами изгой и 
отверженный в контексте противопоставления 
социального статуса и внутренней свободы инди-
вида, ср.: – И помни: ты пария, ты плебей, но не 
раб! [К. И. Чуковский. Серебряный герб]. 

4. Отщепенец 
Для отщепенца центральной является идея 

противопоставления субъекта не столько соци-
альному множеству, сколько определенному по-
рядку вещей, сложившейся в обществе системе 
взглядов, ср.: Социальным отщепенцем является 
такой отщепенец, который обрекается на эту 
роль по причинам глубоко социального характе-
ра, т. е. в силу его взаимоотношений с социаль-
ным строем страны, с ее системой власти и с 
идеологией. [А. Зиновьев. Русская судьба, испо-
ведь отщепенца]; Но мой охотник – отщепенец, 
давно расставшийся с кержацкими предрассуд-
ками: нет для него ни Христа, ни Антихриста. 
[О. В. Волков. Из воспоминаний старого тени-
шевца]. Наиболее часто отщепенец рассматри-
вается в конфликте с религией как институцио-
нализированной системой общественно при-
знанных верований и соответствующей практи-
ки, ср.: – Да вы имеете понятие, что такое рас-
стрига? Это отщепенец. Ему нигде места нет! 
[В. И. Немирович-Данченко. Святые горы]; – Ну, 
верно, – подхватил купец, – и этот не простой 
отщепенец; но злобный и яко лев рыкающий на 
православие еретик! [М. Н. Загоскин. Брынский 
лес]; С атеистом Рабиновичем еще можно, 
стиснув зубы, смириться (отщепенец, блудный 
сын), но как быть с Рабиновичем-христиа-
нином? [В. Иванов. Местечковый расизм // Ин-
тернет-альманах «Лебедь»]. Такой семантиче-
ский ракурс объясняется историей слова, соглас-
но которой оно изначально функционировало в 
религиозном дискурсе [Виноградов 1999: 88; 
Воркачев 2013б: 10].  

Отвержение отщепенца обществом или его 
частью является уже следствием изначального 
мировоззренческого конфликта. При этом речь 
всегда идет о незамкнутой группе, ср.: И это не 
потому, что я отщепенец мира сего, а потому, 
что каждый из людей есть вселенский отщепе-
нец. [А. Ким. Мое прошлое // «Октябрь»]; Отще-
пенец православной церкви, сообщник слуг анти-
христовых, он и благодарность, и кровь топчет в 
грязи. [И. И. Лажечников. Последний Новик]; – 
Не вас лично, вы ренегат, отщепенец от своего 
народа. [И. Л. Солоневич. Россия в концлагере], 
ср. неестественное *отщепенец школы.  

Положение отщепенца не определяется ка-
кой-либо иерархией, как у парии, оно возникает 
в среде людей, равных по социальному статусу, 
ср.: И здесь мы вновь видим трещины, возникшие 
между Пушкиным и всей массой его класса, и 
здесь Пушкин выступает, как отщепенец, как 
одиночка. [В. Кирпотин. Великий народный поэт 
// «Народное творчество»]. 

Главное отличие лексемы отщепенец от дру-
гих синонимов ряда состоит в том, что оно обо-
значает не собственно статус, а социальную 
роль, т. е. социально ожидаемое поведение субъ-
екта, поэтому формы проявления признака ле-
жат, в основном, в области поведенческого, ср.: 
Каждый как будто держит шпагат или живет 
в футляре от контрабаса, это бывает более или 
менее заметно, но, видимо, каждый «отщепе-
нец» вынужден импровизировать себе жилище, 
окружающую среду и принимать там неесте-
ственные позы. [Л. Гурова. В промежутке – жут-
ко // Неприкосновенный запас]; Воспитательни-
ца Галина Ивановна пока дает большую калошу, 
и, хлопая и волоча подошву, девочка ходит поза-
ди всего класса как отщепенец, грешная душа, в 
разных калошах. [Л. Петрушевская. Незрелые 
ягоды крыжовника].  

В силу того что поступками субъекта руково-
дят не социальные правила и нормы, а его соб-
ственные установки, поведение отщепенца ино-
гда носит демонстративный характер, ср.: Тогда 
возникают – «Крик ястреба», «Осенний вечер в 
скромном городке», «На смерть Жукова» (тут 
автор, принципиальный, демонстративный от-
щепенец, не может, не хочет скрыть причаст-
ности к общей и, что бы там ни было, родной 
судьбе)… [С. Б. Рассадин. Книга прощаний. Вос-
поминания о друзьях и не только о них]; Такой 
отщепенец как бы говорит нам: «Извергните 
меня из среды своей, ибо я одичалый член вашего 
общежития! [М. Е. Салтыков-Щедрин. Фанта-
стическое отрезвление].  

Будучи оценочным ярлыком, синоним указы-
вает не на объективное положение дел, а на пози-
цию, принятую тем или иным сообществом, иначе 
говоря, является идеологически маркированным 
[Воркачев 2013а: 9], ср.: Отборочный матч пре-
тендентов на звание чемпиона мира взял и выиг-
рал эмигрант, с точки зрения официальной идео-
логии – предатель и отщепенец, Виктор Корч-
ной. [В. Быков, Ольга Деркач. Книга века]; Кста-
ти, поляки считают меня отщепенцем… Ка-
жется, есть такое слово: отщепенец? Поляки 
считают меня русским, а русские считают меня 
поляком. [М. А. Алданов. Истоки. Части 9–17]. 
Это объясняет, почему отщепенец в один момент 
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может перестать быть таковым, ср.: Этот Саша, 
отщепенец Саша, вдруг стал в глазах всех совсем 
другим человеком, словно свершившим необыкно-
венный подвиг и осененный лучезарным ореолом. 
[К. М. Станюкович. Женитьба Пинегина]. 

Поведенческий аспект самоутверждения от-
щепенца обусловливает появление слов, репре-
зентирующих концепт стыда как одного из ос-
новных регуляторов поведения человека, ср.: А я 
что? Отщепенец какой-то! Кругом смотрю – 
сердце радуется, а на себя взглянешь – болеть 
начинает. [В. К. Кетлинская. Мужество]; Воз-
никло внезапное сообщение о чуть ли не всеоб-
щем попадании в «одиночки» – «Сателлит-
отель» сбил подготовленную начальством линию 
«гражданской обороны» за счет обилия одно-
местных и противоестественного (для нас) де-
фицита двойных номеров, – и я, бесстыдный 
отщепенец, забыв о корпоративной этике, не 
смог скрыть своего животного ликования. 
[В. Рецептер. Ностальгия по Японии]; – Скажи-
те, пожалуйста, что я отщепенец какой или 
бездарность, стыдно, что ли за меня замуж ид-
ти? [Л. А. Чарская. Мой принц].  

Эмоциональным наполнением переживания 
субъектом своего положения нередко становится 
озлобленность, ср.: Интересный у нас расклад 
получается: озлобленный отщепенец растлева-
ет желторотых юнцов и старого дурака Адам-
сона, дошло уже до того, что запасается про 
черный день огнестрельным оружием. [С. Ганд-
левский. НРЗБ // «Знамя»]; – Ну, верно, – под-
хватил купец, – и этот не простой отщепенец; 
но злобный и яко лев рыкающий на православие 
еретик! [М. Н. Загоскин. Брынский лес].  

Что касается социально значимых действий 
отщепенца, то к ним относится прежде всего 
предательство, ср.: Не самодержавный строй 
Николая I, смерть которого прошла незамечен-
ной в осажденном Севастополе, защищали эти 
герои, а то, что является непререкаемой святы-
ней для каждого, если он не чужак, если он не 
отщепенец, если он не предатель, – Родину. 
[С. Н. Сергеев-Ценский. Синопский бой]; – При-
читается, – машинально поправил он, хотя ему 
было не до языковых тонкостей, поскольку Сер-
гей Иванович в это время упер ему сзади в пояс-
ницу ствол казенного пистолета и шипел теат-
ральным голосом: «…измена славянской ро-
дине… мы ж вас еще тогда предупреждали, не 
наш он человек, атлантист и отщепенец, аксе-
новец… эх, Юрий Ильич, Юрий Ильич…» [А. Ка-
баков. Путешествие экстраполятора]. 

Поскольку положение отщепенца – это изна-
чально внутреннее переживание, внешне он мо-

жет имитировать причастность к сообществу, 
ср.: Но вот уже вежливо к отошедшему прибав-
ляется какая-нибудь бродячая душа, приглашая 
алкоголизироваться или затевая разговор, и 
опять очарование внеположения разрушено, и 
отщепенец возвращается в смуту танцующих. 
[Б. Ю. Поплавский. Аполлон Безобразов].  

Общественное мнение в отношении к отще-
пенцу однозначно негативное, ср.: Ты ж, подлец, 
– он мне кричит, – отщепенец! [Б. Левин. Ино-
родное тело]. Внешней формой социального воз-
действия становится исключение субъекта из 
определенной структуры, ср.: На том заседании 
«отщепенец Пастернак» (так сказано в поста-
новлении) был исключен из членов Союза писате-
лей. [К. Ваншенкин. Писательский клуб]. 

Шаблонность характеристики, стоящей за си-
нонимом, может приводить к сдвигу значения: 
предметом обозначения становится не субъект, а 
имя, словесный знак как инструмент обществен-
ного манипулирования, ср.: Самым страшным и 
убийственным было забытое сейчас громовое 
слово-обвинение «отщепенец», действительное 
на всех уровнях жизни. [В. Муравьев. Высоких 
зрелищ зритель]; Этот оскорбительный термин 
встал в ряд с такими словами-дубинками, как 
«безродный космополит», «низкопоклонник», 
«отщепенец», позже сюда прибавилась и «пле-
сень». [А. Козлов. Козел на саксе]. 

В целом, синонимы различаются по следую-
щим смысловым признакам: 

1) т и п  с у б ъ е к т а - н о с и т е л я  п р и з н а -
к а  (коллективным субъектом чаще всего бывает 
изгой; реже – отверженный, пария; отщепенец 
– никогда);  

2) т и п  с р е д ы ,  к о т о р а я  о т в е р г а е т  
с у б ъ е к т а  (пария противостоит части иерар-
хического сообщества; отверженный и изгой 
подразумевают отторжение субъекта не только 
от мира людей, но и от заряженной смыслами 
сущности, в случае с отверженным это Бог; от-
щепенец, как правило, не вписывается в обще-
принятую систему взглядов, противостоит неза-
мкнутой социальной группе); 

3) т и п  к о н ф л и к т а  м е ж д у  ч е л о в е -
к о м  и  с р е д о й  (для отверженного, изгоя, 
отщепенца типичен идеологический и поведен-
ческий конфликт с социумом или общественно 
принятой системой взглядов; религиозная подо-
плека конфликта характерна для отверженного 
и отщепенца; статус парии отражает неравен-
ство социальных статусов); 

4) у к а з а н и е  н а  с т е п е н ь  п р о я в л е -
н и я  п р и з н а к а  (для изгоя и отверженного 
возможна полная и частичная отверженность; 
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статус парии и отщепенца абсолютный: он или 
есть, или его нет); 

5) в о з м о ж н о с т ь  и з м е н е н и я  п о л о -
ж е н и я  (изгой, отверженный и отщепенец 
имеют такую возможность, пария – нет). 

Семантические особенности синонимов обу-
словливают их сочетаемостные, прагматические 
и коммуникативные различия.  

Синонимы изгой, отщепенец, пария образу-
ют оценочные сочетания с весьма широким 
спектром эмоциональных оценок. Слово отвер-
женный, будучи субстантивированным прича-
стием, не имеет такой конструктивной особенно-
сти. Изгой, помимо отрицательной оценки, до-
пускает положительную оценку качеств субъек-
та, ср. гордый изгой.  

Синонимы изгой, отверженный и отщепе-
нец входят в сравнительные конструкции с сою-
зами как, точно, будто и др.  

Все синонимы ряда имеют валентность субъ-
екта, среды, которая отвергает носителя призна-
ка. Эта валентность у синонимов отщепенец и 
отверженный единообразно оформляется пред-
ложно-именной группой от + Род. п., ср.: от-
щепенец от своего народа, отщепенец от при-
родной, органической жизни, отверженный от 
Бога, отверженный от двора Екатерины. 
Сходный способ выражения данной валентности 
свойствен синонимам пария, изгой, отщепенец, 
которые управляют беспредложным Род. п., ср.: 
отщепенец мира сего, отщепенец православной 
церкви, пария бурсы, «изгой соцреализма». Кроме 
того, синонимы отщепенец и пария подчиняют 
себе падежно-именную группу среди + Род. п., 
ср.: пария среди других народов, отщепенец 
среди их сынов. Синоним отверженный то же 
самое грамматическое значение способен выра-
жать Тв. п., ср.: отверженный церковью, от-
верженный всей семьей, отверженный Богомъ 
отверженный людьми отверженный родиной. 
Среди синонимов выделяется слово изгой, кото-
рое реализует противостояние субъекта и среды 
при помощи валентности места, ср.: изгой в сво-
ем классе, изгой в своей бывшей стране. 

Синонимам данного ряда свойственна преди-
кативная функция, ср.: Ни охоты, ни права нет 
отвечать, что ты – такой же изгой в своей 
стране, как любой прочий, что ни шиша за ду-
шой у тебя нет, кроме упований, – и начинаешь 
верить в везение, «пруху», обыкновенное сча-
стье. [Ю. Черниченко. Красный остров // «Ого-
нек»]; – Диагноза «алкоголизм» врачи боятся, 
алкоголик – это пария. [А. Лужбин. Цифра Пау-
кова // «Столица»]. Для всех синонимов возмож-
ны конструкции с отрицательным предикатом, 

ср.: Мы – не сверхдержава и не страна-изгой. 
[С. Новопрудский. Элегия Пингвина // «Изве-
стия»]; Здесь он с первых же дней ощутил, что 
он не калека, не урод, не отверженный, а такой 
же человек, как и все. [К. И. Чуковский. Солнеч-
ная]. В случае с лексемами отщепенец и изгой 
актуальной становится атрибутивная функция, 
реализуемая с помощью приложения, ср.: Книж-
ки в доме ни одной, разве какой-нибудь отщепе-
нец-сынок, от которого родители не ожидали 
проку, тайком от них, где-нибудь на сеннике, 
теребил по складам замасленный песенник или 
сказки про Илью Муромца и Бову Королевича. 
[И. И. Лажечников. Беленькие, черненькие и се-
ренькие]; Все это, придя, рассказал тот же Ан-
дрей-отщепенец, и его оставили со всеми пить 
водку, и он в порыве сказал, чтобы ему никто 
ничего не говорил, он за включение в экспедицию 
стал стукачом, но стучать обязан только на 
корабле, на суше он не нанимался. [Л. Петрушев-
ская. Свой круг]; Возникает еще один вопрос: не 
выгодно ли самим Соединенным Штатам пойти 
на такую войну, чтобы навести порядок в тех 
странах, которым они приклеили кличку «стра-
на-изгой»? [М. Виноградов, А. Садчиков. Поза 
или позиция. Наши политики не знают, как те-
перь смотреть на мир // «Известия»].  

Стереотипность представления об отщепенце 
приводит к тому, что слово чаще, чем остальные 
синонимы, употребляется в тематической части 
высказывания, ср.: Если какой-нибудь отщепе-
нец спьяну и купит билет, так ему, конечно, не-
удобно, когда идут контролеры: когда к нему 
подходят за билетом, он не смотрит ни на кого 
– ни на ревизора, ни на публику, как будто хочет 
провалиться сквозь землю. [В. Ерофеев. Москва–
Петушки]; По крайней мере, этот отщепенец 
был хитрым педантом, ставящим себе задачу 
сделать из литературы источник дохода. 
[Р. Грачев. Промежуток]. 

*** 
Анализ семантических, референциальных, 

коммуникативных и прагматических свойств 
слов изгой, отверженный, пария, отщепенец по-
казывает, что в данном синонимическом ряду 
сходства преобладают над различиями. В силу 
этого для синонимов типичны нейтрализующие 
контексты, в которых происходит «нанизыва-
ние» синонимов, ср.: Недаром, Альцест, прозва-
ли тебя мизантропом и суждено тебе под этим 
именем прославиться в веках – ты и есть чело-
веконенавистник, нелюдим, отщепенец, пария, 
изгой! [В. Соловьев. Три еврея, или Утешение в 
слезах. Роман с эпиграфами]; Самый несчастный 
человек во всей нашей пенсильванской Москве на 
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данный момент – это Майк Макгофф. Он изгой 
и пария. Он один против общества. [И. Свина-
ренко. Век водки не видать // «Столица»]; Видимо, 
изгои не склонны любить других отверженных. 
[С. Довлатов. Наши], и невозможны дифференци-
рующие контексты, ср.: *он не пария, а отщепе-
нец, *он не изгой, а отверженный. Причиной 
сближения семантических, сочетаемостных и 
функциональных свойств синонимов является 
общая для всего ряда эмоционально-оценочная 
«заряженность», одинаково, за исключением ред-
ких случаев, «эксплуатируемая» как в художе-
ственных, так и публицистических текстах.  
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The article deals with semantic, pragmatic and communicative properties of synonyms representing 
the idea of exclusion in the Russian language. This row of synonyms has not become the object of linguistic 
research yet. Data for the study are based on contexts taken from the Russian National Corpus. The semantic 
analysis of contexts shows a distinction of synonyms in the following semantic characteristics: the type of 
the subject; the type of the environment that rejects the subject; the type of the conflict between the subject 
and the environment; indication of the degree of the trait; the ability to change the social status. Semantic 
peculiarities of synonyms determine their co-occurrence, pragmatic and communicative similarities and dif-
ferences. It is noted that words the outcast, the renegade, the pariah form evaluation combinations with a 
very wide range of emotional assessments and enter comparative constructions as well. The word rejected, 
being a substantivized participle, does not have such a constructive feature. Outcast, in addition to a negative 
assessment, presupposes a positive evaluation of the qualities of the subject. All synonyms of the row have 
the valence of the subject, the environment which rejects the bearer of the characteristic. Synonyms of this 
row are characterized by a predicative function. In the case of the renegade and the outcast, the attributive 
function implemented by the application becomes relevant. More often than other synonyms, the word rene-
gade is used in the thematic part of an utterance. Overall, in this synonymic row similarities prevail over dif-
ferences. For all the synonyms, neutralizing contexts are typical and differentiating ones are impossible. 

Key words: synonyms; semantic analysis; semantic features; pragmatic and communicative proper-
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В статье рассматриваются проблемы использования лексических единиц разных идиомов и 
временных пластов, а также распределение единиц разных идиомов по тематическим группам в рус-
ской речи коми-пермяков, проживающих на территории Пермского края. Материалом для анализа 
послужили 47 спонтанных монологических текстов, полученных от билингвов-коми-пермяков. Ана-
лиз текстов показал, что, помимо литературных русских лексических единиц, в речи встречаются: 
1) коми-пермяцкие слова (обусловленные влиянием билингвальной среды); 2) слова из нелитератур-
ных форм существования русского языка (диалектизмы, просторечные слова, разговорная лексика, 
профессиональная лексика); 3) устаревшие слова; 4) оказиональные употребления. Количественный и 
качественный анализ данного материала показал, что выделяется довольно большой пласт нелитера-
турной лексики разных идиомов (русского и коми-пермяцкого языков), которая связана с разными 
тематическими группами. Семантическое «ядро» нелитературных лексических единиц в спонтанной 
монологической русской речи коми-пермяков формируется разговорной лексикой, которая тематиче-
ски связана с просторечной лексикой. Диалектная русская лексика также крайне важна для семанти-
ческой структуры текстов, так как именно она осуществляет семантические связи с коми-пермяцким 
языковым сознанием. Тематическое единство коми-пермяцкой и диалектной лексики указывает на 
тесное взаимодействие коми-пермяцкой культуры и культуры русской деревни (и историческое, и 
современное). Оба пласта лексики важны для самоидентификации коми-пермяков, так как описывают 
фрагменты картины мира, связанные с традиционной культурой и образом жизни. 

Ключевые слова: билингвизм; коми-пермяки; русская спонтанная речь; лексика; тематиче-
ские группы. 
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Введение 
В подавляющем большинстве стран мира 

функционирует одновременно несколько язы-
ков; только 4 % всех государств являются моно-
язычными (см., например: [Вахтин, Головко 
2004]). В таких условиях билингвизм – это не 
исключительная ситуация, а скорее норма. Од-
нако в каждом конкретном случае билингвизм, 
как социальный, так и индивидуальный, пред-
ставлен особыми формами и нуждается в от-
дельном описании. 

На территории Коми-Пермяцкого округа ши-
роко представлен коми-пермяцко-русский били-
гвизм (а также русско-коми-пермяцкий билинг-
визм), т. е. владение с различной степенью сво-

боды двумя языками – коми-пермяцким (род-
ным) и русским [Дерябин 1997; Ерофеева Е. В. 
2013; Чагин 2004; Шабаев 2006 и др.]. В наше 
время почти все коми-пермяки знают русский 
язык, поскольку он является государственным 
языком и языком межнационального общения. 
Согласно переписи 2010 г. [Всероссийская пере-
пись населения 2010], в Пермском крае русский 
язык знали 99 % коми-пермяков, тогда как коми-
пермяцкий – всего 68 %; считали родным коми-
пермяцкий язык только 65 % коми-пермяков, в 
то время как русский язык – 34 %. Из русских же 
коми-пермяцкий язык знали всего лишь 
0,0015 %, считали его родным менее 0,0003 % 
(см. табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1 
Национальный состав и владение языками в Пермском крае, 

по данным Всероссийской переписи населения 2001 г., абс. 
Ethnic composition and language competence in Perm Krai  

according to the National Population Census (2001), abs. 
Параметры Коми-пермяки Русские 

Численность в Пермском крае 81 084 2 191 423 
Владеют русским языком 80 183 2 190 480 
Считают русский язык родным 27 874 2 187 059 
Владеют коми-пермяцким языком 55 285 3 276 
Считают коми-пермяцкий язык родным 53 028 581 

 
Одной из наиболее важных черт билингвизма 

считается уровень, или степень, владения каж-
дым конкретным языком. Однако не менее важ-
ным является вопрос о тех формах языка, кото-
рыми владеют билингвы.  

С этой точки зрения языковая ситуация ис-
следователями коми-пермяцкого языка описыва-
ется следующим образом. Разговорному языку 
своей национальности коми-пермяки обучаются 
в детстве, семье, где он является функционально 
первым. Зачастую в детском возрасте усваивает-
ся не литературная разновидность коми-пер-
мяцкого языка, а один из его диалектов. Боль-
шинство населения специально литературный 
коми-пермяцкий язык не изучает. Чтение и 
письмо на родном языке во многом осваивается 
самостоятельно, отсюда и слабое знание грамма-
тики языка, что особенно сказывается на письме 
[Шабаев 2006]. Первое знакомство с русским 
языком, как отмечает М. Б. Рогачев, происходит 
либо в ходе общения со сверстниками, либо в 
школе. Наиболее основательные знания дает 
школа: в процессе обучения расширяется сло-
варный запас, усваиваются систематические зна-
ния грамматики и навыки употребления языка 
[Рогачев 1984: 11]. В связи с этим считается, что 
при коми-пермяцко-русском билингвизме веду-
щими являются разговорные формы коми-
пермяцкого языка, а ведущей формой русского 

языка – литературный язык. Однако данный те-
зис до сих не подтвержден и требует изучения. 

Предмет и материал исследования 
Предметом исследования в данной статье яв-

ляются языковые идиомы2, которые коми-пермя-
ки используют в своей устной русской речи. Ис-
следование сосредоточено на лексическом уровне. 

Материалом исследования послужили 47 спон-
танных монологических текстов на русском язы-
ке, полученных от билингвов-коми-пермяков, 
проживающих на территории Коми-Пермяцкого 
округа (22 текста на тему «О себе», 25 текстов на 
тему «Национальные традиции»). Тексты опуб-
ликованы в звучащих хрестоматиях, подготов-
ленных и выпущенных кафедрой теоретического 
и прикладного языкознания Пермского государ-
ственного национального исследовательского 
университета [Русская спонтанная речь коми-
пермяков 2007, 2014]. Общий объем текстов со-
ставляет более 26 тыс. словоупотреблений (вклю-
чая хезитации). 

В спонтанных текстах коми-пермяков на рус-
ском языке анализировались следующие лекси-
ческие особенности:  
1) использование единиц разных идиомов и вре-

менных пластов; 
2) анализ тематических групп единиц разных 

идиомов. 
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Результаты исследования 
1. Использование единиц разных идиомов 
и временных пластов 
При определении принадлежности слова к 

идиомам (формам существования) русского язы-
ка были востребованы словари литературного 
языка (БТСРЯ, Ефремова, Кузнецов, МАС, Оже-
гов, СТСРЯ); диалектные словари (Акчимский 
словарь, СПГ, СРНГ); словари городской разго-
ворной речи (ТСРРР, ССРГ, Химик); недиффе-
ренцированные словари (Даль, Ушаков). 

Анализ русской спонтанной монологической 
речи коми-пермяков показал, что среди единиц 

разных идиомов и временных пластов, помимо 
литературных русских лексических единиц, в ре-
чи встречаются: 1) коми-пермяцкие слова (обу-
словленные влиянием билингвальной среды); 
2) слова из нелитературных форм существования 
русского языка (диалектизмы, просторечные 
слова, разговорная лексика, профессиональная 
лексика); 3) устаревшие слова; 4) оказиональные 
употребления. В совокупности объем этих лек-
сических единиц составляет более 560, т. е. более 
2% всех словоупотреблений.  

Количественная характеристика данных 
групп лексики в текстах представлена в табл. 2. 

Таблица 2 / Table 2 
Объем групп лексических единиц разных идиомов и временных пластов, абс. 

Volume of lexical units groups in different idioms and temporal strata, abs. 
Лексическая группа Объем группы 

Коми-пермяцкий язык 
Коми-пермяцкие слова и выражения 62 

Русский язык 
Разговорные единицы 392 
Диалектизмы 117 
Просторечные единицы 40 
Специальные единицы 6 
Устаревшая лексика 5 
Окказиональные единицы 5 

 
2. Анализ тематических групп лексики 
разных идиомов 
Анализ семантики производился только для 

четырех наиболее крупных групп лексики: коми-
пермяцких слов и выражений, русских разговор-
ных лексических единиц, русских диалектизмов, 
русской просторечной лексики. 

2.1. Коми-пермяцкие слова и выражения 
В 47 текстах встретилось всего 62 употребле-

ния коми-пермяцких слов и выражений, т. е. не-
сколько больше, чем одно употребление на 
текст. При этом далеко не все, а лишь примерно 
треть (17 из 47) информантов использовала 
вставки на коми-пермяцком языке.  

Большинство коми-пермяцких вставок в рус-
скую речь можно рассматривать как внутрисен-
тенциональное переключение кодов (вставку от-
дельных слов), например: Например в Ошибе 
отмечали нынче праздник / посвящённый / горад-
зулю ‘купальнице’//; И в / Егорий / э-э / дышыс 
‘ленивый-то’ / в декабре отмечали //. Однако 
встречаются и интерсентенциональные переклю-
чения (вставки отдельных фраз), например: А-а / 
м-м тц / дух / э / переходит / э-э / на сорок вто-
рой / э-э / день / у русских / на сороковой день / а 
у коми-пермяков на сорок второй день / перехо-

дит / с этого света / в другой свет // Эта 
югытiсь ‘из этого света’ // Мöдöр югытас ‘на 
тот свет’ // Вот //. Среди коми-пермяцких вставок 
содержится 15 фраз, словосочетаний или устой-
чивых речевых формул: вошшö деддэс бабаэс 
‘угощайтесь дедушки и бабушки’, шогми ме ‘ро-
дился я’, менö шуöны ‘меня зовут’, ю ‘пей’ и др. 

В некоторых случаях при внутрисентенцио-
нальном переключении кода происходит оформ-
ление слова грамматическими средствами рус-
ского (матричного) языка, которое можно трак-
товать либо как вставку в грамматическую рамку 
[Myers-Scotton 1993], либо как включение кор-
ней / лексем из структуры коми-пермяцкого язы-
ка в структуру русского [Muysken 2000]. Напри-
мер: Э-э / систематически в вевдöр Юсьве // – 
коми-пермяцкое вевдöр Юсьва ‘на верхней Юсь-
ве’ оформлено как местный падеж по правилам 
русского языка, т. е. с помощью окончания -е и 
предлога в; праздник / посвящённый / горад-
зулю – к коми-пермяцкому слову горадзуль ‘ку-
пальница’ добавлено русское окончание дат. п.  
-у, т. е. слово осмыслено как русское существи-
тельное мужского рода. 

Поскольку сбор монологов осуществлялся 
людьми, не говорившими на коми-пермяцком 
языке, информанты, как правило, поясняют упо-
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требленные коми-пермяцкие слова и выражения 
непосредственно в монологе, например: Слово 
очень короткое / из одной буквы / ю… Пей / зна-
чит //; Рись // Это творог // свежий //; чом / э-э 
дом / для молебна и др. Иногда за довольно раз-
вернутой вставкой на коми-пермяцком языке 
следует перевод не всего текста, а лишь его ча-
сти: Меным (‘мне’) пятьдесят лет / а / э… // Ме 
шогми деревняын // Комиöн баита (‘по-коми 
разговариваю’) / с рождения // Кöр ш- / э-э / 
кыдз шогми (‘когда родилась’) / сэксянь (‘то-
гда’) // Я родилась в деревне // Мне сейчас пять-
десят лет //. Такой перевод коми-пермяцких 
слов для собеседника свидетельствует о том, что 
коми-пермяки хорошо разграничивают русскую 
и коми-пермяцкую лексику, хотя русский язык и 
выступает в качестве лексификатора для коми-
пермяцкого. 

Анализ семантических групп коми-пермяц-
ких слов и выражений показывает (см. табл. 3), 
что чаще всего среди них встречаются слова, 
обозначающие еду и напитки. При этом в слу-
чае с коми-пермяцкими словами – это различ-
ные национальные блюда: нянь ‘хлеб’, сур ‘пи-

во’, пельнянь ‘пельмени’, черинянь ‘рыбный пи-
рог’, рись ‘творог’ и др. 

Кроме того, весьма частотно включение коми-
пермяцкого языка при назывании различных ре-
алий, связанных с традициями: обрядов (кикут-
ны ‘совершить помолвку’, нянь-сол ‘хлеб-соль’, 
вошшöтны ‘угощать, окармливать’, мöдöр югы-
тас ‘на тот свет’ и др.); праздников, в том числе 
христианских (Егорий дышис ‘Егорий ленивый’); 
народных танцев (тупи-тапи ‘коми-пермяцкий 
народный танец’) и т. п. Часто слова этой группы 
оказываются связанными с традиционными сва-
дьбами, похоронами, поминками. 

Довольно регулярно на коми-пермяцком язы-
ке упоминаются различные места: в вевдöр Юсь-
ва ‘в верхней Юсьве’, ракошорка ‘маленькая 
речка, ручеек’, крестатуй ‘место скрещения до-
рог, развилка, перекресток’, ывлö ‘во дворе’ и 
др.; а также животные и растения: порсезз ‘сви-
ньи’, чужмöр ‘горностай’, горадзуль ‘купальни-
ца’, бадьöг ‘куропатка’ и др. 

Остальные семантические группы, показан-
ные в табл. 3, представлены в речи информантов 
достаточно редко. 

Таблица 3 / Table 3 
Объем семантических групп в коми-пермяцких словах и выражениях, абс. 

Volume of semantic groups in Komi-Permyak words and expressions, abs. 
Семантическая группа Объем группы 

Еда и напитки 24 
Традиции и обряды 17 
Места 9 
Животные и растения 7 
Быт 5 
Местоимения 4 
Время 3 
Национальности 3 
Собственные имена 2 
Наименования человека по полу и возрасту 1 
Части тела 1 

 
Таким образом, в большинстве случаев (41 

из 62) коми-пермяки вставляют в русскую речь 
коми-пермяцкие слова и выражения, описыва-
ющие традиции (включая национальные блю-
да). Очевидно, именно поэтому коми-пермяцкие 
слова чаще встречаются в текстах «Националь-
ные традиции», а не в текстах «О себе»: они 
провоцируются самой тематикой текста. Кроме 
того, для коми-пермяков достаточно важно обо-
значить на родном языке места, в которых они 
мыслят свою жизнь, и природный мир, окружа-
ющий их. 

2.2. Русская лексика 
Из русских нелитературных слов, как видно из 

табл. 2, шире всего представлена разговорная лек-
сика, более чем в два раза уступает ее объему 
объем диалектизмов; просторечной же лексики 
почти в 10 раз меньше, чем разговорной, и в три 
раза меньше, чем диалектной. Таким образом, ос-
нова устной русской речи коми-пермяков являет-
ся разговорной, в то же время в ней достаточно 
широко представлен диалектный компонент.  

Семантические группы данных лексических 
пластов представлены в табл. 4. 
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Таблица 4 / Table 4 
Объем семантических групп лексических единиц разных идиомов русского языка, абс. 

Volume of semantic groups of lexical units in different Russian idioms, abs. 

Семантические группы 
Лексика 

разговорная диалектная просторечная 
Служебная лексика 155 14 – 
Время 65 2 – 
Быт 43 6 13 
Еда и напитки 40 39 8 
Наименования человека по полу и возрасту 26 – 2 
Традиции и обряды 21 40 6 
Признаки 21 7 9 
Место 15 – – 
Работа 9 – 1 
Учеба 8 – – 
Животные и растения 8 17 – 
Семья 4 – 1 
Части тела 1 – – 
Национальности 1 – 1 
Группы людей 1 – – 
Местоимения – 19 – 
Всего 391 117 40 

 
2.2.1. Русская разговорная лексика  
В целом в текстах хрестоматии фиксируется 

391 словоупотребление единиц разговорной лек-
сики, представленной четырьмя тематическими 
группами с небольшим количеством слов. 

Самая частотная группы среди разговорных 
единиц – это служебная лексика, которую со-
ставляют в основном разговорные формы частиц 
и союзов, а также различные хезитативные 
вставки: вроде, вроде бы, нету, типа, как бы и 
др. Служебной лексикой эта группа названа 
условно, она объединяет асемантические едини-
цы, у которых нет выраженного лексического 
значения [Богданова-Бегларян 2014]. Наиболее 
частотной единицей в этой группе является как 
бы: частота этого слова составляет 119 употреб-
лений. Показательно, что данная группа лидиру-
ет именно среди разговорного пласта лексиче-
ских единиц, т. к. асемантические единицы ха-
рактерны для устной разговорной речи. 

Следующая по объему группа – «Время», в ко-
торую вошли единицы допоздна, назавтра, щас, 
тыща, ныне. Эту группу формируют в основном 
наречия времени (исключение – слово тыща, 
входящее в составные порядковые числительные, 
обозначающие годы). Наиболее частотной едини-

цей в данном случае является аллегровая форма 
слова сейчас – щас (51 словоупотребление).  

Таким образом, мы видим, что самые круп-
ные группы разговорных единиц формируются 
за счет наиболее частотных разговорных еди-
ниц, которые вызваны устной формой речи – 
асемантическими хезитативами и аллегровыми 
формами. 

Далее следует группа «Еда и напитки». Эта 
группа представлена всего четырьмя разными 
лексемами: стряпать, картошка, спиртное, вы-
пивка, – наиболее частототной из которых явля-
ется глагол стряпать.  

Группу «Быт», занимающую четвертое место 
по объему среди разговорной лексики, составили 
такие слова, как садик ‘детский сад’, вариться 
‘жить в какой-либо среде’, всунуть ‘поместить 
что-либо внутрь’, парить ‘массировать веником 
в русской парной бане’, сидеть (с детьми) ‘при-
сматривать’, костерить ‘сильно ругать, бра-
нить’, чашка ‘миска’, штука ‘вещь’ и др. Наибо-
лее частотной лексемой в этой группе является 
лексема садик. В группе «Быт» можно выделить 
и отдельные подгруппы «Бытовые действия» 
(примеры см. выше), а также «Деньги»: денежка, 
рублёвка, сотня, десятка. 
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Семантические группы «Наименования чело-
века по полу и возрасту», «Традиции и обряды» 
и «Признаки» также имеют довольно высокую 
частотность.  

Разговорные слова группы «Наименования 
человека по полу и возрасту» обозначают лиц и 
пожилого, и среднего, и молодого возраста: ба-
бушка ‘старая женщина’, мужик ‘мужчина’, де-
вочка ‘молодая девушка’, ребята, ребятки ‘де-
ти’ и др.  

Семаническая группа «Традиции и обряды» 
содержит в основном слова, которые описывают 
современный уклад жизни информантов: гар-
мошка, сидеть (за столом) ‘праздновать’, гу-
лять ‘праздновать’, ставить концерты и др.  

В группу «Признаки» объединяется разговор-
ная лексика, которая характеризует либо самих 
людей, либо их действия: быстренько, поти-
хоньку, показушно, заодно, особо, шустрая, ру-
кастая и др.; кроме того, разговорными оказы-
ваются и слова, определяющие меру количества 
(маленько, многовато). 

Слова остальных семантических групп разго-
ворной лексики значительно менее частотны, 
однако можно видеть, что в основном они 
направлены на описание разных сторон повсе-
дневной бытовой жизни (см. табл. 4).  

2.2.2. Диалектные слова 
Среди русских нелитературных лексических 

единиц в русской речи коми-пермяков второе по 
объему место занимают диалектные слова и вы-
ражения. Контакты коми-пермяцкого и русского 
языков осуществлялись изначально именно через 
народные говоры: из говоров в коми-пермяцкий 
язык вошло много слов, но в то же время и рус-
ские говоры перенимали коми-пермяцкие слова 
и выражения [Баталова, Кривощекова-Гантман 
1985; Полякова 2002, 2009 и др.]. 

Большинство диалектизмов (89) наблюдается 
в текстах «Национальные традиции», в текстах 
на тему «О себе» диалектизмы встретились толь-
ко 28 раз. Это свидетельствует о том, что, как и в 
случае с коми-пермяцкими вкраплениями в 
текст, употребление диалектизмов провоцирует-
ся темой текста.  

Семантические группы диалектизмов отчасти 
похожи на семантические группы коми-пермяц-
ких слов, отчасти – на семантические группы 
разговорной лексики.  

Чаще всего среди диалектных слов встреча-
ются слова семантической группы «Традиции и 
обряды»: пускать икотку ‘вселять в человека 
дух болезни’, кочерга, выводить кочергу, окарм-
ливать, старик ‘колдун’, помя́нуть, пропивать 
невесту ‘завершить сватовство застольем’ и др. 

Диалектные слова данной семантической группы 
по своему значению ближе словам коми-
пермяцким, чем разговорным. В них так же, как 
и в коми-пермяцких словах и выражениях, отра-
жаются древние народные верования, бытовой 
магизм и практики его применения, встречаются 
также слова, описывающие части обрядов – сва-
деб, поминок, похорон. 

Совсем немного по объему среди диалектиз-
мов уступает группе «Традиции и обряды» се-
мантическая группа «Еда и напитки». Примера-
ми слов этой группы могут служить следующие: 
шаньга ‘уральская ватрушка с картофелем’, пи-
стик ‘молодой побег хвоща’, булка ‘буханка, 
каравай’, парёнки ‘пареные в русской печи ово-
щи (репа, свекла, морковь, брюква)’, бражна 
‘мука для браги’ и др. Как видим, в эту группу 
часто попадают традиционные, в том числе 
национальные, блюда коми-пермяков. 

Сближает с семантикой коми-пермяцкой лек-
сики семантику диалектной русской лексики и 
наличие в последней группы «Местоимения», 
которую составили в данном случае местоиме-
ние чё и его производные: ничё, нечё, чё-то. 

Семантическая группа «Животные и расте-
ния» оказалась также достаточно широко пред-
ставлена в текстах диалектизмами. Однако в 
данном случае используется всего четыре слова, 
при этом все – названия съедобных растений и 
прилагательные, образованные от них: пикан, 
пистик, пистиковый, редешный.  

Диалект служит для коми-пермяков и источ-
ником служебной лексики: употребляется диа-
лектная частица дак и выражение да что да. 

Остальные семантические группы среди диа-
лектизмов имеют довольно малый объем (см. 
табл. 4). 

2.2.3. Просторечная лексика 
В просторечной лексике наиболее частотной 

оказалась семантическая группа «Быт», в кото-
рую вошли в основном глаголы, обозначающие 
бытовые действия. В большинстве случаев про-
сторечные глаголы отличаются от литературных 
только приставочным оформлением. Ср.: обку-
тывать – укутывать, просрамиться – осра-
миться, пронадеяться – понадеяться и т. д. 
В других единицах изменение структуры слова 
сложнее, затрагивается и суффиксальное оформ-
ление, к примеру: услышивать ‘слушать, при-
слушиваться’. Информанты используют в речи 
устойчивые просторечные единицы ло́жить 
‘класть’, прόстынь. 

Следующая по объему среди просторечных 
слов – семантическая группа «Признаки». Она 
образована словами, обозначающими признаки 
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предметов, действий, ситуаций: чисто, цельный, 
мало-мало, втихаря. По семантическим свой-
ствам простречные слова этой группы мало от-
личаются от разговорных или диалектных. 

На фоне других семантических групп доста-
точно часто просторечия относятся к группам 
«Еда и напитки» и «Традиции».  

В группу «Еда и напитки» попали в данном 
случае слова, обозначающие процесс еды и питья 
(кушать, употреблять ‘пить спиртное’), а также 
название алкогольного напитка (вино ‘водка’). 

Группу «Традиции» сформировали просторе-
чия, относящиеся к обряду поминок (в нелитера-
турной возвратной форме – поминаться, помя-
нуться) и к промыслам – смотреть (зверей). 

2.2.4. Специальные лексические единицы 
Специальная лексика возникает в текстах в 

основном при описании профессиональной дея-
тельности. Встретилось всего 7 таких единиц в 
текстах трех информантов (5 единиц отмечены у 
одного информанта). Из всех специальных слов 
два представляют собой термины, употребляе-
мые в определенных сферах: многокомплектный 
детский сад – спец. ‘детский сад с большим ко-
личеством детей’, простейшие ‘микроорганиз-
мы’; четыре являются профессионализмами – 
словами, заменяющими термины в неофициаль-
ной речи (см.: [Ерофеева Т. И. 2009]): маркёр 
‘вещество, показывающее наличие вируса’, РВ 
‘реакция Вассермана’, забор анализов ‘процеду-
ра взятия анализов’, забор крови ‘процедура взя-
тия крови для анализа’. Одно из специальных 
слов принадлежит диалекту и связано с рыбо-
ловным промыслом: нора ‘плетеная рыболовная 
снасть в виде воронки, ловушка для рыбы’. 

2.2.5. Устаревшая лексика 
Устаревших лексических единиц в текстах 

пять: в миру ‘в сельской общине, с односельча-
нами’; ежели ‘если’; придти ‘прийти’, сказы-
вать ‘рассказывать’, ударница ‘хорошистка, 
ученица, которая учится на 4 и 5’. Интересно, 
что в ряду устаревших слов есть как те, которые 
связаны с традиционным крестьянским укладом 
жизни (в миру), так и те, которые были характер-
ны для конца 70-х гг. XX в. (ударница). 

2.2.6. Окказионализмы 
Хотя окказионализмов встретилось так же 

мало, как и устаревших слов, среди них пред-
ставлены практически все возможные типы: фо-

нетический вариант слова пиво – пило (скорее 
всего, возникший под влиянием диалектного ко-
ми-пермяцкого произношения, в котором [v] и [l] 
могут замещать друг друга [Баталова 1975; Ко-
ми-пермяцкий язык 1962]); альтернативная сло-
вообразовательная модель – молебня (образова-
но, в отличие от литературного молельня, не от 
молиться, а от молебен); расширение семантиче-
ского значения – коронный ‘главный, основной’; 
контаминация слов и фразеологизмов – кварино-
ванные (квашеные + маринованные, возможно, 
в качестве языковой игры), с голыми руками 
(с пустыми руками + голыми руками). 

3. Корреляция семантических групп 
разных идиомов 
Разные идиомные пласты лексики, прежде 

всего наиболее крупные: коми-пермяцкие слова 
и выражения, русские разговорные, диалектные 
и просторечные лексические единицы – отлича-
ются в речи коми-пермяков как количественно, 
так и качественно. Качественное различие состо-
ит в привлечении лексики разных тематических 
групп, а в случае с привлечением одной темати-
ческой группы – в использовании разных под-
групп этой лексики. 

Для анализа качественно-количественной 
разницы в лексике разных идиомов был рассчи-
тан коэффициент ранговой корреляции распре-
делений семантических групп в разных идиомах. 
Результаты представлены в табл. 5. 

Сопоставление распределений семантических 
групп, представленных в русской речи коми-
пермяков лексикой разных идиомов, показывает, 
что тематически связаны разговорная и просто-
речная русская лексика, а также коми-пермяцкая 
лексика и русская диалектная лексика (коэффи-
циент корреляции для этих распределений пре-
восходит уровень статистической значимости: 
при n = 17, p0,5 =0,48).  

Самая сильная связь наблюдается между раз-
говорной и просторечной лексикой. Общими для 
них являются большие объемы таких семантиче-
ских групп, как «Быт» и «Признаки». 

Коми-пермяцкую и диалектную русскую 
лексику объединяют семантические группы 
«Еда и напитки», «Традиции» и «Животные и 
растения». С другими русскими идиомами ко-
ми-пермяцкая лексика не связана (корреляция 
не значима). 
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Таблица 5 / Table 5 
Коэффициент ранговой корреляции Спирмена  

между распределениями объемов семантических групп разных идиомов 
Spearman’s rank correlation coefficient 

between distributions of semantic groups volumes in different idioms 

 Коми-пермяцкая 
лексика 

Русская разговорная 
лексика 

Русская диалектная 
лексика 

Русская просторечная 
лексика 0,36 0,51 0,45 

Русская диалектная 
лексика 0,49 0,44  

Русская разговорная 
лексика 0,23   

 
Выводы 
Таким образом, количественный и качествен-

ный анализ лексики русских спонтанных текстов 
коми-пермяков показал, что, как и ожидалось, 
большую часть лексического состава текстов со-
ставляет литературная, или (что точнее в данном 
случае) общенародная лексика. При этом выде-
ляется довольно большой пласт нелитературной 
лексики разных идиомов (русского и коми-
пермяцкого языков), которая связана с разными 
семантическими полями.  

Семантическое «ядро» нелитературных лек-
сических единиц в спонтанной монологической 
русской речи коми-пермяков формируется разго-
ворной лексикой, поскольку она наиболее пред-
ставительна по объему. Тематически разговорная 
лексика связана с просторечной, которая упо-
требляется не всеми говорящими и в основном 
представляет собой грамматические варианты 
разговорных или литературных единиц.  

Диалектная русская лексика также крайне 
важна для семантической структуры текстов: ее 
объем достаточно велик и она осуществляет се-
мантические связи с коми-пермяцким языковым 
сознанием. Тематическое единство коми-
пермяцкой и диалектной лексики указывает на 
тесное взаимодействие коми-пермяцкой культу-
ры и культуры русской деревни (и историческое, 
и современное). «Тандем» коми-пермяцкой и 
диалектной лексики важен для самоидентифика-
ции коми-пермяков, так как описывает фрагмен-
ты картины мира, связанные с традиционной 
культурой и образом жизни. 

 
Примечания 
1 Работа выполнена при поддержке гранта 

РФФИ, проект № 15-04-00381. 
2 В данном случае термин «идиом» использу-

ется как «общий термин для обозначения раз-
личных языковых образований – языка, диалек-
та, говора, литературного языка, его варианта и 

других форм существования языка. Термин 
“идиом” используется в тех случаях, когда опре-
деление точного лингвистического статуса язы-
кового образования затруднено… или когда та-
кое определение несущественно в рамках реша-
емой задачи» [Виноградов 1990: 171].  

 
Список словарей 
Акчимский словарь – Словарь говора деревни 

Акчим Пермской области / гл. ред. Ф. Л. Ски-
това; Перм. гос. ун-т. Пермь, 1990. Вып. 2. 183 с.; 
1999. Вып. 4. 215 с.; 2003. Вып. 5. 228 с.; 2011. 
Вып. 6. 312 с. 

БТСРЯ – Большой толковый словарь русского 
языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 
2000. 1536 с. 

Ефремова – Ефремова Т. Ф. Новый словарь 
русского языка. Толково-словообразовательный. 
М.: Рус. язык, 2000. URL: http://www.efremova. 
info (дата обращения: 10.07.2017). 

Даль – Даль В. И. Толковый словарь живого 
великорусского языка: в 4 т. М.: Рус. язык, 2000. 
Т. 1 (А–З). 699 с. 

Кузнецов – Кузнецов С. А. Большой толковый 
словарь русского языка. 2014. URL: http:// 
www.gramota.ru/slovari/info/bts (дата обращения: 
10.07.2017). 

МАС – Словарь русского языка: в 4 т. 
(Малый академический словарь) / под ред. 
А. П. Евгеньевой; Ин-т лингв. исслед. РАН. М.: 
Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. Т. 1 (А–Й). 
702 с. Т. 2 (К–О). 736 с. Т. 3 (П–Р). 750 с. Т. 4 
(С–Я). 797 с. 

Ожегов – Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Тол-
ковый словарь современного русского языка. М.: 
АЗЪ, 1995. 928 с. 

СПГ – Словарь пермских говоров / под ред. 
А. Н. Борисовой. Пермь: Книжный мир, 2000. 
Вып. 1 (А–Н). 608 с.; 2002. Вып. 2 (О–Я). 576 с. 

СРНГ – Словарь русских народных говоров. 
М.; Л.: Наука, 1965–1966. Вып. 1–2. Л.: Наука, 



Ерофеева Е. В., Ерофеева Т. И. Русская речь коми-пермяков: лексический аспект 
 

56 

1968–1991. Вып. 3–26. СПб.: Наука, 1992–2013. 
Вып. 27–46. 

ССРГ – Словарь современного русского горо-
да: около 11 000 слов; около 1000 фразеол. вы-
ражений / под. ред. Б. И. Осипова. М.: Рус. сло-
вари: Астрель: АСТ: Транзиткнига, 2003. 565 с. 

СТСРЯ – Современный толковый словарь 
русского языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. М., 
2004. 960 с. 

ТСРРР – Толковый словарь русской разговор-
ной речи: проспект / под ред. Л. П. Крысина / 
Ин-т русского языка им. В. В. Виноградова РАН. 
М.: 2010. 346 с. 

Ушаков – Ушаков Д. Н. Большой толковый 
словарь. М.: ПрофиКС, 2008. 960 с. 

Химик – Химик В. В. Большой словарь рус-
ской разговорной речи. СПб.: Норинт, 2004. 
URL: http://project.phil.spbu.ru/lib/data/slovari/khi-
mik/razgovor.html (дата обращения: 10.07.2017). 

 
Список литературы 
Баталова Р. М. Коми-пермяцкая диалектоло-

гия. М.: Наука, 1975. 252 с. 
Баталова Р. М., Кривощёкова-Гантман А. С. 

Коми-пермяцко-русский словарь. М.: Рус. яз., 
1985. 621 с. 

Богданова-Бегларян Н. В. Дискурсивная еди-
ница типа (того что): функционирование в уст-
ной спонтанной речи и возможности лексикогра-
фического описания // Проблемы истории, фило-
логии, культуры. Journal of Historical, Philological 
and Cultural Studies. 2014. № 3(45). С. 252–255. 

Вахтин Н. Б., Головко Е. В. Социолингвисти-
ка и социология языка. СПб.: Изд. центр «Гума-
нитарная академия», 2004. 336 с. 

Виноградов В. А. Идиом // Лингвистический 
энциклопедический словарь / гл. ред. В. Н. Яр-
цева. М.: Сов. энциклопедия, 1990. С. 171. 

Всероссийская перепись населения 2010. 
URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis 
2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения: 
02.02.2017). 

Дерябин В. С. Коми-пермяки сегодня: особен-
ности этнокультурного развития. Серия: Иссле-
дования по прикладной и неотложной этнологии 
Института этнологии и антропологии РАН. М., 
1997. Документ № 102. 22 с. 

Ерофеева Е. В. Языковая ситуация Пермского 
края: особенности русской спонтанной речи и 
методы исследования // Вестник Пермского уни-
верситета. Российская и зарубежная филология. 
2013. Вып. 3(23). С. 7–16. 

Ерофеева Т. И. Социолект: стратификацион-
ное исследование / Перм. гос. ун-т. Пермь, 2009. 
240 с. 

Коми-пермяцкий язык: Введение, фонетика, 
лексика и морфология / под ред. В. И. Лыткина. 
Кудымкар: Коми-Пермяцкое кн. изд-во, 1962. 
340 с. 

Полякова Е. Н. Лексика и ономастика в па-
мятниках письменности и в живой речи Прика-
мья / Перм. гос. ун-т. Пермь, 2002. 293 c. 

Полякова Е. Н. Лингвокультурное простран-
ство Верхнего и Среднего Прикамья. Пермь, 
2009. 260 с. 

Рогачев М. Б. Билингвизм сельских коми (со-
циологический аспект) // Взаимодействие финно-
угорских и русского языков. Сыктывкар, 1984. 
С. 3–17. 

Русская спонтанная речь коми-пермяков: зву-
чащая хрестоматия / науч. ред. Т. И. Ерофеева; 
Н. В. Боронникова, Т. И. Доценко, Е. В. Ерофе-
ева, Е. В. Овчинникова, И. А. Угланова; Перм. 
гос. ун-т. Пермь, 2007. 72 с. 

Русская спонтанная речь коми-пермяков: Наци-
ональные традиции: звучащая хрестоматия / науч. 
ред. Т. И. Ерофеева; В. Ю. Березина, Н. В. Бо-
ронникова, Е. В. Ерофеева, Е. В. Овчинникова, 
Е. В. Пепеляева, М. А. Томилина, Е. С. Худя-
кова; Перм. гос. ун-т. Пермь, 2014. 112 с. 

Чагин Г. Н. Интерпретация исторического 
взаимодействия этносов Пермского Прикамья в 
контексте культуры толерантного поведения // 
Региональный информационный фарватер. 2004. 
URL: http://fairway.h1.ru/1/242_1.html (дата об-
ращения: 02.09.2014). 

Шабаев Ю.П. Этносоциальные последствия 
объединения регионов (Из опыта формирования 
Пермского края) // СоцИс. 2006. № 3. С. 64–71. 

Muysken P. Bilingual Speech. A Typology of 
Code-Mixing. Oxford, 2000. 306 p. 

Myers-Scotton C. Duelling Language. Grammati-
cal Structure in Codeswitching. Oxford: Clarendon 
Press, 1993. 304 p. 

 
References 
Batalova R. M. Komi-permyatskaya dialektolo-

giya [Komi-Permyak Dialectology]. Moscow, 
Nauka Publ., 1975. 252 p. (In Russ.) 

Batalova R. M., Krivoshchekova-Gantman A. S. 
Komi-permyatsko-russkiy slovar’ [Komi-Permyak-
Russian Dictionary]. Moscow, Russkiy Yazyk Publ., 
1985. 621 p. (In Russ.) 

Bogdanova-Beglaryan N. V. Diskursivnaya edi-
nitsa tipa (togo chto): funktsionirovanie v ustnoy 
spontannoy rechi i vozmozhnosti leksikografich-
eskogo opisaniya [Discursive unit tipa (togo chto): 
functioning in oral spontaneous speech and possi-
bilities of lexicographical description]. Problemy 
istorii, filologii, kul’tury [Problems of History, Phi-



Erofeeva E. V., Erofeeva T. I. Komi-Permyaks’ Russian Speech: Lexical Aspect 
 

57 

lology and Culture, Journal of Historical, Philologi-
cal and Cultural Studies], 2014, issue 3(45), 
pp. 252–255. (In Russ.) 

Vakhtin N. B., Golovko E. V. Sotsiolingvistika i 
sotsiologiya yazyka [Sociolinguistics and Sociology 
of Language]. St. Petersburg, Gumanitarnaya akad-
emiya Publ., 2004. 336 p. (In Russ.) 

Vinogradov V. A. Idiom [Idiom]. Lingvisticheskiy 
entsiklopedicheskiy slovar’ [Linguistic Encyclopedic 
Dictionary]. Ed. by V. N. Yartseva. Moscow, Sovet-
skaya entsiklopediya Publ., 1990. P. 171. (In Russ.) 

Vserossiyskaya perepis’ naseleniya 2010 [The 
Russian Census of 2010]. Available at: http:// 
www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/per
epis_itogi1612.htm (accessed 02.02.2017) (In Russ.) 

Deryabin V. S. Komi-permyaki segodnya: oso-
bennosti etnokul’turnogo razvitiya [Komi-Permyaks 
today: Features of Ethno-Cultural Development]. 
Seriya: Issledovaniya po prikladnoy i neotlozhnoy 
etnologii Instituta ehtnologii i antropologii RAN 
[The Series: Studies on Applied and Urgent Ethnol-
ogy of the Institute of Ethnology and Anthropology 
of the Russian Academy of Sciences]. Moscow, 
1997, Document No. 102. 22 p. (In Russ.) 

Erofeeva E. V. Yazykovaya situatsiya Permskogo 
kraya: osobennosti russkoy spontannoy rechi i meto-
dy issledovaniya [Linguistic Situation of Perm Re-
gion: Specific Features of Russian Spontaneous 
Speech and Methods of Investigation]. Vestnik Perm-
skogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filo-
logiya [Perm University Herald. Russian and Foreign 
Philology], 2013, issue 3(23), pp. 7–16. (In Russ.) 

Erofeeva T. I. Sotsiolekt: stratifikatsionnoe issle-
dovanie [Sociolect: stratification analysis]. Perm, 
Perm State University Press, 2009. 240 p. (In Russ.) 

Komi-permyatskiy yazyk: vvedenie, fonetika, 
leksika i morfologiya [Komi-Permyak language: in-
troduction, phonetics, lexis and morphology]. Ed. by 
V. I. Lytkina. Kudymkar, Komi-Permyak Publishing 
House, 1962. 340 p. (In Russ.) 

Polyakova E. N. Leksika i onomastika v pa-
myatnikakh pis’mennosti i v zhivoy rechi Prikamya 
[Lexis and onomastics in ancient manuscripts and 
live speech of the Kama Region]. Perm, Perm State 
University Press, 2002. 293 p. (In Russ.) 

Polyakova E. N. Lingvokul’turnoe prostranstvo 
Verkhnego i Srednego Prikamya [Linguistic and 
Cultural Space of the Upper and Middle Kama Re-
gion]. Perm, 2009. 260 p. (In Russ.) 

Rogachev M. B. Bilingvizm sel’skikh komi 
(sotsiologicheskiy aspekt) [Bilingualism of the Rural 
Komi (sociological aspect)]. Vzaimodeystviye finno-
ugorskikh i russkogo yazykov [Interaction between 
Finno-Ugric and Russian languages]. Syktyvkar, 
1984, pp. 3–17. (In Russ.) 

Russkaya spontannaya rech’ komi-permyakov: 
zvuchashchaya khrestomatiya [Komi-Permyaks’ 
Russian speech: sounding chrestomathy]. Ed. by 
T. I. Erofeeva, N. V. Boronnikova, T. I. Dotsenko, 
E. V. Erofeeva, E. V. Ovchinnikova, I. A. Uglanova. 
Perm, Perm State University Press, 2007. 72 p. 
(In Russ.) 

Russkaya spontannaya rech’ komi-permyakov. 
Natsional’nye traditsii: zvuchashchaya khrestoma-
tiya [Komi-Permyaks’ Russian spontaneous speech. 
National Traditions: sounding chrestomathy]. Ed. by 
T. I. Erofeeva, V. Yu. Berezina, N. V. Boronnikova, 
E. V. Erofeeva, E. V. Ovchinnikova, E. V. Pepe-
lyaeva, M. A. Tomilina, E. S. Khudyakova. Perm, 
Perm State University Press, 2014. 112 p. (In Russ.) 

Chagin G. N. Interpretatsiya istoricheskogo vza-
imodeystviya etnosov Permskogo Prikamya v 
kontekste kul’tury tolerantnogo povedeniya [Inter-
pretation of historical interaction between ethne of 
the Kama Region in the context of culture of toler-
ant behavior]. Regional’nyy informatsionnyy farva-
ter [Regional Information Fairway]. 2004. Availa-
ble at: http://fairway.h1.ru/1/242_1.html (accessed 
02.09.2014) (In Russ.) 

Shabaev Yu. P. Etnosotsial’nye posledstviya 
ob”edineniya regionov (Iz opyta formirovaniya 
Permskogo kraya) [Ethno-social consequences of the 
merging regions (from the experience of the for-
mation of the Perm Region)]. Sociological Studies, 
2006, issue 3, pp. 64–71. (In Russ.) 

Muysken P. Bilingual Speech. A Typology of 
Code-Mixing. Oxford, 2000. 306 p. (In Eng.) 

Myers-Scotton C. Duelling Language. Gramma-
tical Structure in Codeswitching. Oxford, Clarendon 
Press, 1993. 304 p. (In Eng.) 



Ерофеева Е. В., Ерофеева Т. И. Русская речь коми-пермяков: лексический аспект 
 

58 

KOMI-PERMYAKS’ RUSSIAN SPEECH: LEXICAL ASPECT 
 

Elena V. Erofeeva 
Head of the Department of Theoretical and Applied Linguistics  
Perm State University  
15, Bukireva st., Perm, 614990, Russian Federation. elenerofee@gmail.com 
SPIN-code: 4653-7454 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6659-6519 
ResearcherID: Q-3940-2017 
 
Tamara I. Erofeeva 
Professor in the Department of Theoretical and Applied Linguistics 
Perm State University  
15, Bukireva st., Perm, 614990, Russian Federation. genling.psu@gmail.com 
SPIN-code: 7299-8815 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0316-4302 
ResearcherID: Q-3942-2017 
 

The paper deals with the usage of lexical units belonging to different idioms and temporal strata, as 
well as with the distribution of units of different idioms across thematic groups in Russian spontaneous 
speech of the Komi-Permyaks residing within the Perm Krai territory. The analyzed material included 
47 spontaneous monologues produced by the Komi-Permyak bilinguals. The analysis of the texts proved 
that, except literary Russian lexical units, the monologues contain: 1) the Komi-Permyak words (determined 
by the influence of the bilingual environment); 2) words belonging to the non-literary forms of the Russian 
language (dialect, vernacular, colloquial, professional lexis); 3) archaic words; 4) occasional word usages. 
Quantitative and qualitative analysis of the research material revealed a sufficiently large layer of non-
literary lexis belonging to different idioms (both of the Russian and Komi-Permyak languages) and related to 
different thematic groups. The semantic “nucleus” of non-literary lexical units in spontaneous Russian speech 
of the Komi-Permyaks is formed by colloquial lexis that is thematically connected to vernacular lexis. The dia-
lect Russian lexis is also very significant for the semantic structure of texts, as it provides semantic links with 
the Komi-Permyak linguistic consciousness. The thematic unity of the Komi-Permyak and dialect lexis re-
veals close interaction between the Komi-Permyak culture and the culture of a Russian village (both histori-
cal and present). Both lexis layers are important for the Komi-Permyaks’ national self-identification as ones 
that describe fragments of the worldview connected with traditional culture and lifestyle. 

Key words: bilingualism; Komi-Permyaks; Russian spontaneous speech; lexis; thematic groups. 
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Авторы статьи на основе анализа функций дискурса сформулировали свое понимание роли и 

места доктринального переводоведческого дискурса. Современное состояние дискурс-анализа харак-
теризуется повышенным вниманием лингвистов к функциям, которые он выполняет в определенной 
коммуникативной сфере, что позволяет вычленить следующие основополагающие функции дискур-
са: социальная, культурная, деятельностная, когнитивная, интертекстуальная. Целью данной статьи 
является определение места и роли одного из жанров юридического дискурса – доктринального, осо-
бенности которого раскрываются при анализе коммуникативно-речевого поведения языковой лично-
сти переводчика, что позволяет отнести его также к переводоведческому дискурсу. В связи с тем что 
понятие доктринального дискурса не вошло в понятийно-категориальный аппарат современного дис-
курсоведения, авторы опирались на результаты исследований европейских ученых, которые вычле-
нили доктринальный дискурс среди других типов юридического дискурса. Использование в качестве 
анализируемого материала текстов и дискурсов в сфере переводоведения позволило вычленить док-
тринальный переводоведческий дискурс как самостоятельный тип дискурса. Исследование выполне-
но в рамках концепции переводческого пространства и теории гармонизации одного из авторов ста-
тьи. Предметом исследовательского интереса являются черты творческого и стереотипного в струк-
туре языковой личности переводчика, что приводит (или не приводит) к гармоничному переводу спе-
циальных типов дискурса, к которым относится доктринальный дискурс. 

Ключевые слова: юридический дискурс; доктринальный дискурс; доктринальный переводо-
ведческий дискурс; функции дискурса; языковая личность; стереотипное / творческое; гармоничный 
перевод; переводческое пространство. 
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Дискурс как одно из ключевых понятий совре-
менной лингвистики открыт к изучению. Несмот-
ря на многочисленные исследования в области 
дискурса, предпринятые как в отечественном, так 
и в зарубежном языкознании, ученые активно 
продолжают свои разыскания в данном направле-
нии, что обусловлено, среди прочих факторов, 
появлением его новых разновидностей, в частно-
сти, доктринального дискурса [Peshkov 2012]. 

Начнем с того, что само понятие доктриналь-
ного дискурса пока не вошло в понятийно-
категориальный аппарат отечественного дискур-
соведения. Вместе с тем наше обращение к изу-
чению различных аспектов юридического дис-
курса, а также специального дискурса в сфере 
юрислингвистики, обозначенного как юрислинг-
вистический дискурс, привело нас к идее по-
дробного изучения доктринального дискурса, 
рассматриваемого франкоязычными учеными в 
системе юридического дискурса. 

Исследовательской задачей данной статьи яв-
ляется выявление места и роли доктринального 
дискурса среди других видов дискурса, а также 
его описание на материале переводных текстов в 
данной сфере. Решение поставленной задачи 
становится возможным, на наш взгляд, в резуль-
тате анализа функций дискурса. 

Обратимся к трудам классиков анализа дис-
курса. По мнению Т. ван Дейка, одного из осно-
вателей теории дискурса, «…дискурс является 
лишь одной из многих социальных практик, ко-
торые необходимо осмыслить» [Дейк 2013: 31]. 
Мы констатируем, что содержание дискурса 
детерминировано социальными взаимодействи-
ями, в частности, речь идет о способности субъ-
ектов социальных отношений наблюдать, пере-
живать и интерпретировать социальные струк-
туры: «Именно эта (субъективная) репрезента-
ция, эти ментальные модели специфичных собы-
тий, это знание, эти оценки и идеологии в конеч-
ном итоге влияют на дискурсы и другие соци-
альные практики» [там же: 34]. Можно сказать, 
что в данном случае ученый акцентирует внима-
ние на социальной функции дискурса. Компо-
нентами социального аспекта дискурса он счита-
ет также историю и культуру: «… Представители 
различных культур могут понимать и использо-
вать эти дискурсы по-разному в зависимости от 
разделяемого в их культуре знания и оценок» 
[там же: 35]. Исследователь подчеркивает, что в 
условиях возрастающей глобализации дискур-
сивные жанры становятся универсальными, что 
не исключает зависимости дискурсов от культу-
ры. Как видим, дискурс выполняет культурную 
функцию, т. е. необходимо учитывать культур-
ный контекст, в который включены участники 
межкультурного взаимодействия. 

Подытоживая представления Т. ван Дейка о 
природе дискурса, дадим его определение: 
«В этой работе под «дискурсом» мы понимаем 
только специфичное коммуникативное событие в 
общем и письменную или устную форму взаимо-
действия или использования языка в частности. 
Иногда понятия «дискурс» используется в родо-
вом смысле, обозначая тип дискурса, совокуп-
ность дискурсов или класс дискурсивных жан-
ров, например, когда мы говорим о «медицин-
ском дискурсе», «политическом дискурсе» или 
же «расистском дискурсе» [там же: 131].  

Исследования в области функциональной 
стилистики, предпринятые в научной школе 
проф. М. Н. Кожиной, открывают новые грани в 
трактовке дискурса. По утверждению Н. В. Да-
нилевской, теория дискурса в ее современном 
освещении, особенно в трудах зарубежных ис-
следователей, близка функционально-стилисти-
ческой концепции текста, представленной уче-
ными пермской научной школы стилистики. 
В основе этих научных направлений лежат такие 
области, как предмет исследования – речь и ее 
разновидности, общие параметральные призна-
ки: динамизм в процессе использования языка, 
его детерминация экстралингвистическими фак-
торами, системность, историзм, речеведческий 
подход, трактовка текста как результата рече-
вой / дискурсивной деятельности и как материа-
ла исследования. Автор напоминает дефиницию 
М. Н. Кожиной, согласно которой дискурс – это 
«речь, разновидность речи как процесс исполь-
зования языка в когнитивно-речевой деятельно-
сти, фиксирующийся в текстах, опирающийся на 
интрадискурсивность, обусловленный экстра-
лингвистическими факторами (идеологическими, 
социокультурными, историческими) и представ-
ляющий определенную общность практики лю-
дей в качестве обобщенного субъекта высказы-
вания (особый «ментальный мир» с его «духом 
времени»)» (цит. по: [Данилевская 2005: 179]).  

В своих работах М. Н. Кожина неоднократно 
подчеркивала, что «динамика употребления язы-
ка человеком – главнейший, существенный при-
знак речи, обусловливающий все другие ее при-
знаки и свойства, круг категорий и объектов ис-
следования» [Стилистический энциклопедиче-
ский словарь… 2003: 334]. Эта идея получила 
наибольшее развитие в связи с развитием теории 
дискурса в ее современном освещении.  

В работах Н. В. Данилевской дискурс соотно-
сится не только с текстом, но и с интердискур-
сом, интегрирующим в себе совокупность дис-
курсов в рамках эвристической деятельности. 
Иными словами, интердискурсивность пред-
определяет особую организацию смысла выска-
зывания, формирование и выражение автором 
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новой идеи и организацию ментальной активно-
сти предполагаемого читателя. 

Все сказанное позволяет выявить такие функ-
ции дискурса, как деятельностная, обусловлива-
ющая рече- и текстопроизводство, когнитивная, 
определяемая типом мышления и когнитивными 
прототипами, но, самое главное, детерминиро-
ванная экстралингвистическими факторами. 

В этой же парадигме разворачиваются рас-
суждения В. Е. Чернявской о природе дискурса, 
отмечающей, что «содержание (тема) дискурса 
раскрывается не одним отдельным текстом, но 
интертекстуально, в комплексном взаимодей-
ствии многих отдельных текстов» [Чернявская 
2014: 112]. 

Следовательно, можно говорить об интер-
текстуальной функции дискурса, обеспечива-
ющей тематическое единство входящих в него 
текстов и их функционирование в пределах опре-
деленной коммуникативной сферы. При этом ав-
тор подчеркивает, что дискурс продуцируется 
коллективным субъектом. Именно такой подход 
позволяет ученым вычленить относительно само-
стоятельные типы, виды, жанры дискурса. 

Для проводимого нами исследования важны 
положения о дискурсивной формации – услов-
ных границах дискурса, изложенных в работе 
В. Е. Чернявской. Автор обозначает следующие 
типы границ: ментальные, методологические, 
содержательные, лингвистические, создающие 
своего рода «рамочное пространство» дискурса, 
которое характеризует коллективное речевое 
действие данного языкового сообщества.  

Как видим, понятие дискурса может быть вы-
ражено через функции, которые он выполняет в 
определенной коммуникативной сфере. В даль-
нейшем мы подробнее рассмотрим функции док-
тринального дискурса. Предметом нашего иссле-
довательского интереса является юридический 
дискурс и его разновидности, что наиболее полно 
представлено в работе Киры Пешков, франко-
язычного ученого русского происхождения, оза-
главленной “Le discours juridique en russe et en 
français: une approche typologique” [Peshkov 2012].  

Кроме того, нас интересует переводной юри-
дический дискурс, а именно тексты юридической 
тематики на французском языке и их переводы 
на русский. По нашим наблюдениям, среди дан-
ного типа текстов особое место занимают тек-
сты, посвященные проблемам юридического пе-
ревода, интерес к которому постоянно растет, 
что обусловлено социально-экономическими 
причинами и что позволило нам вычленить са-
мостоятельный доктринальный переводоведче-
ский дискурс. 

К. Пешков исходит из положения о том, что 
юридический дискурс является одновременно и 

лингвистическим, и юридическом актом, т. е. 
речь идет о междисциплинарном феномене, где 
имеет место взаимодействие дисциплин, лично-
стей, культур [Peshkov 2012].  

Наибольший интерес в данной работе пред-
ставляет для нас описание жанров юридического 
дискурса. Составленная автором классификация 
показывает¸ что типы юридического дискурса 
различаются по следующим параметрам: автор 
дискурса, получатель дискурса, цель дискурса, 
уровень специализации. При этом в основу трак-
товки дискурса положено его понимание как 
продукта множественных дискурсивных практик 
в социальной жизни, а источником изучения 
дискурса являются различные области социаль-
ной жизни. В центре внимания исследователя – 
транслингвистические дискурсивные практики 
языка права. В основу предложенной К. Пешков 
классификации положен коммуникативно-функ-
циональный подход, что позволило выделить 
четыре жанра юридического дискурса (discours 
juridique): 1) нормативный дискурс (discours 
normatif), 2) судебный дискурс (discours juridu-
ictionnel), 3) арбитражный дискурс (discours des 
traités), 4) доктринальный дискурс (discours doc-
trinal). Нормативный дискурс покрывает законо-
дательный и административный дискурсы. Су-
дебный дискурс относится к государственным 
структурам, судебным инстанциям. Арбитраж-
ный дискурс касается также государственных 
органов, связанных с международным правом, с 
заключением договоров и пр. Доктринальный 
дискурс соотносится со всеми, кто создает зако-
ны и обучает законотворчеству. Как подчеркива-
ет автор, он сообразуется с деятельностью юри-
стов-ученых, что находит отражение в моногра-
фиях и научных статьях юридической тематики. 
По нашим наблюдениям, к доктринальному дис-
курсу можно отнести как дискурс преподавателей 
права, так и дискурс преподавателей юридическо-
го перевода, который в настоящее время стано-
вится самостоятельным предметом изучения и 
который будет рассмотрен ниже. При этом, как 
считают представители кемеровской школы юри-
слингвистики, рядовый носитель языка (в нашем 
случае – переводчик) «вовсе не факультативный 
читатель текста. Он, основной участник право-
вой коммуникации, является в своей основе диа-
логом народа и власти» [Голев 2015: 138]. 

Возвращаясь к работе К. Пешков, приведем 
следующее определение доктринального текста: 
«Le discours doctrinal est l’oeuvre des “doctes”, de 
ceux qui enseignent ou écrivent sur le droit <…> 
Elle est le produit de la “caste” des juristes – ni une 
origine officielle – l’autorité publique ne lui confère 
pas, en principe, de statut particulier dans la création 
de la règle de droit. Le rôle de la doctrine est de 
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déterminer la règle juste. Mais la liberté d’opinion 
des doctes entraîne une grande diversité des règles 
proposées» [Peshkov 2012: 26]. – (Доктринальный 
дискурс – это речевое произведение, созданное 
компетентными специалистами в области права, 
т. е. теми, кто пишет правовые документы или 
обучает правопроизводству. Это продукт «ка-
сты» юристов, которых государственные струк-
туры не наделяют полномочиями правотворче-
ства и роль которых заключается в формулиров-
ке справедливых правил. Но свобода мнений 
среди этих специалистов влечет за собой боль-
шое разнообразие предлагаемых правил) (пере-
вод наш. – Л. К.). В рамках проводимого нами 
исследования важно подчеркнуть сферу функ-
ционирования доктринального дискурса. По 
мнению К. Пешков, «… le discours doctrinal est 
abordé dans le cadre d’articles scientifiques, de 
manuels de droit et de monographies traitant de 
sujets juridiques» [Peshkov 2012: 45]. – (…докт-
ринальный дискурс используется при написа-
нии научных статей, учебников и учебных по-
собий в области права, монографий, посвящен-
ных субъектам юридического дискурса) (пере-
вод наш. – Л. К.). Данная сфера была использо-
вана нами для анализа доктринального перево-
доведческого дискурса.  

Таким образом, разновидностью доктриналь-
ного дискурса, раскрывающего особенности 
коммуникативно-речевого поведения определен-
ного типа языковой личности, является доктри-
нальный переводоведческий дискурс (ДПД). 
В качестве авторов ДПД выступают профессио-
нальные юристы, ученые в сфере юриспруден-
ции, преподаватели права, переводчики юриди-
ческих текстов и исследователи в сфере специ-
ального юридического перевода. В качестве ре-
ципиентов выступают ученые-юристы, студенты, 
преподаватели, частные лица, интересующиеся 
проблемами права, переводчики юридических 
текстов. Именно переводчики юридических тек-
стов послужили для нас источником теоретиче-
ских размышлений и наблюдений. 

Мы предположили, что в роли переводчиков 
могут выступать как профессиональные юристы, 
так и профессиональные переводчики, которые 
не являются специалистами в юридической сфе-
ре. Иными словами, мы анализируем дискурсив-
ную деятельность переводчиков-юристов и пере-
водчиков-лингвистов. Если рассматривать эти 
категории деятельности с позиций рамочного 
пространства дискурса, о котором речь шла вы-
ше, можно предположить, что деятельность пе-
реводчиков-юристов осуществляется в рамках 
методологических и содержательных границ, а 
деятельность переводчиков-лингвистов – в рам-
ках ментальных и лингвистических границ. 

Таким образом, сопоставив основные поло-
жения анализа дискурса в целом и юридического 
дискурса в частности, представленные отече-
ственными и зарубежными учеными, мы вычле-
нили самостоятельный тип дискурса – доктри-
нальный переводоведческий дискурс, который 
является разновидностью доктринального дис-
курса. В свою очередь, доктринальный дискурс 
выступает родовым понятием по отношению к 
данному типу, но видовым понятием по отноше-
нию к юридическому дискурсу. Что касается 
юридического дискурса, наряду со многими дру-
гими, он является разновидностью специального 
дискурса, обеспечивающего профессиональную 
коммуникацию в определенной сфере общения. 
Доктринальный переводоведческий дискурс в 
дискурсивной системе коммуникации может 
быть представлен следующим образом: юриди-
ческий дискурс: нормативный дискурс – судеб-
ный дискурс – арбитражный дискурс – доктри-
нальный дискурс.  

Исследование ДПД мы проводим в рамках кон-
цепции переводческого пространства Л. В. Куш-
ниной (2016) и концепции стереотипного и твор-
ческого М. П. Котюровой (2005, 2007). Согласно 
концепции переводческого пространства перевод 
текста / дискурса протекает как процесс транс-
понирования гетерогенных эксплицитно-импли-
цитных смыслов из одного языка в другой, из 
одной культуры в другую. Этот процесс является 
синергетическим по своей природе, т. к. смысл 
текста перевода является результатом синергии 
смыслов всех полей переводческого простран-
ства [Кушнина 2016]. Синергетический эффект 
означает, что в процессе перевода произошло 
приращение новых смыслов, приемлемых в при-
нимающей культуре. В результате смыслы тек-
стов оригинала и перевода соразмерны друг дру-
гу, т. е. гармоничны. 

Исследование доктринального переводовед-
ческого дискурса мы проводим в свете проблемы 
языковой личности переводчика, обладающей 
чертами творческого и стереотипного. Мы пред-
положили, что в зависимости от соотношения 
творческих и стереотипных характеристик в 
структуре языковой личности переводчика про-
исходит порождение качественного, гармонич-
ного перевода, что приводит к успешному взаи-
модействию коммуникантов, или имеет место 
переводческая дисгармония как проявление 
ошибок, неудач, погрешностей, что приводит к 
коммуникативному сбою. 

Как поясняет М. П. Котюрова, обращение к 
проблеме творческого и стереотипного в тексте 
позволяет реализовать «панорамный подход к 
тексту» [Котюрова 2005], иными словами, вы-
явить противоположные и, вместе с тем, взаимо-
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обусловленные свойства процессов текстопо-
рождения и текстовосприятия. Единство стерео-
типного и творческого, лингвистического и 
экстралингвистического, текстового и дискур-
сивного характеризует уровень развития лингви-
стического знания, что расширяет наши возмож-
ности при изучении как моноязычного, так и 
двуязычного языкового материала. 

М. П. Котюрова, а также авторы многочис-
ленных статей ежегодного научного сборника 
«Стереотипность и творчество в тексте» убеди-
тельно доказали, что стереотипное и творческое 
характеризуют любой текст, при этом уровень их 
взаимодействия определяет качество текста.  

Перейдем к анализу. В качестве материала 
для анализа мы использовали фрагменты текста 
Ф. Оста «Dire le droit, faire justice» [Ost 2007] в 
оригинале и переводе. В качестве переводчиков 
выступили студенты старших курсов гуманитар-
ного факультета ПНИПУ, обучающиеся по спе-
циальности «лингвист-переводчик». Текстовые 
категории стереотипного и творческого мы про-
анализировали с позиций современной метафо-
рологии, согласно которой метафора является од-
ним из когнитивных механизмов языка. Мы пред-
положили, что динамика порождения метафоры в 
тексте перевода может осуществляться по двум 
направлениям: реметафоризации и деметафориза-
ции, что, соответственно, отражает проявление 
творческого и стереотипного компонентов в рече-
вой деятельности переводчика. В процессе реме-
тафоризации переводчику удается воссоздать ме-
тафору оригинала, в процессе деметафоризации 
метафорическое выражение исчезает.  

Приведем фрагмент текста оригинала. 
Et comme le traducteur encore, le juge fait 

l’expérience d’une nécessaire et impossible fidélité – 
une fidélité paradoxale donc, qui tient moins dans la 
stricte conformité (à quoi, du reste : au mot, au sens, 
à l’intention de l’auteur, aux attentes du lecteur, aux 
particularités du contexte ?) que dans une créativité 
responsable, “responsive” disent les auteurs anglo-
saxons, répondante des virtualités des textes et en 
dialogue avec les interpellations des justiciables 
[Ost 2007: XVI]. 

Текст перевода № 1 
…И еще, так же как и переводчик, судья 

сталкивается с необходимым и тяжелым разо-
чарованием – парадоксальным разочарованием, 
которое связано не столько с точным соответ-
ствием (соответствием чему, в конце концов: 
слову, смыслу, авторскому намерению, ожиданию 
читателя, особенностям контекста?), а с про-
цессом ответственной творческой способности, 
«чуткой», по выражению англосаксонских авто-
ров, отвечающей возможностям текста и в 
соответствии с запросами подсудных лиц. 

Текст перевода № 2 
…И подобно переводчику, судья стремится к 

верности — необходимой и невозможной, то 
есть парадоксальной, — верности, которая кро-
ется не столько в адекватности (чему, кстати: 
слову, смыслу, намерению автора, ожиданиям 
читателя, контексту?), сколько в ответствен-
ном творчестве. Творчестве, как пишут англи-
чане, responsive, то есть чутком к скрытым 
смыслам текста и ведущем постоянный допрос 
обвиняемого. 

Как видим, в оригинале автор прибегает к ис-
пользованию метафоры «virtualités des textes». 
Первый переводчик пишет: «возможности тек-
ста», второй переводчик формулирует: «скры-
тые смыслы текста». Следовательно, в первом 
случае имеет место процесс деметафоризации, в 
то время как во втором случае мы констатируем 
реметафоризацию. Согласно концепции пере-
водческого пространства второй вариант можно 
признать гармоничным, что отражает творческий 
характер языковой личности переводчика. 

Таким образом, на частном примере мы пока-
зали, что в ситуации доктринального переводо-
ведческого дискурса находят выражение стерео-
типные и творческие черты языковой личности 
переводчика. Эти черты обладают дискурсообра-
зующими свойствами, влияя тем самым на со-
держание дискурса, его качество, его роль в об-
щей системе профессиональной деятельности, 
включенной в единое коммуникативное про-
странство.  
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Based on the discourse functions analysis, the authors give their own interpretation of the discourse 
named “doctrinal translational discourse”. The current state of discourse analysis is characterized with an 
increased attention from linguists to its functions displayed in a definite communication sphere. It permits 
one to define the following basic discourse functions – social, cultural, pragmatic, cognitive and intertextual 
ones. The purpose of the article is to determine the place and role of the doctrinal discourse, being one of 
juridical discourse types. The subject of the research interest is the doctrinal discourse. Its particularities are 
revealed when analyzing the communicative linguistic behavior of the translator as a linguistic identity, 
which allows for classifying it as a translational discourse. As far as the doctrinal discourse is not included 
into the conceptual and categorical framework of modern discourse studies, the authors address to some Eu-
ropean scientists’ researches revealing the doctrinal discourse within other juridical discourse types. Using 
texts devoted to the translation process problems as a material for analysis, the authors manage to distinguish 
“the doctrinal translational discourse” as an integral discourse type. The research is done within the concep-
tion named “translation space” and the theory of harmonization, worked out by of one of the article’s 
authors. The study of the doctrinal translational discourse is conducted from the perspective of the problem 
of the creative and stereotype in the actions of the translator as a subject of the discourse. It is proved by the 
authors that interrelation of the stereotype and creative influences the production of a harmonious target text 
within special discourse types.  

Key words: juridical discourse; doctrinal discourse; doctrinal translational discourse; discourse 
functions; linguistic identity; the stereotype / creative; harmonious translation; translation space. 
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Рассматриваются вопросы языковой репрезентации концептов «Жизнь» и «Смерть» на основе 

когнитивных метафор, которые моделируют эти концепты в известном рассказе Дж. Р. Толкиена. Эти 
онтологические концепты, играющие важную роль во всем творчестве писателя, особенно ярко про-
явлены в языке его главного романа. Выявление слов, моделирующих эти концепты в языке художе-
ственного произведения, позволяет пролить свет на лежащие за уровнем внешней формы глубинные 
структуры языка. Ключевым образом, представляющим в рассказе концепт «Жизнь», выступает де-
рево, являющееся символом жизни во многих религиях мира. Метафора «ЖИЗНЬ – ЭТО ДЕРЕВО» 
выражена целым рядом языковых единиц. Концепт «Смерть» представлен через метафору путеше-
ствия, перемещения, которая тоже является архетипом для множества культур. В статье проводится 
также сопоставительный анализ исходного текста и нескольких существующих переводов на русский 
язык для выявления расхождений в исходной репрезентации указанных концептов и в том, как они 
моделируются в тексте перевода. Анализ переводов позволяет прийти к выводу о необходимости 
учитывать в процессе перевода не только лексические, синтаксические и семантические особенности, 
но и лежащие за ними концептуальные структуры. Национальная ментальность, будучи важнейшим 
аспектом языкового мышления, находит свое отражение в лексико-семантической и грамматической 
системе языка, в этой связи исследование и адекватность передачи национально-специфичных, а 
также сугубо авторских особенностей текста оригинала занимает особое место в переводоведении.  

Ключевые слова: Дж. Р. Толкиен; концепт; когнитивная метафора; жизнь; смерть; перевод; 
соотношение оригинала и перевода. 
 

В последнее время одно из центральных мест 
в современных лингвистических исследованиях 
отводится изучению концептосферы языка. Дан-
ная область представляет интерес, поскольку 

находится на стыке лингвистики, культурологии, 
психологии и других наук и ставит своей задачей 
исследовать процессы восприятия, категориза-
ции, классификации и осмысления мира [Болды-
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рев 2001: 8]. Отдельный и весьма важный аспект 
данного направления – это выявление специфики 
передачи концептуальных построений в перево-
де. Еще Б. Уорф акцентировал внимание на во-
просе перевода как на переходе с одного нацио-
нального кода на другой, выделяя «лингвистику 
говорящего» и «лингвистику слушающего», что 
применительно к когнитивному подходу означа-
ет правильную трансляцию в процессе перевода 
культурно специфичных концептов. 

Являясь процессом когнитивной деятельности 
человека, концептуализация ведет к образованию 
базовой единицы – концепта, часто называемого 
главным, ключевым понятием современной ко-
гнитивной лингвистики. 

Е. Г. Беляевская предлагает два видения со-
держания понятия «концепт»: 1) максимально 
обобщенный ментальный конструкт, вербализу-
емый множеством языковых средств; 2) условная 
ментальная единица, являющаяся составным 
элементом концептуальных структур, лежащих в 
основе семантики языковых и речевых единиц 
[Беляевская 2007: 63–64]. 

Содержание концептов, согласно Ю. С. Сте-
панову, культурно детерминировано, что позво-
лило исследователю определить концепт как 
«сгусток культуры в сознании человека, то, в 
виде чего культура входит в ментальный мир 
человека. И, с другой стороны, концепт – это то, 
посредством чего человек сам входит в культу-
ру, а в некоторых случаях и влияет на нее» 
[Степанов 1997: 40]. Важной в этом определе-
нии нам представляется мысль о том, что кон-
цепт неразрывно связан с определенной культу-
рой и, соответственно, с определенной поня-
тийной картиной мира. 

Р. Джакендофф описывает концепт как «мен-
тальную структуру», которая отражает и фикси-
рует весь опыт [Jackendoff 1983: 78]. На эту сто-
рону указывает и Н. Н. Болдырев, полагая, что 
концепты, являясь результатом когнитивной дея-
тельности человека, «отражают содержание по-
лученных знаний, опыта, результатов деятельно-
сти человека и результатов познания им окру-
жающего мира в виде определенных единиц зна-
ния» [Болдырев 2002: 23–24]. 

Е. С. Кубрякова определяет концепт как не-
кий отдельный смысл, «оперативную единицу», 
имеющуюся у нас в сознании [Кубрякова 2004: 
316]. Таким образом, можно сказать, что концепт 
служит своего рода посредником между словом 
и реальностью. 

Одним из ключевых процессов в концептуа-
лизации называется процесс метафоризации. 
Развитие теории концептуальной метафоры и 
последовательное описание метафорических мо-

делей является одним из перспективных направ-
лений когнитивной лингвистики.  

Метафора образует фундамент концептуаль-
ной системы, она определяет способ человече-
ского осмысления событий, фактов, способов 
действий. Человек может, не прикладывая уси-
лий, неосознанно накладывать одно явление на 
другое, так что весь его опыт организуется с по-
мощью стереотипных образов – когнитивных 
моделей, которые проявляются в языке в виде 
метафор. 

Наиболее четко данная теория изложена 
Дж. Лакоффом и М. Джонсоном в известной мо-
нографии «Метафоры, которыми мы живем» 
[Lakoff, Johnson 1980]. Основные положения кон-
цептуального анализа, предложенного Дж. Ла-
коффом и М. Джонсоном, заключаются в том, 
что метафора относится не к уровню языковой 
техники, но к уровню мышления и деятельности: 
«наша обыденная концептуальная система, в 
терминах которой мы одновременно думаем и 
действуем, фундаментально метафорична по 
своей природе» [ibid: 3].  

В когнитивных исследованиях принято отли-
чать метафору как термин от метафорического 
выражения. Под метафорой подразумевается 
концептуальная метафора – способ думать об 
одной области через призму другой, например, 
«ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ» (метафоры 
принято писать заглавными буквами). Метафо-
рические выражения – это отражения метафор в 
языке, например: “Our relations have hit a dead-
end street” [Ченки 1997: 351]. Е. С. Кубрякова 
определяет когнитивную метафору как «одну из 
форм концептуализации, когнитивный процесс, 
который выражает и формирует новые понятия и 
без которого невозможно получение нового зна-
ния» [КСКТ 1997: 55]. 

Когнитивная лингвистика и теория концепту-
альной метафоры отводят метафоре центральную 
роль в понимании и структурировании действи-
тельности, и под метафоризацией понимается 
процесс, основанный на взаимодействии двух 
структур знаний – когнитивной структуры «ис-
точника» и когнитивной структуры «цели». Об-
ласть источника относится к более конкретному 
знанию человека, полученному им при непо-
средственном взаимодействии с действительно-
стью, и представляет собой обобщение опыта 
практической жизни человека в мире. Область 
цели составляют понятия, которые недоступны в 
прямом физическом опыте, это нечто менее яс-
ное и конкретное. В процессе метафоризации 
некоторые области структурируются по образу 
источника, т. е. происходит «метафорическая 
проекция» (“metaphorical mapping”), или «когни-
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тивное отображение» (“cognitive mapping”) [Ла-
кофф, Джонсон 2008: 9]. 

Метафора не ограничивается одной лишь 
сферой языка, т. е. сферой слов: сами процессы 
мышления человека в значительной степени ме-
тафоричны. Именно это имеется в виду, когда 
говорится о том, что понятийная система челове-
ка упорядочивается и определяется метафориче-
ски. Метафоры как языковые выражения стано-
вятся возможны именно потому, что существуют 
метафоры в понятийной системе человека. 

Таким образом, как указывает Н. Д. Арутю-
нова, центральный тезис Дж. Лакоффа состоит в 
том, что метафоры облегчают процесс мышле-
ния, предоставляя нам эмпирические рамки, 
внутри которых мы можем осваивать новопри-
обретенные абстрактные концепты [Арутюнова 
1999: 35]. 

Понимание когнитивных метафорических 
структур является важным аспектом переводче-
ской деятельности, поскольку неверная их ин-
терпретация может привести к формированию у 
читателя переведенного текста неверного образа. 

В условиях глобализации межъязыковой ком-
муникации культуры переводчик становится цен-
тральной фигурой межъязыковой и межкультур-
ной коммуникации, поскольку происходит и кон-
тактирование двух семантических систем со сво-
ими национально-культурными особенностями, и 
контакт представителей двух лингвокультурных 
общностей, каждого со своим мировосприятием и 
определенным фондом культурного наследия: 
фоновыми знаниями, морально-этическими нор-
мами, речевым этикетом [Кабанков 2002: 246]. 

Между концептосферами различных народов 
с различными языками много общего, и такая 
общность обеспечивает переводимость с одного 
языка на другой, и в то же время, по словам 
Вежбицкой, сама возможность перевода свиде-
тельствует о близости концептосфер [Вежбицкая 
1997: 28]. Вместе с тем некоторые национальные 
концепты одного языка не могут быть адекватно 
отображены в другом. Каждая культура обладает 
определенным набором концептов, а метафори-
ческая модель соединяет два концепта одной 
языковой системы путем переосмысления обла-
сти-цели относительно области-источника. Оче-
видно, что при отсутствии одной из частей опыта 
(области-цели или области-источника) в концеп-
тосфере принимающей культуры воссоздание 
оригинальной метафоры невозможно [Прокопье-
ва 2006: 210]. 

Целью нашего исследования является рас-
смотрение концептов «Жизнь» и «Смерть» на 
примере метафорических моделей в художе-
ственном дискурсе произведения Дж. Р. Тол-
киена. Эти концепты были выбраны, поскольку, 

по нашему, мнению, противостояние жизненного 
начала и смерти проходит красной нитью через 
все произведения писателя.  

В отечественной практике художественного 
перевода произведения Дж. Р. Толкиена пред-
ставляют собой, как нам кажется, объект своего 
рода переводческого соревнования: так, анали-
зируемый нами рассказ переводился на русский 
язык ни много ни мало 12 раз, включая люби-
тельские переводы. При анализе переводов этой 
философской сказки автором статьи использова-
лись четыре варианта перевода: «Лист кисти 
Ниггля» М. Каменкович, «Лист Найгла» Т. Анто-
нян, «Лист работы Мелкина» С. Кошелева и 
«Дерево и лист» Е. Гиппиус. 

Процесс создания художественной картины 
мира в работах Дж. Р. Толкиена проявляется 
особенно выпукло, поскольку профессор не про-
сто сочинял художественное произведение, но 
продумывал мир во всей его полноте, создавая 
географию, историю народов, династии королей 
и самое сложное – языки с полностью продуман-
ной грамматикой и несколькими тысячами еди-
ниц словарного запаса. Сам Дж. Р. Толкиен 
называл такой процесс «sub-creation», процесс 
создания воображаемого мира, отличающегося 
от существующего или прототипа, но продуман-
ного [Tolkien 2001: 100]. Он выразился о процес-
се творчества поэтически: 

The heart of man is not compound of lies, 
but draws some wisdom from the only Wise, 
and still recalls him. Though now long estranged, 
man is not wholly lost nor wholly changed 
Man, sub-creator, the refracted light 
through whom is splintered from a single White 
to many hues, and endlessly combined 
in living shapes that move from mind to mind. 
[Tolkien 2001: 101] 

Рассказ о Ниггле является, несмотря на свою 
принадлежность к малым формам, ключом к по-
ниманию Дж. Р. Толкиеным сути творчества. 
Сам он писал так о процессе создания рассказа: 
«Эта история – единственная из всех мною напи-
санных, что не стоила мне ни малейших усилий. 
Обычно я сочиняю лишь с превеликим трудом, 
до бесконечности все переписывая. Как-то утром 
я проснулся (более двух лет назад) – и в голове 
моей эта странная вещица была практически го-
това. Мне понадобилось только несколько часов 
на то, чтобы перенести ее на бумагу – а потом 
переписать набело. По-моему, я о ней вовсе не 
«думал» и не сочинял ее в обычном смысле этого 
слова» (из письма издателю Стэнли Анвину [цит. 
по: Парфенов 2004: 96]). 

Можно утверждать, что жизнь Ниггла, и во-
обще человека, символически изображена как 
дерево, которое он рисует. Образ дерева жизни 
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характерен для множества мифологических до-
христианских культур. Это египетский тамариск, 
прорастающий из гроба Осириса, акация Иусат, 
объединяющая жизнь и смерть, это германский 
ясень Иггдрасиль, «Мировое древо», это китай-
ское дерево дракона и феникса. В буддизме счи-
тают, что Ситхартха Гаутама родился под дере-
вом Бодхи или, иначе, «деревом пробуждения». 
В центре исламского рая растет огромное дерево 
Туба, в тени которого праведники вкушают плоды 
с его ветвей. Наконец, это еврейское дерево Эц 
Хаим, растущее посреди Эдема и дающее вечную 
жизнь. Именно из этого последнего образа данная 
культурная метафора перекочевывает в христиан-
ство, а Дж. Р. Толкиен был человеком глубокой 
веры, воплощая свои христианские представления 
во всех своих знаковых произведениях. 

На основании анализа текста мы можем гово-
рить о представленной в нем метафоре ЖИЗНЬ – 
ЭТО ДЕРЕВО: “He wanted to paint a whole tree, 
with all of its leaves in the same style, and all of 
them different”. М. Каменкович дает следующий 
перевод: «Однако Ниггль неизменно покушался 
изобразить все дерево целиком, со всеми листь-
ями, и следил, чтобы все они были разные и в то 
же время походили друг на друга». Недостатком 
этого перевода является выбор единицы «поку-
шался», что создает у читателя неверное ощуще-
ние запретного действия. Не лишен недостатков 
и другой перевод: «Ему хотелось нарисовать 
целое дерево, огромное дерево со множеством 
листьев, похожих, и все же разных, так, чтобы 
красота каждого листа была неповторима». 
(Е. Гиппиус). Перевод, возможно, получился 
слишком длинным, и при этом в нем упущена 
важная исходная концептуальная деталь – цель-
ность, завершенность дерева, которая передается 
в исходном тексте словосочетанием all of its 
leaves. Более точен и компактен перевод С. Ко-
шелева: «И все же ему хотелось изобразить це-
лое дерево, чтобы все листья были одинаковыми 
и вместе с тем разными».  

Цельность, как центральный концептуальный 
признак дерева и репрезентированного им твор-
чества, является центральным в произведениях 
Дж. Р. Толкиена. Однажды писатель обнаружил, 
что сосед (отсюда, без сомнения, образ Пэриша 
из анализируемого нами рассказа) срубил огром-
ное дерево, которое росло близ дома Дж. Р. Тол-
киена. После этого он стал представлять создан-
ную им мифологию вымышленного мира как 
такое дерево, которое разделит ту же участь 
[Kelly 2012: 36]. Возможно, именно желая пере-
дать так явно выписанную в рассказе дихотомию 
части и целого, Е. Гиппиус, переводя заглавие 
рассказа «Leaf by Niggle», отказывается от оче-

видных вариантов перевода и называет рассказ 
«Дерево и лист». 

Совершенно справедливо в отношении части и 
целого в творчестве Дж. Р. Толкиена пишет В. Ге-
нисаретская: «Дух дышит где хочет». В каждой 
крупице прекрасного сотворенного мира – в 
каждом его цветке, луче, в небесах, дождях и 
радугах, в живых водах морей, в травах и хол-
мах, ветвях, облаках, во всем, что деяниями глу-
пых еще не превратилось в руины. Дух дышит и 
в бережно несомом человеком даре творчества. 
В способности человека “творить реальность”» 
[Генисаретская 1988]. 

Другим концептуальным признаком является 
то, что дерево живое, что передается напрямую 
was alive: “Before him stood the Tree, his Tree, fin-
ished. If you could say that of a Tree that was alive, 
its leaves opening, its branches growing and bend-
ing in the wind that Niggle had so often felt or 
guessed, and had so often failed to catch”. В пере-
воде Т. Антонян подчеркивается единство нари-
сованного и увиденного теперь дерева за счет 
объединения признаков в одном словосочетании: 
«Перед ним стояло Дерево. Его Дерево, только 
законченное и живое, если, конечно, можно так 
сказать о дереве». М. Каменкович делает разби-
ение на несколько односоставных предложений, 
передающих поток мыслей художника: «Дерево. 
Это было его Дерево. Дорисованное. Живое – 
если можно так сказать о дереве». 

Однако оно было живым и в самом начале. 
Заболев, Ниггль лежит в жару: “Niggle was in 
bed, with a high temperature, and marvellous pat-
terns of leaves and involved branches forming in his 
head and on the ceiling. <…>He turned his face to 
the wall and buried himself in leaves”. Переводя 
этот фрагмент, М. Каменкович, как нам кажется, 
допускает смысловую ошибку: «Ниггль только 
отвернулся к стене и с головой зарылся в опав-
шие листья». На картине лето, а возможно, и 
весна: “the glistening of the dewdrops on its edges”, 
Осеннее дерево не подходит для передачи дея-
тельного жизненного стремления, и образ Ниггля 
иной – он погружается в живые листья своего 
живого дерева, как бы соединяясь с ним. 
Т. Антонян предлагает такой перевод фразы: «Он 
отвернулся к стене и утонул в листве». Такой 
вариант гораздо правильнее передает исходный 
концептуальный образ листвы, в русском языке 
есть устойчивая сочетаемость: тонуть / утопать в 
листве. Построение фразы перекликается со 
строками поэта А. Кондратова: «Густою ночью 
августовской упьюсь и листьях утоплюсь». Ва-
риант Е. Гиппиус «Он просто повернулся лицом 
к стене, и листья накрыли его с головой» также 
не искажает образа живого дерева, хотя переход 
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к пассивному действию представляется нам не 
вполне обоснованным. 

И все же, хотя жизнь художника завершилась, 
репрезентирующее еt дерево продолжает суще-
ствовать и жить: “The Tree was finished, though not 
finished with”. На передаче этой фразы споткну-
лись многие переводчики: «Дерево было законче-
но, хотя и не...» (Т. Антонян), «оно было законче-
но (“и возница так говорил”, – припомнил он)» 
(С. Кошелев), замысел переводчика тут нам не 
вполне ясен. Е. Гиппиус производит замену усту-
пительной связи на следственную: «Дерево оказа-
лось закончено, а значит, вовсе с ним не было по-
кончено». Наиболее верным представляется вари-
ант М. Каменкович: «Дерево было окончено, хотя 
с ним и не было “покончено” навсегда». 

Многие народы соотносили явления жизни с 
жизнью растений, что находит отражение в язы-
ке. Образ Дерева кисти Ниггля перекликается с 
представлением о том, что душа умершего мо-
жет жить в цветах и деревьях (отсюда обычай 
засаживать кладбища растениями). Метафора 
ДУША-ДЕРЕВО встречается и в Библии: И бу-
дет душа их якоже древо плодовито и не взалчут 
ктому (Иер. 31: 12). 

Жизнь человека неразрывно связана с пони-
манием приходящей смерти, после которой за-
канчивается труд его жизни. Очевидно, что пу-
тешествие, которое предстоит художнику, и есть 
его смерть.  

Первым аспектом репрезентации модели 
СМЕРТЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ является вос-
приятие предстоящего перехода человеком. Ду-
мать о нем ему неприятно, что подчеркивается 
модальностью have to: “He didn’t want to go, in-
deed, the whole idea was distasteful to him, but he 
couldn’t get out of it. He knew, he would have to 
start some time…”. «Идти ему не хотелось, да и 
вообще вся эта затея была не по душе, но и 
увильнуть было невозможно. Он знал, что ко-
гда-нибудь отправиться в путь придется» 
(Т. Антонян). «Ехать ему было неохота. 
По правде сказать, ему сама мысль об этом пу-
тешествии претила. Но изменить он ничего не 
мог» (М. Каменкович). Как можно видеть, пер-
вый перевод более формален, второй более лич-
ностно ориентирован, что точнее соответствует 
духу произведения. Также выстраивает перевод 
и С. Кошелев: «Ехать он не хотел, да и вообще 
вся эта история была ему не по душе. Но де-
ваться было некуда». Перевод Е. Гиппиус, как 
нам кажется, излишне эмоционален: «Ох, как он 
не хотел уходить! От одной мысли об этом, ему 
делалось не по себе». Лексема distasteful указы-
вает, что человек испытывает отвращение к пу-
тешествию в смерть, русское же словосочетание 
«не по себе» скорее указывает на страх. 

Затем художник говорит про смерть: “…to go 
on that wretched journey”, и это словосочетание 
показывает, что мысль о неизбежном ему невы-
носима – «проклятое путешествие» (Е. Гип-
пиус). Этот же вариант выбрали М. Каменкович 
и некоторые другие переводчики. С. Кошелев 
усиливает отношение художника: «путеше-
ствие, пропади оно пропадом» (С. Кошелев). Та-
кой перевод скорее подчеркивает модальность 
неизбежности смерти. 

Другим признаком концепта «Смерть» явля-
ется ее неожиданность: “to start on your journey, 
leaving your jobs undone”, “The Driver gave him 
no time to pack”. Эта онтологическая суть смерти 
присутствует во множестве произведений, от 
библейской книги Екклезиаста: «Ибо человек не 
знает своего времени» [Екк. 9, 12] – до фразы 
булгаковского Воланда «Человек порой внезапно 
смертен». В переводах этот признак передан 
точно: «Тот не дал ни минуты на сборы» 
(М. Каменкович), «Водитель не дал ему времени 
на сборы» (Т. Антонян). Неизбежность смерти 
как отличительный признак этого концепта в 
языковой картине мира отмечается исследовате-
лями [Колкова 2008: 10]. 

Ниггл, как и большинство людей, не готов к 
смерти: “He never got ready for his journey. He was 
moderately well-off, and yet he arrived here almost 
destitute, and had to be put in the paupers’ wing”.  

«Не подготовился к путешествию... Был вро-
де бы человеком не бедным, а сюда явился чуть 
ли не нагишом, так что пришлось поместить 
его в отделение для нищих бродяг» (С. Кошелев). 
Не вполне точным является передача исходного 
never, указывающего на то, что смерти предстоит 
постоянная подготовка всей жизни, более удачен 
вариант Е. Каменкович: «К путешествию своему 
он так и не подготовился». 

Очень интересным нам представляется мета-
фора СМЕРТЬ – ЭТО ТУННЕЛЬ: “The train ran 
almost at once into a dark tunnel”, причем на этом 
переход оканчивается, так как следующий абзац 
начинается фразой: “Niggle woke up in a very large, 
dim railway station”. Видение туннеля, сопровож-
дающее клиническую смерть, было описано пси-
хологом Р. Моуди, однако рассказ Дж. Р. Тол-
киена был написан намного ранее, в 1939 г.  

Эта же метафора встречается в конце расска-
за, вкупе с другими авторскими выражениями, 
которые использует как эвфемизмы инспектор 
Томпкинс: “Or I would put them away. I should 
have put him away long ago” – “Put him away? You 
mean you’d have made him start on the journey be-
fore his time?” – “Yes, if you must use that mean-
ingless old expression. Push him through the tunnel 
into the great Rubbish Heap: that’s what I mean”. 
В переводе М. Каменкович эта метафора сохра-
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няется, хотя исчезает императив: «Пусть себе 
катится по туннельчику на Большую Свалку – 
вот что я имею в виду!» Однако другие перевод-
чики не почувствовали необходимости сохране-
ния слова для фиксации метафорического обра-
за: «Вот именно, в “путешествие”, как вы изво-
лили выражаться. На свалку!» (С. Кошелев), 
«Я спустил бы его вниз по мусорной трубе – 
прямо на свалку» (Е. Гиппиус). 

Итак, основным репрезентантом концепта 
«Жизнь» в анализируемом рассказе является де-
рево. Оно живое, хоть и нарисованное, и вместе с 
ним его создатель продолжает жить, оно цель-
ное, но состоит из множества элементов. Не во 
всех переводах данный образ передан точно, что 
оставляет простор для дальнейшего поиска. Цен-
тральной метафорой, представляющей смерть в 
рассказе, является метафора путешествия, и тек-
стовые элементы, передающие ее в переводах, не 
искажают исходного образа. Концептуальными 
признаками ее являются неожиданность и не-
приятность. 

Свое представление о творчестве Дж. Р. Тол-
киен более полно воплотил во «Властелине ко-
лец», каждый лист которого выписал с любовью 
и тщательными подробностями. Впрочем, ос-
новной свой труд – историю Средиземья «Силь-
мариллион» писатель не довел до завершения и, 
подобно своему герою Нигглю, отправился в пу-
тешествие смерти, оставив свою главную карти-
ну неоконченной.  
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The article considers the linguistic representation of the concepts “Life” and “Death” in the text of 

J. R. R. Tolkien’s short story Leaf by Niggle, in particular the cognitive metaphors representing the given 
concepts. Studies of how different notions are conceptualized in the language are a perspective way to under-
stand the basic mechanisms which lie deep within any language. One of the ways these mechanisms can be 
revealed is through analysis of cognitive metaphors in the language. In the process of text interpretation, it is 
important to render conceptual information correctly into another language. The basic concepts “Life” and 
“Death” play one of the central roles in many literary works by J. R. R. Tolkien, including his fundamental 
novel, and they are especially well rendered in the story under analysis. When the words making up these 
concepts in a fictional work are determined, we can get an insight into deeper linguistic structures underlying 
the outer language form. The main conceptual metaphor which represents the concept “Life” is “LIFE IS 
A TREE”. Tree is a symbol of life in many cultures and religions, and in the text it is represented by nume-
rous collocations. In the text of the story, the Tree in the picture is represented as living and serves metapho-
rical representation of its creator’s life. Also, it is the symbol of prevalence of life over death. Death is repre-
sented in the text of the story through the conceptual metaphor “DEATH IS TRAVEL”, which is also arche-
typical for many cultures. The metaphor has several defining characteristics, which are mainly negative. We 
also conduct a comparative analysis of the English text and several of its most well-known translations into 
Russian in order to reveal differences in the representation of the above-mentioned concepts in the original 
text and in these translations.  

Key words: J. R. R. Tolkien; concept; cognitive metaphor; life; death; translation; source text and 
target text. 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  
2017. Том 9. Выпуск 4 

                                                
© Сурикова О. Д., 2017 

73 

 
УДК 811.161.1’373.44: 398 
doi 10.17072/2037-6681-2017-4-73-82 

 
К ИЗУЧЕНИЮ АРХАИЧНОЙ ЛЕКСИКИ 

В «ПРИЧИТАНИЯХ СЕВЕРНОГО КРАЯ» Е. В. БАРСОВА 1 
 

Олеся Дмитриевна Сурикова 
к. филол. н., научный сотрудник 
Институт славяноведения РАН 
620000, Россия, г. Екатеринбург, просп. Ленина, 51. surok62@mail.ru 
SPIN-код: 2319-3715 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9526-7853 
ResearcherID: R-6745-2016 
 

Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Сурикова О. Д. К изучению архаической лексики в «Причитаниях северного края» Е. В. Барсова // Вестник 
Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2017. Т. 9, вып. 4. С. 73–82. doi 10.17072/2037-
6681-2017-4-73-82 
Please cite this article in English as: 
Surikova O. D. K izucheniyu arkhaicheskoy leksiki v “Prichitaniyakh Severnogo kraya” E. V. Barsova [Notes about 
Archaic Vocabulary in Northern Lamentations by E. V. Barsov]. Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i za-
rubezhnaya filologiya [Perm University Herald. Russian and Foreign Philology], 2017, vol. 9, issue 4, pp. 73–82. 
doi 10.17072/2037-6681-2017-4-73-82 (In Russ.) 

 
Важной и до сих пор не решенной проблемой современной лингвофольклористики является 

недостаточная обработанность лексического материала, представленного в «Причитаниях Северного 
края», собранных Е. В. Барсовым. Многие слова, встречающиеся в этом сборнике, не фиксируются в 
диалектных словарях, а значит, не попадают в поле зрения диалектологов, этимологов и этнолингви-
стов, хотя нередко представляют интерес с точки зрения структуры, семантики, происхождения и 
лингвогеографии. Такие лексемы, способные считаться архаичными уже по причине исчезновения из 
свободного речевого употребления, по крайней мере ко второй половине XIX в., часто позволяют 
«выйти» на стоящие за ними обрядовые действия, реализуют архаичные семантические модели, от-
ражают древние метафоры, воплощают в себе особенности архаичного мышления и, безусловно, 
нуждаются в интерпретации. Статья состоит из двух очерков, в которых рассматривается несколько 
отдельных слов, фигурирующих в причитаниях Барсова. Первый очерк посвящен семантическим 
диалектизмам – дериватам глагола пахать: горепашица ‘самоименование вдовы / сироты’, попахать 
‘обмести могилу на Троицу’, спахаться ‘проявлять внимание, интерес, заботу’. Устанавливается, что 
слово горепашица происходит от пахать ‘обрабатывать землю’ и реализует на Русском Севере арха-
ичный семантический переход ‘тяжело работать’ → ‘страдать’; попахать и спахаться восходят к па-
хать в более древнем, общеславянском значении – ‘мести’. Второй очерк содержит анализ кон-
текстного значения глагола отлить, который встречается в одном из плачей в составе молитвы: 
«Спаси Господи людей да нехороших, Отлей Господи да людям этым злым, Стрить их Господи на 
втором на пришествии». По одной из версий, глагол, употребленный в таком контексте, отражает 
представления о кровной мести (точнее – взаимном пролитии «ценных» жидкостей); по другой – от-
сылает к магическим практикам отливания водой и / или воском. 

Ключевые слова: севернорусские причитания; «Причитания Северного края» Е. В. Барсова; 
архаичная лексика; лингвофольклористика; диалектология; семантико-мотивационная реконструк-
ция; этнолингвистика. 
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Исследователям хорошо известно, что «При-
читания Северного края», собранные Е. В. Бар-
совым во второй половине XIX в. в Олонецкой 
губернии, содержат огромное количество диа-
лектной лексики, в том числе специфичной для 
Русского Севера, и в частности – для Заонежья, 
уроженкой которого была главная информантка 
Барсова – И. А. Федосова. Существует давняя и 
богатая традиция изучения текстов, опублико-
ванных в этом сборнике, с позиций лингвофоль-
клористики, однако до сих пор не решен вопрос 
атрибуции многих слов, встречающихся в пла-
чах: являются ли они собственно фольклорными 
или функционируют / функционировали вне тек-
стов причитаний; принадлежат ли они исключи-
тельно к заонежскому диалекту (и ближайшему – 
условно «центральнокарельскому» – языковому 
ареалу) или распространены шире; употребляют-
ся ли они вне идиолекта И. А. Федосовой и т. д. 
Эти проблемы, конечно, не могут решаться 
умозрительно, и здесь первый инструмент ис-
следователя – сопоставление барсовских фактов 
с данными других фольклорных источников, 
языковых компендиумов и картотек. Однако, 
идя по этому пути, мы сталкиваемся с трудно-
стями, которые порождены недостаточной об-
работанностью лингвистического материала, 
представленного в сборнике Барсова. Так, 
С. М. Толстая обратила внимание, что в «Сло-
варе русских говоров Карелии и сопредельных 
областей» многие слова, зафиксированные у 
Барсова, отсутствуют (среди них безуненный, 
бындырь, ватулить, варежинка, водыльник, 
гимерить, гнехать, гуспелый, изберень, изрых-
ла, нешуточка, рутить ‘лить слезы’, столы-
паться ‘бродить толпами’ и мн. др.), а «значи-
тельная часть (несколько сот слов) русской диа-
лектной лексики в “Словаре русских народных 
говоров” документируется исключительно оло-
нецкими материалами Е. В. Барсова» [Толстая 
2012] (приведем только несколько примеров, 
избегая полипрефиксальных глаголов, часто 
признаваемых характерной чертой идиостиля 
И. А. Федосовой2: спацливый ‘ласковый, забот-
ливый (о человеке, народе)ʼ [СРНГ 40: 126], 
наставить веку ‘продлить, удлинить жизнь’ 
[там же: 187], повону ‘снаружи’ [там же: 259], 
понутру ‘изнутри’ [там же: 277], суровство 
‘смелость, удаль’ [там же: 285], доброумие 'хо-
рошее расположение духа’ [там же: 79] и т. д.). 
Более того, многие факты из «Причитаний Се-
верного края» вообще не учтены составителями 
«Словаря русских народных говоров». Напри-
мер, в [СРНГ] отсутствуют: 

▪ *дайволевать ʻдать разрешение, позволитьʼ 
– «Дайволюйте-тко, народ да люди добрыи» 
[Барсов 1: 68]; 

▪ демьян ʻфимиамʼ – «Вы демьян да этот ла-
дон разжигайте-тко» [там же: 101]; 

▪ заушенье, подтычина ʻтумак, затрещинаʼ – 
«Аль по головы дают оны заушенье, Али под бе-
лую-то грудь оны подтычину!»  [там же: 202]; 

▪ крушить ʻсокрушатьсяʼ – «Тут крушить бу-
дет ретливое сердечушко» [там же: 40]; 

▪ ополувеку ʻсреднего возрастаʼ – «Ты поклон 
держи от старого до малого; Ты старому держи 
да ради старости, Ты малому держи да ради 
глупости, Ополувеку поклон да ради похвал!» 
[там же: 114]; 

▪ оцветать ʻстановиться ярким, приобретать 
цветʼ – «И как от солнышка ведь платье оцвета-
ет» [там же: 161]; 

▪ порозрыться ʻразозлиться, найти причину 
для недовольстваʼ – «И на меня, бедну горюшу, 
порозроются, И станут искоса ведь братьица по-
глядывать» [там же: 150]; 

▪ скороплящий ʻярко горящийʼ – «И изды-
ваюца огни да скороплящии» [там же: 279]; 

▪ слововольный ʻсвободолюбивый, не стесня-
ющийся в выраженияхʼ – «И от невестушек слы-
ву да я, голубушек, И слововольноей солдаткой 
самовольноей!» [там же: 169]; 

▪ стрядня ʻтрудовая страдаʼ – «Нынь стрядня 
да пора-времечко рабочее, Пришло времечко те-
перь да сенокосное!» [там же: 199]. 

Симптоматично, что приведенные слова 
(и многие другие!), не учтенные в [СРНГ] (а зна-
чит, не отмеченные в изданиях XIX–XXI вв., 
ставших для него источниками), не зафиксиро-
ваны ни в [СРГК], ни в других современных «се-
верных» словарях («Словарь вологодских гово-
ров», «Архангельский областной словарь», 
«Словарь говоров Русского Севера» и пр.), – и, 
игнорируя барсовские материалы, мы лишаемся 
солидного массива данных, интересных как в 
структурном, семантическом, этимологическом, 
так и в ареальном отношениях, – особенно если 
допустить их системно-языковое (не индивиду-
ально-речевое) бытование. Ср. здесь замечание 
А. С. Герда о природе лексикона «Причитаний»: 
«По-видимому, многие из слов, употребляемых 
И. Федосовой в причитаниях и кажущихся нам 
сегодня особенными, чисто фольклорными, были 
достаточно широко известны в бытовой свобод-
ной диалектной речи в Заонежье в XIX в. В част-
ности, и в наши дни диалектологи не раз подчер-
кивали, что и для диалектов, и для разговорной 
речи вообще, в особенности для речи женщин, 
весьма характерно постоянное употребление 
слов, осложненных экспрессивными уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами. <…> Имен-
но поэтому так трудно отличить индивидуаль-
ные, собственно авторские поэтические новооб-
разования И. Федосовой. Скорее всего, ее сло-
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варь причитаний – это лексика живой обиходной 
диалектной речи Заонежья XIX в. в яркой, по-
вышенно эмоциональной поэтической форме» 
[Герд 1997: 616]. 

Очевидно, наилучший способ учета (с после-
дующими задачами атрибуции и интерпретации) 
обсуждаемых фактов – создание полного словаря 
причитаний Русского Севера, о необходимости 
которого говорит С. М. Толстая [Толстая 2012]. 
Однако пока этот масштабный проект не осу-
ществлен, полезной будет и «точечная» работа, 
например, анализ отдельных лексических фак-
тов, не зафиксированных в диалектных словарях 
или документируемых только в сборнике Барсо-
ва. Такие слова претендуют на архаичность: судя 
по всему, они вышли из свободного употребле-
ния как минимум ко второй половине – концу 
XIX в., а возможно, и раньше, – сохранившись 
только в обрядовом дискурсе. Кроме того, мно-
гие из этих лексем являются «темными» и тре-
буют, помимо атрибуции, еще языковой интер-
претации. Например, составители [СРНГ 32: 156] 
не формулируют значение частотного в плачах 
слова прокладбище: [знач.?]. Вероятно, это про-
исходит из-за ложного притяжения к гнезду 
класть, кладбище (переразложение в виде про- + 
кладбище). Но анализ контекстов, в которых 
встречается эта лексема, позволяет уверенно свя-
зывать ее со словом прохлада (ср. диал. шир. 
распр. проклáд, проклáда ‘жизнь, полная доволь-
ства’ [там же]) и членить в виде прок(х)лад- +  
-б-) + -ище (где увеличительный суффикс ищ- и 
суффикс существительных -б- – дань «полиаф-
фиксальным» требованиям жанра): «Походить 
стану хоть, белая лебедушка, На гульбищо я на 
прокладбищо Со этыма красныма девушкам» 
[Барсов 1: 113]; «Как пойдут его любимы поро-
вечники, По гульбищечкам пойдут, по проклад-
бищам, Красны девушки пойдут да по гуляньи-
цам» [там же: 95] и др. 

В ряде случаев барсовские раритеты позволя-
ют «выйти» на народные верования, которые они 
отражают. Так, интересно словосочетание кайёт-
ная неделька, употребляющееся в сговорном пла-
че – от лица невесты, сожалеющей, что ее по-
спешно выдают замуж за нелюбимого: «И вы по-
слушайте, желанныи родители! Уж вы думайте-
тко думу, не продумайтесь! И ваша думушка, ро-
дители, часовая, Моя жирушка, родители, веко-
вая; Кайётная неделька в году сбудется, Пово-
ротного часочку не бывает!» [Барсов 2: 279]. Ве-
роятно, словосочетание не просто называет мо-
мент раскаяния, который ожидает родителей де-
вушки (ср. олон. каётный ‘раскаивающийся, со-
жалеющий о сделанном’ [СРНГ 12: 304]), но яв-
ляется вариацией календарного обрядового тер-
мина, записанного в Ярославской губернии (По-

шехонье, 1906–1907): месяц-кай ‘первые месяцы 
после свадьбы, когда молодые, ввиду обычной 
здесь поспешности при браке, разочаровываются 
друг в друге и «каются»’ [там же: 323]3. 

Нередко в причитаниях можно обнаружить 
нестандартные или редкие случаи реализации 
архаичных семантических моделей (ср. вопло-
щение соматического кода в ласковом обраще-
нии к человеку – тепла пазушка, где пазушка – 
арх., сев., олон. ‘подмышка’ [СРНГ 25: 150]: 
«Не убоюсь – выду, тепла моя пазушка, Отопру, 
бедна горюша, дверь дубовую, Тебя стричу на 
прогульной славной улице» [Барсов 1: 96]); от-
ражения древних метафор (ср. уподобление тос-
ки ржавчине, разрушению: «И тут не ржавело 
б победно ретливо сердчё» [Барсов 2: 75], «Бедна 
спинушка моя да пороспластана, И вся утробуш-
ка моя да перержавела!» [там же: 77]); проявле-
ния особенностей архаического сознания (ср. 
типичный синкретизм перцептивного и психоло-
гического в случаях «Нам не по уму остуда-
чужа сторона, Не по совести остудней блад-
отецьской сын» [там же 1: 83], «Тут разошлись 
да и разъехались Наши милыи перелётны соколы 
По чужой-то дальной ознобной сторонушке» 
[там же: 219]) и под. 

Посильный учет и интерпретация раритетной 
архаичной лексики, встречающейся в «Причита-
ниях Северного края», позволяют не только кар-
тографировать экстралингвистические и соб-
ственно лингвистические факты, не только полу-
чить новые примеры реализации ряда культур-
ных кодов, но и существенно дополнить сведе-
ния о специфической картине мира, присущей 
ламентации – одному из самых древних фольк-
лорных жанров. 

Настоящая статья – primus gradus в этой рабо-
те. В ней мы остановимся на нескольких отдель-
ных словах: семантических диалектизмах – де-
риватах глагола пахать в причитаниях Барсова и 
на глаголе отлить, имеющем в одном из плачей 
нетривиальное контекстное значение. 

Горепашица и другие дериваты глагола 
пахать 
a. В «Причитаниях Северного края» Е. В. Бар-

сова неоднократно встречается такое самоиме-
нование вдовы / сироты, как горепашица: «Нонь 
гляжу-смотрю, печальна горепашица, Я на это на 
хоромное строеньицо…» [Барсов 1: 37]; «Я не 
знаю-то, победна горепашица, Кое – день, кое – 
темная е ноченька…» [там же: 45], «Я возраду-
юсь, печальна горепашица, Што невестка до ме-
ня да сжаловалась, Всё подобрила победную го-
ловушку!» [там же: 188] и т. д. 

Судя по данным [СРНГ] и других диалектных 
словарей, это сложное слово употребляется пре-
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имущественно в плачах, записанных Барсовым: в 
[СРНГ 7: 35] приведен единственный случай 
функционирования похожей лексемы (в муж-
ском роде) вне фольклорного контекста – влг. 
горепáшник ‘горемыка, несчастный человек’ 
(1892) (пример извлечен составителями [СРНГ] 
из словаря Дилакторского). Это неудивительно: 
подобные сложения – яркая примета языка фоль-
клора, и, в частности, они характерны для приче-
ти, представленной в сборнике Барсова (ср. «Ты 
оставь да свои прежние гуляньица, Забывай да 
свое прежне доброумьицо…» [Барсов 1: 40], 
«И да што я скажу, победная головушка <…> И я 
про этых тонконог да вихреватыих!» [там же 2: 
220]; «И попрошу у вас, невольна красна девуш-
ка, И я сердечныих любимых правоплечничек…» 
[там же: 423] и мн. др.). 

Что касается компонентов сложных слов го-
репашица, горепашник, то первый из них – горе – 
прозрачен и выступает в составе ряда других 
композитов (ср. общенар. горемыка, горемыч-
ный, арх. горенóшица ‘бедная, несчастная жен-
щина’ [СРНГ 7: 34], олон. горечáсно ‘горько’ 
[там же: 35], без указ. м. горегляд, горехват, го-
рехлест ‘бедовик, не выходящий из горя, кото-
рого беда, нужда преследует по пятам’ [Даль 1: 
389] и т. д.), в том числе фигурирующих в север-
норусских причитаниях в качестве (са-
мо)именований вдовы / сироты / рекрута: горю-
ша горегорькая, кокоша горегорькая, горе-
дитятко и пр. Вторую составляющую рассмат-
риваемых лексем находим в [СРНГ]: повен. 
олон., арх., сев. пáшица ‘беднячка; бедняжка’ 
[СРНГ 25: 306], влг. пáшнúк ‘неудачливый, 
несчастный, обездоленный человек' [там же: 
307]. Кроме приведенных фактов в диалектных 
словарях встречаются однокоренные им суще-
ствительные в аналогичном или близких значе-
ниях, но с другим суффиксальным оформлением: 
печор. пашúна ‘беднячка; бедняжка', КАССР 
пáшенка ‘о том, кто в беде, бедняга’, влг., арх. 
олон., сев. пáшнúца ‘неудачливая, несчастная, 
обездоленная женщина’, сев.-вост. пашню́га 
‘бедняга’, арх. пáшня ‘неудачливый, несчастный, 
обездоленный человек', влг. пашня́га ‘убогий 
человек' [там же: 304–308], влг. пашничóк 
'несчастный, вызывающий жалость человек’ 
[СВГ 7: 21]4. Обнаруживаем также прилагатель-
ные: пашнóй, пáшный влг., арх. ‘неудачливый, 
несчастный, обездоленный’ [СРНГ 25: 307], влг. 
‘бедный, несчастный’ [СВГ 7: 21; КСГРС], влг. 
пашненький ‘бедный’ [СРНГ 25: 307]. Примеча-
тельно, что все эти слова зафиксированы только 
в говорах Русского Севера. 

С высокой долей вероятности можно предпо-
ложить, что приведенные лексемы являются де-
риватами глагола пахать (общенар. ‘взрыхлять 

почву’, прост. перен. ‘действовать, работать мно-
го и на совесть; тяжело трудиться’; арх. ‘рабо-
тать’ [СРНГ 25: 289]), например: пашной – ‘та-
кой, который тяжело, много трудится’ → 
‘несчастный, вызывающий жалость’. 

Если принять эту версию, то пахать встает в 
ряд глаголов, обозначающих физическое воздей-
ствие на объект и получающих субстантивные и 
адъективные производные, которые называют 
тяжелый труд и способны развивать абстрактные 
значения, перенося представления о мучитель-
ной работе в морально-психологическую и онто-
логическую плоскости: *terti ‘тереть’ (ср. труд 
общенар. ‘работа, усилие’, рус. диал. ‘боль, 
недуг, нездоровье’ [СРНГ 45: 153], ср. диал. 
труды видеть ‘переживать беды, несчастья’ [там 
же: 154] и др.); *stradati (ср. рус. диал. страда 
‘сенокос, уборка сена и др.’, ‘страдание, муче-
ние, мука’ [СРНГ 41: 271–272]; ср. рус. диал. 
страдáть ‘косить, жать’, ‘рубить дрова в лесу’, 
‘начинать усиленно делать что-то’ [там же: 273] 
на фоне общенар. страдать ‘испытывать стра-
дание, муку’); *męti ‘мять’ (ср. общенар. мýка 
‘сильное физическое или нравственное страда-
ние’); *tęgnǫti ‘тянуть’ (ср. общенар. тяжесть 
‘то, что имеет большой вес, требует физических 
усилий’, ‘нечто мучительно-неприятное’). По-
дробнее о семантическом параллелизме в гнездах 
*trud-, *mǫk, *tęg, *strad- на материале русского 
и славянских языков см.: [Толстая 2008]; отдель-
но о гнезде *strad- см.: [Березович 2015]. 

Принадлежность пахать к этой архаичной гла-
гольной парадигме подтверждается не только су-
ществованием слов типа пáшица ‘беднячка; бед-
няжкаʼ, пашнóй ‘неудачливый, несчастный, обез-
доленный', но и семантическим переходом ‘тру-
диться’ → ‘испытывать смертные муки’, который 
реализуется в костр. пахáться ‘метаться, томить-
ся, испытывать предсмертные страдания, не нахо-
дя себе местаʼ [СРНГ 25: 290]5, нижегор., костр. 
пашúться ‘умирать’ [там же: 306], ср. типологи-
ческую параллель, приводимую С. М. Толстой: 
влг. трудиться ‘быть больным, страдать тяжкой 
болезнью, страдать перед смертью, испытывать 
предсмертную агонию’ [Толстая 2008: 116], а 
также с.-х. trudan most ‘путь на тот свет’ [там же: 
119]. По наблюдению С. М. Толстой, еще более 
характерным для гнезд *trud-, *mǫk, *tęg, *strad-, 
чем «смертное», является гиперонимичное по от-
ношению к нему значение ‘боль, болезнь, физиче-
ское мучение’ (ср. смол. труд ‘болезнь, боль’ 
и др. [там же: 116]). Результат семантического 
шага ‘труд’ → ‘боль, болезнь’ находим и среди 
дериватов глагола пахать: новг. распахнулись 
глаза ‘заболели глаза’ (1910) [СРНГ 34: 157]. 

Как уже говорилось выше, производные гла-
гола пахать развивают «нетрудовые» значения 
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(связанные с представлениями о физиологиче-
ских, морально-психологических и онтологиче-
ских страданиях) только в севернорусских гово-
рах. Возникает закономерный вопрос о причинах 
этой ареальной ограниченности – несмотря на 
1) общевосточнославянское бытование контину-
антов *paхati ‘обрабатывать землю’ [см.: ЭССЯ 
40: 198–203]; 2) существование рус. общенар. 
пахать ‘тяжело работать’; 3) общеславянскую 
распространенность модели «трудовое действие 
→ мучение» для продолжений других глаголов, 
называющих физическое воздействие на объект. 
Возможно, ответ будет найден при обращении к 
специфическому употреблению глагола пахать 
на Русском Севере. По указанию Л. В. Куркиной, 
в этом регионе он входит в ряд терминов под-
сечно-огневого земледелия – наиболее тяжелого 
и трудоемкого способа обработки почвы, осо-
бенно развитого на лесных территориях, небога-
тых плодородными пахотными землями: «В не-
которых контекстах <…> гл. пахать имеет от-
ношение к лесу, а точнее связан с представлени-
ем о работах, предшествующих пахоте, – рас-
чистке леса: А у которых сел и деревень есть 
молоди, и тех молодей прежних выпашей…; 
А черный лес пахати в суземке просто…» [Кур-
кина 2011: 170]. В этой же работе приводятся 
лексические факты: деревню пахати ‘расчищать 
под посев’, арх. выпáхивать ‘копая, извлекать на 
поверхность земли, выкапывать, вырывать; до-
ставать из-под земли, обрабатывая ее плугом’ – 
«Лытки выпахивали да ноги, косьйо-то», «Я фсё 
выпахивал да вырывал (пни), куця была стра-
шонная» [там же]. Принимая во внимание спе-
цифику подсечного земледелия, не кажется уди-
вительным, что связанные с ним работы стано-
вятся эталоном мучительного труда, а северно-
русский глагол пахать, называющий расчистку 
леса, «вырастает» из статуса сельскохозяйствен-
ного термина, в своем семантическом развитии 
«перерастает» даже (несомненно, влияющий!) 
общенародный предикат пахать ‘тяжело рабо-
тать’ (в котором мог бы реализоваться, но не со-
вершился переход «тяжелый труд → (любая) му-
ка») и приобретает «психологические» («онтоло-
гические», «физиологические» etc.) значения. 

b. В сборнике причитаний, записанных 
Е. В. Барсовым, встречаются и другие небезын-
тересные для нас континуанты *paxati, – но на 
сей раз продолжающие более древнюю по отно-
шению к ‘обрабатывать землю’ семантику этого 
глагола – ‘мести’ («Слав. *paxati в значении ‘па-
хать’ – семантическая инновация вост.-слав. 
языков, явившаяся результатом переосмысления 
конкретного действия, при котором земля отме-
тается в сторону» [ЭССЯ 40: 199]; подробнее о 
семантическом развитии в гнезде *paxati см.: 

[там же: 197–205]); ср. в связи с этим диал. шир. 
распр. пахáть ‘мести, подметать (пол, улицу, под 
в печи и т. п.)ʼ [СРНГ 25: 289]. Один из этих кон-
тинуантов – глагол попахать, фигурирующий в 
следующем фрагменте плача: «Мы бы знали, где 
могилушка умершая, На Владычной Божий 
праздничек сходили бы! Спомянули тут мы их да 
попахали бы!» [Барсов 1: 212]. 

Словом попахать обозначается обряд «обме-
тания могил», ареал которого, по данным [СД 3: 
232–233], ограничивается русским северо-запа-
дом (там же упоминаются смоленские, новгород-
ские, псковские свидетельства, к которым, несо-
мненно, следует добавить олонецкие факты): «на 
Троицу (а также на Радуницу, в день “дмитров-
ских дедов”) каждый приносил с собой на клад-
бище по березовой ветке; старший родственник 
связывал все ветки вместе и обметал могилу» 
[там же]. Судя по материалам [СРНГ 25: 289; 29: 
300], такие обозначения ритуального обметания, 
как пахáть и попахáть (часто без зависимого 
слова), фиксируются только в Олонецкой губер-
нии (Бурнашев) и у Барсова; в новгородских и 
некоторых других говорах обрядовый термин 
имеет форму опахáть: «Наломаешь берёзок, ве-
точек, в церковь пойдёшь, отойдёт служба, и 
идёшь родителей поминать, так могилки те и 
опахать берёзкой-то», «В Троицу веточки берё-
зы берут с собой на могилы, опахивают их, при-
нято так» [НОС: 725]. 

Интересен в связи с этим случай «обрядовой 
контаминации», зафиксированный в [СРНГ 23: 
243]: петерб. опáхивать ʻпо суеверным обычаям 
– разгребать землю на могиле, около могилы 
накануне религиозного праздника Троицы’ – 
«Пойду мужа опахивать, т. е. березкой рыть зем-
лю около могилы, прорыть ему глаза, чтобы он 
нас видел» (архив РГО). Очевидно, неразличение 
(смешение) лексических омонимов пахать1 
‘взрыхлять землю’ и пахать2 ‘мести, обметать’ 
повлияло на замещение ритуального обметания 
обрядовым опахиванием (соответственно, на 
проникновение типичного отгонного ритуала в 
поминальный цикл). В результате этой флуктуа-
ции имеем контаминированный (деформирован-
ный) обряд, предполагающий рыхление могиль-
ной земли березовыми ветками на Троицу. 

c. Наконец, следует упомянуть еще одно про-
изводное от пахать ‘мести, обметать’, встреча-
ющееся у Барсова, – глагол спахáться ‘прояв-
лять внимание, интерес, заботу о ком-, чем-л.ʼ: 
«Он не ходит-то крестьянин во Божью церковь, 
Он не молится-то Богу от желаньица, О души 
своей крестьянин не спахается» [Барсов 1: 202]. 
На первый взгляд неочевидная связь между зна-
чениями ‘проявлять интерес, заботу’ и ‘мести’ 
становится прозрачной при обращении к несо-
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вершенной форме этого глагола, также неодно-
кратно употребляющейся в сборнике Барсова и 
представляющей более раннюю фазу семантиче-
ского развития, – олон., перм., казан. спахнýться 
‘опомниться, одуматься, спохватиться’ – «И тут 
спахнулася родитель родна матушка, и вдруг на 
радости она да на весельице, И она ставила сто-
лы скоро дубовые» (Барсов), «Тут я спахнуся, 
кручинна вся головушка, За свою да за надеж-
ную сдержавушку» (Барсов) [СРНГ 40: 125–126]. 

Семантическая связь между видовой глаголь-
ной парой выстраивается следующим образом: 
‘проявлять внимание, интерес, заботу’ (гл. сов. в.) 
← ‘заинтересоваться, озаботиться’ // ‘спохватить-
ся’ (гл. несов. в.). 

В свою очередь, спохватиться (~ испытать 
душевный порыв, озарение, внезапное чувство 
тревоги или страха) означает совершить резкое 
движение: метафорически и – часто – физически 
в качестве «аккомпанирующего» движения, же-
ста. А резкие, махообразные движения – одна из 
составляющих подметания. Ср. здесь и другие 
дериваты глагола пахать, называющие внезап-
ное действие, ощущение (в том числе сопровож-
даемое резким движением телом): влг., новг., 
вят., иркут. напахáться ‘неожиданно встретить, 
найти кого-, что-либо, наткнуться на кого-, что-
либо’ [СРНГ 20: 55–56], напахнýть сев.-двин., 
арх. ‘напасть, наскочить; натолкнуться’, арх. 
‘наброситься с упреками, бранью’, влг. напах-
нýло ‘нашло, овладело’ – «Что это все на нас од-
них напахнуло?», сиб., перм., свердл. напахнýл 
ум ‘пришла в голову мысль; догадался (кто-
либо)ʼ [там же]. 

Похожим образом – в качестве комплексного 
(психофизиологического) описания внезапного 
действия, состояния – возникают «ментальные» 
значения у другого глагола (как раз называюще-
го движение веником, метлой) – махать: влад. 
махнýть ‘решиться на что-либо’ [СРНГ 18: 46], 
вят., киров. намáхом ‘наобум, на авось’ [там же 
20: 31] и т. д. Реальная связь подметания и маха-
ния (идентичность совершаемых движений) под-
держивается сходством слов, называющих эти 
действия (пахать, махать), поэтому не исключе-
но, что активность «психофизиологических» экс-
прессивов гнезда пахать ‘мести’ частично обу-
словлена контаминационными процессами (в свя-
зи с этим ср. выразительный фрагмент заговора 
(арх.): «Все святые божие угодники, возьмите 
шелковый веничек, опашите, омашите с раба 
божия притчи и призоры…» [там же 23: 244]). 

Отлить 
В сборнике причитаний Е. В. Барсова записан 

примечательный текст – «Плач об упьянсливой 
головушке», исполняемый от лица вдовы, похо-

ронившей пьяницу мужа. Своеобычность этого 
плача заключается в нетипичной для ламентаций 
тональности, которую выбирает плачея: исполь-
зуя традиционный жанровый лексикон и заклю-
чая индивидуальную историю в рамки стандарт-
ных для причети мотивов, женщина, тем не ме-
нее, подчеркивает, что мужа ей нисколько не 
жаль, а его смерть стала для нее избавлением от 
мучений и позора. Ср. некоторые говорящие 
контексты и под.: 

«Вы послушайте, народ да люди добрыи!  
Проливаю хоть, бессчастна, горюци слезы,  
Не сдивуйте мне-ка, добры того людушки,  
Не жалию я надежноей головушки!» 
[Барсов 1: 225]; 

«Хоть нет пахаря на чистом этом полюшке,  
Разорителя в хоромном нет строеньице,  
У меня, да у бессчастной у победнушки,  
Нонь не ржавее ретливое сердечушко  
О упьянсливой надежной о головушке!» 
[там же: 228]; 

«Я раздумалась, победна, порасплакалась,  
Под косевчатым я сидяци окошечком,  
Под туманноей стекольчатой околенкой!  
Тут я тяжкого греха-то залучила –  
Мужу скорую смеретушку молила!» 
[там же 1: 222]. 

Наше внимание привлек один из фрагментов 
текста, в котором вдова, рассказывающая о «по-
двигах» мужа, упоминает его собутыльников и, в 
частности, случаи, когда она пыталась забрать от 
них «надежную головушку», увести его из каба-
ка – и ей это не удавалось: 

«Знать, по моему злодийну бесталаньицу,  
Наступили злыи люди нехорошии,  
Погубили тут надежную головушку!  
Со той порушки ведь он да с того времечка,  
Почасту стал во царев кабак захаживать;  
Набоялася победна, наполохалась,  
Настоялась у дверей я у дубовыих,  
Сожидаюци надежную головушку!  
Тут я Господа Бладыку попросила,  
За лихих людей я Бога помолила:  
“Спаси Господи людей да нехороших,  
Отлей Господи да людям этым злым,  
Стрить их Господи на втором на пришествии,  
Хто сгубил мою надежную головушку,  
Разорил нашу крестьянску эту жирушку!”» 
[там же: 226]. 

В силу специфики плача (несовпадения 
«частной» и «жанровой» тональностей) приве-
денный фрагмент, а точнее входящая в его со-
став молитва «за врагов», может пониматься 
двояко: или как действительная просьба об от-
пущении грехов, или как очередное проявление 
«несентиментального» настроя вдовы – призыв 
покарать собутыльников мужа. От истолкования 
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этого эпизода напрямую зависит интерпретация 
второй строки молитвы – «Отлей Господи да 
людям этим злым» – и реконструкция семанти-
ческой мотивации глагола отлить, которая 
представляется нетривиальной и, возможно, от-
сылает к архаичным магическим практикам. 

Сложность вопроса об интенции молитвы 
обеспечивается не только общей неоднозначно-
стью текста, не только его уникальностью (от-
сутствием вариантов или параллелей, с которы-
ми можно было бы сравнивать), но и смысловой 
«размытостью» составляющих молитву строк. 
Так, начало первой строки – спаси Господи, – 
очевидно, не способно свидетельствовать об ис-
ключительно «комплиментарном» тоне текста 
ввиду некоторой семантической выхолощенно-
сти соответствующей формулы в повседневной 
коммуникативной практике (ср. функционирова-
ние выражения спаси господи в качестве привет-
ствия, благодарности, а также в роли модальной 
фразы в случаях типа «Ох, спаси господи, и 
устала же я»). Третья строка молитвы – «Стрить 
их Господи на втором на пришествии» – еще бо-
лее спорная из-за амбивалентности представле-
ний об упоминаемом в ней важнейшем событии: 
второе пришествие Христа обещает верующим 
«неувядающий венец славы» (1 Пет. 5: 4) и «ве-
нец правды» (2 Тим. 4: 7–8), но в то же время 
подразумевает близость Страшного суда, кото-
рого особенно боятся грешники. Здесь возникает 
вопрос, как вдова «квалифицирует» собутыльни-
ков мужа – как рядовых христиан (ср. обращение 
к человеку / группе людей, не учитывающее ре-
альную степень воцерковленности, – православ-
ный, православные: «Расступитесь, православ-
ные!») или как пьяниц, которые должны быть 
покараны за свой грех (отсюда следует отдель-
ное и пространное рассуждение о мере греховно-
сти пьянства для «низового» православного со-
знания). 

Очевидно, окончательная интерпретация раз-
бираемого фрагмента плача пока невозможна, 
поэтому попытаемся воссоздать семантико-
мотивационный «путь» интересующего нас гла-
гола отлить, имея в виду обе возможные (про-
тивоположные) цели молитвы «за врагов» – их 
проклятие и прощение богом. 

a. Если предположить, что интенция молитвы 
соответствует общему несколько агрессивному 
тону причитания, то строка «Отлей Господи да 
людям этым злым» должна прочитываться как 
призыв к отмщению за разрушенную семью и 
погубленную душу мужа, а глагол отлить дол-
жен иметь семантику, которую он развивает в 
ленинградских говорах, – ‘покарать, наказать, 
воздать по заслугам’; ср. схожие с нашим случа-
ем контексты, зафиксированные в [СРГК 4: 304]: 

«Господи, отлей им, старых да малых обижали», 
«А все-таки Господь ему отлиў». Там же записа-
на и возвратная форма этого глагола – ленингр., 
карел. отлúться ‘воздасться за содеянное зло’ – 
«А мне свекровь говорила, отольётся тебе все», 
«Да чтобы тебе ето отлилось; это если кто дру-
гому худого пожелает». 

Глядя на приведенные примеры функциони-
рования севернорусских предикатов, трудно не 
вспомнить распространенную пословицу Ото-
льются кошке мышкины слезы (вариант: Отоль-
ются волку овечьи слезы) и угрозу (общенар.) 
Отольются (чьи-л.) слезы (кому) ʻкто-л. будет 
наказан, пострадает за причиненное другому зло, 
обидуʼ [Кузнецов 2000]. Кроме того, необходимо 
упомянуть также ст.-рус. отлити кровь за кровь 
(кому-л.) ʻотомстить кому-л. за кровопролитиеʼ 
(XVII в.), отлити своею кровию за (чью-л.) кровь 
ʻрасплатиться собственной кровью за чью-л. про-
литую кровьʼ (XVI в.) [СлРЯ XI–XVII 13: 258]. 
В этих выражениях отмщение (искупление) пред-
ставляется как «взаимное» пролитие, своего рода 
«обмен» физиологическими жидкостями, ассоци-
ирующимися со страданием (крови и слез), а ста-
рорусские факты напрямую отсылают к обычаю 
кровной мести. Архаичная идея искупления (даже 
откупания) через отливание ценной жидкости от-
ражена, как думается, еще в архангельском соче-
тании отливаться салом ‘во время сильного вол-
нения на море выливать за борт жир морских жи-
вотных, чтобы укротить волнение и предотвра-
тить гибель судна’ (1850) [СРНГ 24: 226]. 

Думается, причетный глагол отлить и соот-
ветствующие ему ленинградские и карельские 
лексемы, зафиксированные в [СРГК], могут 
апеллировать к тем же представлениям; разница 
в управлении (употребление с зависимым словом 
– кровь, слезы и др. – или без него) вполне объ-
ясняется эллиптированием. 

b. Если все же допустить мысль о «благона-
правленности» молитвы, которую произносит 
вдова, то глагол отлить должен получить дефи-
ницию, близкую к той, что сформулировали (од-
нако не без сомнения) авторы [СРНГ 24: 226], 
анализировавшие тот же барсовский контекст, – 
‘простить (?)ʼ. Чтобы понять возможную связь 
прощения с отливанием, нужно обратиться к 
практике магического отливания с целью избав-
ления от скверны. Известно, что для этого тра-
диционно используются две жидкие субстанции 
– вода и воск; ср. хотя бы несколько русских 
«народно-медицинских» терминов, в которых 
зафиксированы представления об этих широко 
распространенных у славян методах: 

▪ дон., курск. выливать волос ‘лечить болезнь 
волос’ [там же 5: 304], смол. выливать волосень 
‘лечить волосень особым способом: взять колос 
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и над черепком поливать колос водою, произнося 
таинственные слова; водой мыть палец, слегка 
покалывая колосом’ [СРНГ 5: 304], калуж. сли-
вать, слить стень ‘лечить стень (удушье по но-
чам) святой водой и заговором’ [там же 38: 276]; 

▪ урал. казаки отливать испуг ‘лечить испуг 
заговором’ – «Итливай испуг на воск или на сало 
говяжий. Таньку итливала баушка» [Малеча 3: 
100], томск. отливать на воск ‘лечить от испуга 
знахарским способом: заставлять больного уви-
деть свои очертания в растопленном воске, раз-
литом в водеʼ [СРГС 3: 130], Груз. ССР воск от-
ливать ‘о действии, якобы обладающем свой-
ством излечивать от болезней’ – «Меня корова 
убила, лет десять уж, и врач мне ничего не по-
могнул, воск отливали, испуг отошел» [СРНГ 24: 
226], Груз. ССР отливаться ‘получать изображе-
ние на воске’ – «Волк ли испугал, кто испугает, 
тот отливается, какой у тебя есть испуг, он отли-
вается, а уже потом чисто, нет ничего» [там же], 
иссык-кульск. выливать ‘лечить заговором над 
растопленным воском’ [там же 5: 304] и мн. др. 

Очевидно, в основе практики отливания во-
дой и воском лежат разные свойства этих суб-
станций. Для воды релевантна, с одной стороны, 
ее способность перенимать признаки (как хоро-
шие, так и дурные), полученные в результате 
контакта с разными стихиями, предметами, жи-
выми существами, и аккумулировать их (таким 
образом, отливание «негативно заряженной» во-
ды способствует избавлению от скверны, ср. хо-
тя бы обычай выливать воду, стоявшую рядом с 
покойником). С другой стороны, важное свой-
ство воды – ее проточность, которая обеспечива-
ет смывание дурного (ср. магическое обмывание 
больного и обращение к воде с просьбой смыть 
порчу, см.: [Агапкина 2010: 231–232]), его без-
возвратное «уплывание» (ср. обычай «пускания 
по воде» вредоносных предметов – одежды 
больного, вырванного в поле «залома», клочков 
шерсти, костей и пр., см.: [Виноградова 2002]). В 
свою очередь, принципиальная особенность вос-
ка, «обыгрываемая» в народной магии, – прини-
мать форму другого объекта или существа, ста-
новиться им подобным и замещать их: как пра-
вило, воск уподобляется болезни или порче, ко-
торые, как и он, должны растаять и утечь, см.: 
[СД 1: 442–444]. Так или иначе магическое отли-
вание (и воском, и водой) предполагает избавле-
ние от дурного путем сливания жидкости, кото-
рая аккумулирует скверну (перенимает ее вредо-
носные черты). Следовательно, можно предпо-
ложить, что вторая строка барсовской молитвы – 
«Отлей Господи да людям этым злым» – перено-
сит эти традиционные представления об изжива-
нии негативного в более абстрактную (религиоз-
но-этическую) плоскость и содержит призыв 

простить нечестивцев, «отлив» их грехи (очистив 
их от скверны). В пользу этой версии, кажется, 
говорит еще традиционная формула отпускать 
грехи («Отпусти нам грехи наши»), в основе ко-
торой лежит похожий образ. Кроме того, говоря 
о мотиве освобождения от греха через опусто-
шение, опрастывание, нужно упомянуть новг. 
простить ‘делать простым от греха, вины, дол-
га’ [Даль 3: 533]. 

 
Примечания 
1 Авторская работа выполнена при поддержке 

РНФ по проекту «Славянские архаические зоны 
в пространстве Европы: этнолингвистические 
исследования», № 17-18-01373. 

2 См. хотя бы: [Пономарева 1992; Герд 1997]. 
3 Нужно отдельно отметить, что, по нашим 

наблюдениям, в свадебных причитаниях, со-
бранных Е. В. Барсовым, неоднократно встреча-
ются характерные костромские и ярославские 
слова (что нетипично для похоронной и рекрут-
ской причети, записанной от тех же исполни-
тельниц). Вопрос, касающийся миграции свадеб-
ной терминологии, нуждается в отдельном при-
стальном рассмотрении. 

4 Дальнейшее пейоративное расширение при-
водит к возникновению фактов типа влг. пашня 
‘бестолковый человек’ [СРНГ 25: 308]. Не ис-
ключена принадлежность к рассматриваемому 
гнезду и влг. пахнúца ‘провинившаяся в чем-
либо девушка, которую наказывают во время 
святок’ – «Исхлёшшат пахницу бедную кнутом» 
[СВГ 7: 18]. 

5 Составители [ЭССЯ 40] относят этот ко-
стромской глагол к гнезду *paxati (sę) II ‘мести’ 
[там же: 204], что, очевидно, является неверным. 
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The vocabulary represented in Northern Lamentations collected by E. V. Barsov is still poorly exa-

mined and studied by linguists and folklorists, which is a very important problem, yet unsolved. Many words 
in this collection cannot be found in dialect dictionaries, which means that they are not seen by dialectolo-
gists, etymologists and ethnolinguists, though their structure, semantics, etymology and geography could be 
of interest for researchers. These words can be considered archaic, as they disappeared from speech at least 
in the second half of the 19th century, and give the possibility to see rituals and rites that are “behind” them. 
This vocabulary implements archaic semantic models, embodies ancient metaphors and peculiarities of the 
archaic way of thinking and, of course, needs interpretation. The article consists of two sketches, in which 
the author considers some words from Barsov’s lamentations. The first sketch refers to semantic dialecti-
cisms – derivatives from the verb pakhat’ <to plough>: gorepashnitsa <woman who ploughs grief>, ‘self-
denomination of a widow / orphan’, popakhat’ <to plough a bit>, ‘to sweep the grave on the Trinity Sun-
day’, spakhat’sya, ‘to show interest, attention, to care’. It has been established that the word gorepashnitsa is 
a derivative of the word pakhat’ (to plough) and functions in the frames of the Russian North archaic seman-
tic transition model ‘to work hard’ → ‘to suffer’. The words popakhat’ and spakhat’sya originate from the 
word pakhat’ in a more ancient general Slavic meaning ‘to sweep’. The second sketch analyzes the context 
meaning of the verb otlit’, <to pour off>, which we meet in one of the lamentations as a part of a prayer: 
“O Lord, save thy bad people, pour off, o Lord, to these evil people, Meet them, o Lord, on the Second Ad-
vent”. One of the versions says that this verb in this context embodies the notion of the feud (to be more pre-
cise – of the mutual spill of the “valuable” liquids); another version refers to magical rites with the spillage 
of water and / or wax. 

Key words: Russian Northern lamentations; Northern Lamentations by E. V. Barsov; archaic vo-
cabulary; linguistic folklore studies; dialectology, semantic and motivational reconstruction, ethnolinguistics. 
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Понятие «контекст» рассматривается как совокупность социокультурных факторов, значимых 

для адекватного извлечения смыслов при интерпретации текстовой структуры. Проблематизация 
контекста и его релевантности в лингвистическом анализе фокусирует на современном этапе задачу 
представления лингвистического знания как обоснованного и доказательного. 

В статье показывается, что операционализация контекста не может быть формализована, све-
дена к системе очевидных языковых маркеров в структуре текста или последовательности операцио-
нальных шагов, обеспечивающих доступ к значимым аспектам. Релевантность контекста для адек-
ватного понимания смыслов регулируется и детерминируется социальной, политической, идеологи-
ческой практикой. Когерентность конструируется не только исходя из семантики языковых единиц и 
ситуативных знаний, сколько основываясь на доминирующей коллективной практике понимания. 
Выявление релевантных аспектов контекста при интерпретации текста рассматривается в связи с 
дискурсивной компетентностью личности. Дискурсивная компетентность – категория когнитивного 
уровня, предшествующего уровню текстовой реализации. В осмыслении контекста автор критически 
обсуждает основные идеи Т. ван Дейка о контекстуальных моделях. Перспективы теоретизации кон-
текста связываются не с лингвистическим инструментарием, но с аналитическим потенциалом соци-
ально ориентированных теорий и с данными когнитивных наук, моделирующих процессы речемыс-
лительной деятельности. 

При объяснении языковых структур контекст по-разному операционализуется в соответствии 
с различными теоретико-методологическими установками исследователя. Сопоставляются подходы и 
объяснительные возможности т. н. некритического дискурсивного анализа в лингвистике дискурса и 
концепции критического дискурс-анализа. 

Ключевые слова: контекст; дискурсивный анализ; критический анализ дискурса; дискурсив-
ная компетентность. 
 

Введение 
Предметом анализа в рамках публикации яв-

ляется контекст как социокультурное простран-
ство, в котором создаются и воспринимаются 
тексты. Операционализация контекста означает 
здесь возможность выхода исследователя к тем 

его аспектам, которые существенны и репрезен-
тативны для корректного понимания текстовых 
смыслов.  

Наиболее интенсивные дискуссии вокруг зна-
чимости контекста как ключевой категории в 
объяснении понятия «когерентность» пришлись 
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на 1980-е гг. и далее получили новый ракурс в 
связи с дискурсивно и когнитивно ориентиро-
ванными исследованиями в последнее десятиле-
тие XX в. Контекст – это понятие, для которого 
не применимо одномерное техническое опреде-
ление. Основное разделение проходит по линии 
вербальный контекст, т. е. непосредственное 
окружение языковой единицы в структуре (уст-
ного или письменного) текста – слова, словосо-
четания, предложения, и социальный контекст, 
т. е. те составляющие, которые конструируют 
идентичность использующего язык человека – 
пол, возраст, раса, национальность, социальный, 
профессиональный статус – и создают прагмати-
ческую релевантность высказываний. В таком 
ракурсе контекст является объектом для специа-
листов, работающих в социолингвистике, фило-
софии, культурной антропологии. О традициях в 
осмыслении контекста см. напр.: [Duranti, Good-
win 1992; van Dijk 2005б; 2006, 2008, 2009], о 
контексте в герменевтической традиции, в пост-
структурализме – [Щирова 2014]. 

Следует исходить из того, что экстралингви-
стический контекст – это основа для адекватной 
интерпретации смыслов и языковой деятельно-
сти вообще. При этом выявление релевантных, 
т. е. значимых для адекватного извлечения 
смыслов, составляющих контекста зависит от 
методологической позиции исследователя, в це-
лом от того, какой инструментарий может быть 
привлечен для этого. Как определить релевант-
ные отношения между социокультурным контек-
стом и языковыми структурами – ключевой во-
прос для исследователя. Он находится в точке 
пересечения нескольких сложных проблем. Это, 
с одной стороны, проблема гиперинтерпретации, 
и мера вовлечения контекста в интерпретации 
речевой структуры влияет на выводы интерпре-
татора. С другой стороны, вопросы контекста 
дополнительно кристаллизуют сегодня те теоре-
тико-методологические аспекты лингвистики, 
которые решают задачу представления лингви-
стического знания как обоснованного и доказа-
тельного. Доказательность, как ясно из дискус-
сий, сопровождающих развитие теоретической 
лингвистики в XX в., связывается с достижением 
баланса между строгими, формализованными и 
интерпретативными подходами к языковому ма-
териалу. Волюнтаристские интерпретации в сти-
ле «дискурс – это наше все», подмена анализа с 
процедурой доказательства эссеистикой и про-
фанными рассуждениями в широком неструкту-
рированном пространстве дискурса не могут не 
вызывать критическое отношение специалистов. 
В том числе и поэтому сегодня создается «неко-
торый формообразующий контекст для еще не 
заявившего о себе неоструктурализма» [Золян 

2014: 7] и фокус на доказательной лингвистике, 
подр.: [Беляева, Чернявская 2016]. Выбор иссле-
довательского метода должен решать задачу от-
граничения контекстов в лингвистической ин-
терпретации. В этом направлении сближаются 
дискурсивный анализ и корпусная лингвистика, 
применяющая статистические методы в опреде-
лении ключевых слов и основных тем (key words, 
topics) дискурса. Одновременно делается заклю-
чение о том, что корпусные количественные ме-
тодики не обеспечивают достаточной вовлечен-
ности в анализ контекстов. Прагматический уро-
вень анализа остается за рамками объяснитель-
ных возможностей количественных формализо-
ванных методов, см.: [Шилихина 2014, Черняв-
ская 2017].  

В аналитической перспективе следует опре-
делить отношение понятия контекст к базовым 
лингвистическим категориям – текст и дискурс. 

Дискурс – текст – контекст  
Обращаясь к дискурсу как к единице опера-

ционального анализа языкового материала, сле-
дует исходить из существования методологиче-
ски различных подходов дискурсивного анализа. 
Некоторые из них не опираются на лингвистиче-
ское понимание речевой структуры и предпола-
гают социологически, философски, культуроло-
гически ориентированный анализ. Разграничение 
лингвистического и нелингвистического подхо-
дов является принципиально значимым для не-
противоречивой методики анализа. Это одна из 
разделительных линий в работе с дискурсом. 
Другая демаркационная линия проходит при раз-
делении теоретико-методологических подходов 
внутри лингвистики. Ключевым становится во-
прос об исследовательских и эвристических воз-
можностях дискурсивного анализа, о том смыс-
ловом приращении, которое достигается работой 
с дискурсом по сравнению со структурно-грам-
матическим, семантическим, стилистическим 
анализом. 

В лингвистической теории в последние два де-
сятилетия XX в. сложился особый предмет – дис-
курсивный анализ (discourse analysis) и особая 
дисциплина – лингвистика дискурса, см. обзор: 
[Warnke, Spitzmüller 2008; Spitzmüller, Warnke 
2011]. Это продолжение лингвистики текста, 
продолжение вектора развития функционально и 
прагматически ориентированной лингвистики. 
Основные подходы к дискурсу и методы его ана-
лиза сложились вследствие выхода исследова-
тельского и аналитического интереса за рамки 
отдельного предложения, затем отдельного тек-
ста. При оперировании термином «дискурс» 
коммуникативная деятельность и продукты этой 
деятельности – тексты – соотносятся с экстра-
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лингвистическим фоном, со спецификой комму-
никативной ситуации, социокультурными, исто-
рическими, этническими и прочими факторами. 
Тексты составляют эмпирическую основу для 
описания дискурса, которое не сводимо только к 
характеристике пропозиционального и иллоку-
тивного аспекта (грамматики текста), а требует 
включения данных об организации коммуника-
тивно-когнитивных процессов, приведших к со-
зданию этих текстов. 

Дискурс может быть представлен как корпус 
текстов. Содержание (тема) дискурса раскрывает-
ся не одним текстом, но интертекстуально, в ком-
плексном взаимодействии многих отдельных тек-
стов. Лингвистика дискурса устанавливает, как 
совокупность отдельных высказываний / текстов 
создает общие смыслы. Семантизация, выявление 
смысла языковой единицы, связывается не с лек-
сико(слово)-центрическим объяснительным под-
ходом и не (только) с текстоцентрическим подхо-
дом, но с мета- или транстекстовым подходом. 

Дискурсивный анализ – это инструмент опи-
сания транстекстовых структур и их глубинной 
связности, интертекстуальности, интердискур-
сивности. Это метод описания языковой системы 
на уровне выше, чем отдельное предложение или 
отдельный текст. Задается новый ракурс изуче-
ния языка как функционирующей системы, дис-
курс – это язык в действии (language-in-use). 
Подчеркну, что речь идет о «некритическом» 
дискурсивном анализе («non-critical» discourse 
analysis) в отличие от концепций критического 
анализа дискурса (о них см. далее). В дискурсив-
ном анализе особым образом реализуется тек-
стоцентрический принцип языкового анализа, 
сфокусированный в лингвистических теориях 
конца XX в., ушедших от структурно-грамма-
тического понимания текста к функциональному, 
прагматически обусловленному пониманию. 
Лингвистика дискурса – это выход за рамки 
грамматики текста в сторону все более широкого 
и многофакторного контекста.  

Важно подчеркнуть, что контекстуализация, 
т. е. рассмотрение языковых структур вместе с 
экстралингвистическим содержанием, не являет-
ся монополией только и именно дискурсивного 
анализа в его современном прочтении и не стала 
актуальной только в связи с дискурсивной пара-
дигмой. Экстралингвистический контекст был 
атрибутом категории текст и сопровождал все бо-
лее углубленное научное понимание сути тексту-
альности на протяжении последней трети XX в. 

Лингвистика текста, а формулируя точнее по 
отношению к ее первоначальному становлению, 
грамматика текста, отходила от структурного 
подхода именно через расширение объяснитель-
ных возможностей контекста для семантики сло-

ва и, далее, предложения. Текст – это знак целой 
ситуации. Текст, а не слово или предложение, 
становился исходной семантической единицей и 
отправной точкой в анализе. При этом текст в 
динамической процессуальной проекции рас-
сматривается как постоянная, непрекращающая-
ся семантизация, как со-бытие многих значений, 
которые актуализируются или не актуализиру-
ются в контексте. Всякая языковая единица, 
форма, слово рассматриваются не как семанти-
ческая постоянная (заданное лексиконом значе-
ние), но как контекстно зависимая, переменная 
величина. Слова наделяются смыслом исходя не 
из системно-языковых характеристик, но из меж-
текстовых связей и контекстуальных характери-
стик. Приведу суждение из пионерской работы 
Т. ван Дейка «Текст и контекст» 1977 г., раскры-
вающее, почему смыслообразование не может 
быть объяснено только с опорой на формально-
грамматические отношения между предложени-
ями. Грамматика связной речи в узком понима-
нии термина не может применяться для описания 
всей полноты семантических характеристик, 
только понятие грамматики в методологически 
широком смысле, включая прагматический ком-
понент, референциальную семантику, интерпре-
тативную семантику и макросемантику, может 
обеспечить доступ ко многим общим качествам 
дискурса, работая с грамматикой как таковой, 
ср.: «If we take this notion [grammar of discourse] 
in a very restricted sense, only a few properties of 
discourse can be accounted for. If we are prepared to 
take the notion of grammar in a still methodological-
ly sound wider sense, including a pragmatic compo-
nent, a reference semantic, a semantic with world-
knowledge interpretation conditions and a macro-
semantics, we shall be able to account for many 
general properties of discourse within the grammar 
itself» [van Dijk 1977: 7]. Слова получают синтак-
сическую функцию только в связи с целой струк-
турой, покрывающей предложение [ibid.: 6]. 

 В этом отношении следует возразить мнению 
С. Т. Золяна о том, что текстоцентрические тео-
рии, «законченные теории, отрицающие за сло-
вом «право на владение смыслом и значением», в 
лингвистике все еще остаются нереализованной 
возможностью» [Золян 2013:12]. Теория текста 
вообще и лингвистика текста как самостоятель-
ная дисциплина (подчеркнем здесь именно линг-
вистические, не литературоведческие или семио-
тические разработки) с собственным предметом, 
категориальным аппаратом и исследовательским 
инструментарием к 1990-м гг. существенно 
трансформировались от признания текста как 
формальной структуры, понимаемой как грамма-
тическое единство, к пониманию коммуникатив-
ной процессуальной природы текста.  
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В современных теориях характеристики тек-
ста вообще переосмыслены как интегративное 
единство свойств, идущих от системы составля-
ющих его семиотических знаков и от использу-
ющего эту систему человека. Именно текст, а не 
слово и предложение, является единицей комму-
никации. В тексте возникает иерархическая си-
стема взаимодействия единиц разных уровней 
языка, не сводимая к механической сумме значе-
ний этих единиц, идущих от системы языка. 
Происходит не просто перенос готового содер-
жания в текстовую форму, но возникают новые 
семантические приращения. «Это в принципе 
исключает семантико-смысловую статичность 
текста и его отдельных элементов, выдвигая на 
передний план динамический характер тексто-
вых структур» [Гончарова 1999: 148]. Разумеет-
ся, в художественно-поэтическом тексте и в поэ-
тической семантике «бесконечный семиозис» 
осуществляется с наибольшей интенсивностью и 
наглядностью, и это основательно демонстриру-
ется, например, в работах С. Т. Золяна, одного из 
фундаментальных и последовательных исследо-
вателей поэтической семантики [Золян 2014]. 
Художественный текст дает читателю ту меру 
рецептивной свободы, которую читатель спосо-
бен присвоить. Художественный текст вообще 
существует как дискурс и, точнее, как интердис-
курс и полностью включается в сферу лингви-
стики дискурса. 

Важно понимать, что представления о тексте 
не как о форме готовых значений, но как о «ге-
нераторе смыслов» применяются по отношению 
к текстуальности вообще, а не только в связи с 
поэтическим текстом, как это было наиболее за-
метно, например, в 1970-е гг. В последнее деся-
тилетие XX в. сфокусировались объяснительные 
концепции текстуальности, которые представ-
ляют ее как когнитивный феномен и наделяют 
текст сущностными характеристиками процессу-
альности, поскольку смысл текстового целого 
дает возможность свободной интерпретации ав-
торских и читательских смыслов, не обязательно 
совпадающих с заложенными авторскими смыс-
лами. См.: [Brinker 1993; de Beaugrande 1997; 
Adamzik 2004; Esser 2008; Warnke, Spitzmüller 
2008; Sinclair 2004; Щирова 2004; Щирова, Гон-
чарова 2006; Чернявская 2014, 2016]. 

Дискурс – контекст  
Лингвистика дискурса – это развитие на но-

вом витке теории интертекстуальности, развитие 
методов изучения эксплицитных и имплицитных 
межтекстовых связей. В дискурсе интертексту-
альная компетентность получает ключевой ста-
тус. Вообще, интерпретативная способность и – 
шире – языковая компетентность могут быть 

представлены как возможность и способность 
коммуникантов определить, какие межтекстовые 
связи актуальны и адекватны для интерпретации 
смысла. 

Показателен следующий пример, он заимство-
ван из документально-исторического цикла «За-
бытые вожди. Виктор Абакумов» о министре гос-
безопасности СССР, создателе отрядов СМЕРШ 
(«смерть шпионам»); его трансляция на первом 
телевизионном канале РФ состоялась 04.06.2017. 
В первые годы Великой Отечественной войны 
немецкая разведка массово забрасывала на со-
ветскую территорию диверсантов, набранных из 
русскоговорящих людей, проживавших на тер-
риториях Западной Украины, Прибалтики до их 
присоединения к СССР и начала войны. Они вы-
давали себя за своих, за окруженцев, попавших в 
немецкое кольцо во время наступления, утра-
тивших все документы, и ничто, говоря в совре-
менных терминах, ни языковая компетенция, ни 
стиль поведения не выдавало заброшенных шпи-
онов. Работники СМЕРШа выявляли их благода-
ря найденному приему: на допросе перед такими 
людьми высыпали картошку и задавали один 
вопрос: «Где командир?» Вопрос ставил дивер-
сантов в абсолютный тупик, они полностью те-
рялись, а ведь каждый советский человек знал, 
не мог не знать ответ на этот вопрос, потому что 
каждый знал фильм «Чапаев» и тот его фраг-
мент, где Чапаев, объясняя военную науку, пока-
зывал на клубень с наростом и говорил: «Коман-
дир впереди, на лихом коне!» Комментируя ис-
пользованный пример, подчеркну, что знание 
прецедентного текста – фильма «Чапаев» – вхо-
дило в актуальные знания буквально каждого 
советского человека, в том числе потому, что 
кинофильмы в 1930–40-е гг. (и не только тогда) 
были основным инструментом передачи и фор-
мирования нужных смыслов в советском дис-
курсе. Кинофильмы были информационным ка-
налом, имевшим всеобщий охват при отсут-
ствии альтернативных форматов коммуникации. 
Не знать содержание фильма «Чапаев» означало 
быть чужим, исключенным из коллективной 
практики и общения между своими. Замечу 
здесь, что современные студенты-лингвисты не 
способны к инференции при декодировании этой 
ситуации, не понимают, по их собственному 
признанию, о чем текст, когда он предъявляется 
как материал анализа на учебных занятиях. Тре-
буется дополнительное разъяснение именно в 
связи с интертекстуальными знаниями, актуали-
зирующими контекст для адекватной семантиза-
ции высказывания. 

Объяснительные возможности анализа зависят 
от степени маркированности контекстуальных 
связей. Они могут быть прослежены в тексте (1) 
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как намеренно и открыто заявляемые, эксплицит-
ные; (2) как намеренно не выраженные в поверх-
ностной структуре текста, скрытые автором со-
общения; и (3) как не выраженные в тексте, но 
реконструируемые аналитически исследователем.  

В первом и втором случаях межтекстовые 
связи, т. е. связь внутритекстовой структуры и ее 
внешнего пространства, выявляются традицион-
ными методами семантического анализа текста, 
анализа формы изложения – аргументативного, 
экспликативного, дескриптивного, анализа скры-
тых смыслов – пресуппозиций и импликатур 
связной речи и др. Выявление скрытых, т. е. не 
маркированных автором, но потенциально воз-
можных, связей между высказываниями и смыс-
лами – наиболее сложная исследовательская за-
дача, она действительно во многом зависит от 
интересов и теоретических установок исследова-
теля. Проиллюстрируем это еще одним приме-
ром. Режиссер и драматург Марк Розовский, со-
здавший образ типичного советского писателя 
Евгения Сазонова в романе-фельетоне «Евгений 
Сазонов: Бурный поток. Роман века», вспоминал 
о своем сотрудничестве в советские годы со зна-
менитым редактором «Литературной газеты» 
Виктором Веселовским. 

«Веселовский умел править так, чтобы не испор-
тить текст. Это мастерство сродни умению бегать 
в ливень между струйками и оставаться сухим. Ко-
гда я придумал Евгения Сазонова и первые главы ро-
мана “Бурный поток”, он, восторженно приняв идею 
– создать типовой образ выдуманного советского 
писателя (…) После публикации романа “Бурный по-
ток” Витя предложил мне публиковать так же по 
строчке в каждом номере биографию выдуманного 
мною писателя. Я тут же сочинил: “Евгений Сазонов 
родился в 1937 году. Продолжение следует”. Витя 
улыбнулся и произнес: 

– Не пройдет. 
– Почему? 
– 37-й год не пройдет, старичок. Надо заменять. 
– Понял, – сказал я. – А 36-й можно? 
– 36-й можно. 
Я тут же исправил: “Евгений Сазонов родился в 

1936 году. Продолжение следует”. Веселовский про-
чел и расхохотался. 

– Это какое-такое “продолжение” будет в 
37-м году? 

– Не знаю. Ты сказал “можно” – я исправил. 
– Ладно, – сказал Виктор, – попробую с 36-м. 

Авось не просекут. 
– Но ты же просек! 
– Я – другое дело. Важно, чтобы ОНИ не просекли. 
Они опять не просекли». 
(Цит. по: Розовский М. Шли годы. Смеркалось // 

Лит. газ. № 17(6221). 22.04.2009).  

Понимание этого текста предполагает вывод 
импликатуры дискурса: ‘продолжения после 
1937 г. не может быть’. Возможность вывода 

скрытого смысла базируется на экстралингви-
стическом контексте, а именно общих знаниях 
коммуникантов о том, что происходило в СССР 
до и после 1937 г. Тридцать седьмой год – 
наивысшая точка массового сталинского террора 
и арестов, расстрелов советских людей по доно-
сам и неправосудным основаниям. Тридцать 
седьмой год – это конец жизни, конец надежд 
для миллионов людей. Процесс семантизации 
этого текста включен и в более широкий кон-
текст – советской идеологической машины и 
цензуры 1960–80-х гг. В советское время идеоло-
гические установки и партийная цензура делила 
все на идеологически правильное и идеологиче-
ски чуждое. С этих позиций существовал дис-
курс антисоветчины, высказываний, «порочащих 
советскую действительность». «ОНИ не просек-
ли» означало, что цензоры-редакторы, идеологи-
ческие кураторы не заметили смысловых аллю-
зий и интертрекстуальных связей с другими, ан-
тисоветскими высказываниями. Потенциальные 
цензоры не наделили этот текст соответствую-
щим смыслом и не реализовали, в нашей терми-
нологии, дискурсивный анализ.  

 В предлагаемых суждениях значимо следу-
ющее. Контекст не сводится только к понятию 
ситуативного «здесь и сейчас» контекста в связи 
с принципом кооперации: время, место, отноше-
ния адресанта и адресата друг к другу, общие 
фоновые и энциклопедические знания о мире. 
Контекст понимается как субъектно конструиру-
емая, подвижная категория, предполагающая по-
нимание участниками коммуникации значимости 
и адекватности того или иного аспекта ситуации 
для ее анализа. Операционализация контекста 
может быть сфокусирована как дискурсивная 
компетентность коммуникантов, т. е. способ-
ность выводить интенции и скрытые смыслы, 
импликатуры и пресуппозиции высказывания на 
основе общего знания, владения кодами, мысли-
тельными операциями. Дискурсивная компетент-
ность – категория когнитивного уровня, предше-
ствующего уровню текстовой реализации. 

Идея когнитивного интерфейса как необхо-
димого связующего звена между речевой комму-
никацией, общественной практикой и дискурсом 
последовательно развивалась в 1990–2000-е гг. в 
работах Т. ван Дейка, ориентированных на со-
здание объяснительной теории контекста. Ос-
новная идея заключалась в том, что контекст 
может быть теоретизирован как ментальная мо-
дель (context model), как субъективная конструк-
ция, как уникальный опыт участника коммуни-
кации и одновременно коллективное знание. 
Контекстные модели, по ван Дейку, постоянно 
адаптируются к изменчивой социокультурной 
среде при интерпретации актуальной ситуации, 
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см. напр.: [van Dijk 2008, 2009]. Создание це-
лостной теории контекстуальных моделей оста-
ется дискуссионной и во всяком случае открытой 
задачей. Основным при таком подходе становит-
ся вопрос – как, собственно, можно определить, 
зафиксировать для оперативного анализа про-
цесс адаптации участником коммуникации ком-
плекса внешних действующих факторов при вза-
имодействии с заданной ситуацией. И этот во-
прос остается открытым, его реальная верифика-
ция возможна на основе данных нейро- и когни-
тивных наук. Соответственно, попытки модели-
рования контекста, как и всякие ментальные 
процедуры категоризации, следует рассматри-
вать как гипотезы, объяснительные возможности 
которых оцениваются только исходя из их внут-
ренней непротиворечивости и соответствия ис-
ходным постулатам. Перспективы теоретизации 
контекста, очевидно, связаны не с лингвистиче-
ским инструментарием и методологическими 
возможностями лингвистики, но с аналитиче-
ским потенциалом социально ориентированных 
теорий, объясняющих процессы в социальных 
практиках, и с прорывами в когнитивных науках, 
моделирующих сложные процессы речемысли-
тельной деятельности. 

Критический анализ дискурса 
Контекст по-разному операционализируется и 

с разной мерой допущения возможных действу-
ющих факторов используется в объяснении язы-
ковых структур в разных практиках. В опреде-
ленном исследовательском подходе может зада-
ваться особая координата в интерпретации тек-
ста. Может накладываться рамка на взаимодей-
ствие семантической структуры текста и его 
возможного понимания. Исследователь, руко-
водствуясь целями, приоритетами своей поиско-
вой деятельности, может выделять определенные 
контекстно зависимые характеристики в семан-
тике и прагматике текста. В таком ракурсе дис-
курс становится для исследователя инструмен-
том обнаружения тех внешних социально обу-
словленных факторов, которые он, исследова-
тель, усматривает за использованием языка. 

 Именно такой подход реализован в критиче-
ском анализе дискурса (КДА), в практике соци-
ально ориентированного изучения языка (Critical 
Discourse Analysis, Critical Discourse Studies, Dis-
course Historical Approach), подр. см.: [Chilton 
2004; van Dijk 1993a, 1993b, 2005, 2010; Fair-
clough 1995; Fairclough, Wodak 1997; Fairclough 
2010; Jager 2009; Riesigl, Wodak 2001; Wodak, 
Riesigl 2009], аналитическом обзоре [Молоды-
ченко 2015, 2016]. Рассматриваются формы со-
циально-речевой практики, порождаемые власт-
ными идеологическими отношениями. Цель ана-

лиза – показать в интерпретации текста зависи-
мость языковых структур и форм от идеологиче-
ски сконструированной формы социальной прак-
тики. Изучается не язык как таковой, но пред-
ставления о широком идеологическом контроле, 
стоящем за (над) текстами. Идеология создает и 
поддерживает идентичность социальных групп в 
их целях, интересах, ресурсах и возможностях 
социального доминирования.  

В центре внимания оказываются серийные 
высказывания, типичные, воспроизводящие сто-
ящую за ними идеологию. В направлении крити-
ческого дискурс-анализа, которое развивает ав-
стрийский исследователь Р. Водак, заданы до-
полнительные ракурсы, а именно идея о том, что 
в обществе различные идеологии, идентичности 
конкурируют друг с другом. Предметом критиче-
ского анализа является отношение и различие 
между конкурирующими идеологиями. Так, цен-
тральной темой стал скрытый антисемитизм, ксе-
нофобия общества. Объектом стали расистские, 
антисемитские, националистические, гендерные 
предубеждения, которые исследователи, практи-
кующие КДА, прослеживали в австрийском и 
немецком обществе, в том числе на уровне обы-
денной коммуникации через анализ обыденных 
тривиальных высказываний, получающих нацио-
налистическую, расистскую окраску и идеологи-
ческие смыслы. Бытовые стереотипы рассматри-
ваются как источник распространения ксенофоб-
ской, националистической идеологии. Критиче-
ский анализ дискурса высветил различные фор-
мы ксенофобии и социального неравенства, в 
том числе те, которые отрицаются или замалчи-
ваются, например, бытовой антисемитизм, ра-
сизм, «элитарный» расизм, сексизм в среде ин-
теллектуалов, в академической среде и т. п. 

Принципиально значимо, что в критическом 
анализе дискурса язык рассматривается как фор-
ма социальной практики, порождающей различ-
ные властные идеологические отношения. Связь 
идеологии, дискурса и определенного, такого и 
не иного, употребления языка не всегда осозна-
ется как таковая участниками коммуникации. 
Цель анализа – отрефлексировать эту связь как 
очевидную, системную, регулярно действующую; 
показать в интерпретации текста зависимость 
языковых структур и форм от идеологически 
сконструированной формы социальной практики.  

Цели критического дискурс-анализа вызыва-
ют возражения у специалистов, практикующих 
«некритический» дискурсивный анализ. Обвине-
ния в редукционизме КДА основаны в том числе 
на том, что концепция дискурса как социальной 
практики, детерминированной идеологически, не 
дает возможности для эмпирического лингви-
стического анализа, поисковой методики, см. 
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напр.: [Warnke, Spitzmüller 2008: 23]. Критикует-
ся политическая ангажированность метода, при 
которой политический, идеологический аспект 
приобретает в анализе масштаб абсолютной эпи-
стемической детерминации. Анализ реализуется 
как предзаданный поиск примет и проявлений 
идеологически обусловленной идентичности в 
текстовых структурах.  

 Соглашаясь с этим критическим взглядом, 
упомяну здесь, что выдвижение идеологического 
контекста как абсолютной детерминанты в по-
нимании социально-речевых проявлений не яв-
ляется находкой именно критического анализа 
дискурса. Например, советская цензура, о кото-
рой упоминалось выше, выдвигала политиче-
скую составляющую контекста в практиках кон-
троля. В СССР с 1922 г. существовал Главлит – 
Главное управление по делам литературы и из-
дательств, осуществлявший всеохватывающий, 
придирчивый контроль в советском дискурсе как 
ценностно- правильной модели должного. Одно-
временно конструировался т. н. «антисоветский 
дискурс», в рамки которого притягивались вы-
сказывания/тексты из художественных произве-
дений, рутинные повседневные высказывания, 
заподозренные критикой в антисоветском под-
тексте. Это значит, что идеологическая критика 
делала заметными некие языковые единицы и 
объясняла их употребление как политически мо-
тивированное нелояльное иносказание. Полити-
ческая составляющая в восприятии высказыва-
ний делалась основной, значимой. Так, литера-
тура для детей становилась объектом вниматель-
ной цензуры. Многие стихи К. Чуковского, как 
известно сегодня, были прочитаны в 1920– 
30-е гг. как критика советского образа жизни. 
Строки из «Мойдодыра»: «А нечистым трубочи-
стам // Стыд и срам, стыд и срам» были воспри-
няты не как дидактическое назидание детям, но 
как высокомерное отношение к рабочей профес-
сии, см.: «Комиссия Главсоца… требует выбро-
сить «трубочистов» [Чуковский 1990: 240]. 
Строки из сказки «Тараканище»: «Он сидит и 
усами шевелит» прочитывались как отсылка 
лично к Сталину. Примеры такого прочтения и 
конструирования фантомного дискурса антисо-
ветчины, приписывания нелояльных государству 
смыслов могут быть многократно продолжены, 
см. также: [Чернявская 2014].  

Итак, в анализе отношений текста и его кон-
текста возможны разные методологические под-
ходы, влияющие на выводы интерпретатора. Не-
кое высказывание может быть рассмотрено ин-
традискурсивно, т. е. как составная часть дис-
курса, зависимая от заданных дискурсом смыс-
лов. В этом случае дискурс как внешняя рамка 
генерирует и транслирует ценностные представ-

ления, если понимать под ценностью «идеальное 
(когнитивное) образование – модель должного, 
задающую ориентиры человеческой деятельно-
сти … компонент надындивидуального, обще-
ственного сознания…» [Молодыченко 2015: 92]. 
«Дискурс действует как моделирующая система» 
[там же: 94]. 

Одновременно высказывание может само за-
давать условия для его понимания и оценки, т. е. 
порождать контекст для объединения своего 
смысла с другими. Например, многажды повто-
ряющиеся высказывания на тему однополых 
браков, демократичен или нет их запрет, так ли 
они плохи или нет и т. п. создают фокус на теме, 
ее релевантности и контекст для ее выдвижения 
в пространство общественного внимания. 
Оформляется соответствующий дискурс. Следу-
ет согласиться, что «текстовые репрезентации не 
просто нейтрально отражают внешний мир, си-
стемы идентичностей и социальных отношений, 
но активно участвуют в их изменении и созда-
нии новых» [там же: 94]. Непосредственная 
«механика» взаимодействия дискурсивного 
пространства с конкретными текстами действу-
ет как «управление процессом вербализации: 
дискурс с вмонтированной в него системой 
ценностей определяет, какие элементы вклю-
чать в текстовые репрезентации, а какие исклю-
чать, в каком порядке их комбинировать. 
С одной стороны, текст… «пассивно» формули-
рует некоторую ценностную позицию как само 
собой разумеющуюся. С другой стороны, текст 
может активно конструировать новые ценности 
или переформулировать старые…» [там же: 95]. 
Высказывания могут прочитываться определен-
ным образом потому, что создается и поддер-
живается ценностное, идеологическое рамочное 
пространство, в котором они воспринимаются 
как однородные, серийные. Методологическим 
следствием здесь является следующее: выска-
зывание / текст не только механически включа-
ется в существующий контекст. Высказывание 
само конструирует контекст, в котором оно бу-
дет интерпретировано.  

Заключение  
Выявление релевантных составляющих кон-

текста, значимых и адекватных в анализе тексто-
вых смыслов, остается актуальной и сложно ре-
шаемой задачей. Контекст не поддается кодифи-
кации и унификации, его операционализация не 
может быть формализована, сведена к системе 
очевидных языковых маркеров и кодифициро-
ванных процедур доступа к когнитивным моде-
лям контекста, если снова сослаться на ключевые 
гипотезы Т. ван Дейка. Определение релевантно-
го контекста обеспечивается не только лингви-
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стическим инструментарием в смысле примене-
ния методов семантического анализа, вывода 
импликатур и пресуппозиций и т. д. Это соци-
ально контролируемый процесс, он отражает 
проблему социального доминирования, контроля 
над каналами передачи информации. Следует 
согласиться, что релевантность контекста регу-
лируется и детерминируется социальной практи-
кой. Когерентность конструируется не только и 
не столько исходя из семантики языковых еди-
ниц и ситуативных знаний, сколько основываясь 
на значимости для участника коммуникации того 
или иного аспекта ситуации. Это в свою очередь 
основывается на доминирующем «прочтении», 
на коллективной практике понимания.  

Работа с контекстом в практике лингвистиче-
ского анализа означает определение и включение 
в анализ значимых характеристик актуальной 
практики в ее культурной, исторической, ло-
кальной обусловленности. Это не формально-
структурное, но динамическое взаимодействие 
смысла текста как сложного знака, соотнесенно-
го с дискурсом, и смысла адресата, контролиру-
емое дискурсивной компетенцией последнего. 
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The author puts the notion of context under the analytical spotlight. The context is discussed as a 

sociocultural dimension of a text structure. It is presumed that context is one of the most elusive notions in 
social sciences resisting formalization. The question of how to indicate and define extralinguistic aspects 
relevant in explanation of text meanings is a key issue both in modern text linguistics and discourse linguis-
tics. In a broader dimension, it might contribute to evidence-based interpretation of linguistic facts. 

This paper will follow the idea that operationalization of a context is not to be reduced to a commu-
nicative situation, some kind of social environment of a text, but is to be explained as a discursive compe-
tence of language speakers sharing social practice and cognitive framework. It is the social practice that 
causes and effects operationalization of relevant context aspects and thus the adequate understanding of text 
meanings. It is presumed that a cognitive representation of context in the mind of those involved in commu-
nication is analytically relevant. To perform an adequate analysis of discourse, we need to include a cogni-
tive dimension. To operationalize context means to take into consideration features of actual practice in spe-
cific cultural, historical etc. conditions. The discursive competence controls all the relevant aspects of the 
production and comprehension of discourse that vary with the social situation. In this aspect, the author criti-
cally discusses the main thesis of T. van Dijk’s conception that interpretation by the participants of the rele-
vant dimensions of the social environment is represented in so-called “context models” in episodic memory.  

The article discusses the extent to which different extralinguistic factors can be effectively used in 
noncritical discourse analysis and in critical discourse analysis / CDA, it discusses the merits and explana-
tory potential of CDA.  

Key words: context; discourse analysis; critical discourse analysis; discursive competence. 
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Рассматриваются особенности взаимодействия религиозной и мифологической картин мира и 

их влияние на формирование образа Бога в древнегерманской культуре.  
Христианизация народов севера, обозначившая новую веху в истории Великобритании и 

Скандинавии, носила гетерогенный характер и распространялась на разные районы островной и кон-
тинентальной частей неравномерно. Язычество и христианство долгое время сосуществовали внутри 
одной культурной области, образуя «диффузионные зоны», в пределах которых происходила инте-
грация компонентов обоих верований, – ее свидетельства мы находим в письменных памятниках 
древнего периода.  

Данное исследование проводится на материале древнеисландских и древнеанглийских тек-
стов, в ходе которого анализируются лексические единицы, служащие для наименования Творца в 
«Гимне Кэдмона», а также рассматриваются элементы христианского и языческого мировосприятия, 
зафиксированные в древнегерманских текстах. Устанавливаются корреляции между образом прави-
теля (конунга) и Богом в картине мира древних германцев; исследуется архетип «Бог», заложивший 
основу космогонических мифов. Делается попытка выявить связь между человеческим мировосприя-
тием и его отражением в языке того или иного этноса, а также проследить, каким образом происхо-
дила смена устоявшейся парадигмы, и установить промежуточную стадию между языческой (мифо-
логической) и христианской картиной мира, которая выражалась в наделении христианского Бога 
качествами Бога-воина, свойственными языческому мировоззрению.  

Ключевые слова: мифологическая картина мира; религиозная картина мира; древнегерман-
ские языки; космогоническая мифология; культурные образы; культурная интерференция. 
 

Диалог культур стал фарватером религиоз-
ной интерференции, фиксируемым в древнегер-
манских письменных памятниках и проявив-
шимся как основополагающий фактор форми-
рования представления о Боге в германо-
скандинавской картине мира. Автор настоящей 

статьи имеет целью рассмотреть, каким образом 
происходил процесс смены культурной пара-
дигмы на примере образа Бога в эпоху раннего 
христианства. Материалом исследования по-
служили такие письменные памятники древне-
английского языка, как «Англосаксонская хро-
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ника» [http://asc.jebbo.co.uk], «Англосаксонское 
руководство по астрономии» [Wright 1841], 
«Гимн Кэдмона» [Смирницкий 2008: 27]; а так-
же работы исландских авторов – «Круг земной» 
[Стурлусон 1980], «Младшая и Старшая Эдды» 
[http://norse.ulver.com/src] и “Liber Regum” 
[Wright 1841]. Вышеуказанные памятники в 
большей или меньшей степени связаны между 
собой общим лейтмотивом повествования – об-
ращенностью к богу или демиургу – имманент-
ной чертой средневекового человека. А. Я. Гу-
ревич отмечает, что анализ картины мира того 
или иного народа невозможен без учета «систе-
мы ценностей, лежавших в основе миросозер-
цания людей средневековой эпохи, и понимания 
их культуры. Наиболее распространенный и по-
пулярный в эту эпоху жанр литературного про-
изведения – жития святых, самый типичный об-
разчик архитектуры – собор, в живописи преоб-
ладает икона, в скульптуре – персонажи Свя-
щенного писания. Средневековые мастера, пи-
сатели, художники, пренебрегая зримыми очер-
таниями окружающего их земного мира, при-
стально всматриваются в потусторонний мир» 
[Гуревич 1984: 17].  

В «Философском словаре» мы находим сле-
дующее определение понятия «Бог»: «Бог – фан-
тастический образ сверхъестественного всемо-
гущего существа, якобы сотворившего мир и 
управляющего им… Представления о Боге со-
ставляют основу современных форм религии. 
На ранних этапах развития религии понятия 
«Бог» еще не существовало (см.: Анимизм, То-
темизм, Фетишизм). В условиях разложения пер-
вобытно-общинного строя, развития племенных 
объединений, появления классов и государства 
возникают образы племенных и государственных 
Богов» [Фролов 1981: 232]. Структура построе-
ния космогонических мифов, на основе которых 
зиждутся образы племенных богов, позволяет 
вывести некое общее ядро при соотнесении с 
мифами о сотворении мира в разных культурах: 
«в последовательной смене Богов мифология 
действительно сохраняет реальную историю сво-
его возникновения – это окончательно становит-
ся непреложным фактом, если сопоставлять ми-
фологии различных народов» [Шеллинг 1987: 
262]. Данное утверждение позволяет нам сделать 
вывод о своеобразном архетипе, лежащем в ос-
нове многих мифов о сотворении мира. Как 
справедливо отмечает Д. В. Бердникова, «обе 
картины – религиозная и мифологическая – 
строятся на архетипических образах и мотивах. 
В религии такие образы обрели определенные 
формы» [Бердникова 2014: 36].  

Большинство мифологий различных культур 
описывают процесс создания мира или возник-
новения космоса (греч. Cosmos порядок, миропо-
рядок), пространства вокруг поверхности Земли. 
Космос противопоставлялся «хаосу» (пустоте) – 
первоначальному состоянию вселенной. Песня 
«Прорицание Вёльвы», содержащаяся в «Стар-
шей Эдде», начинается с описания хаоса (пусто-
ты), отсутствия порядка во вселенной, а также 
взаимодействия изначальных стихий: Ár var alda 
þar er Ýmir bygði, / vara sandr né sær né svalar 
unnir, / jörð fannsk æva né upphiminn, / gap var 
ginnunga, en gras hvergi (Был век тот древний, 
когда жил Имир, / не было ни песка, ни моря, ни 
прохладных волн, / ещё не было земли, ни небес 
над ней, / была лишь зияющая пропасть, и не 
было ни травинки) (здесь и далее пер. авт. – 
Е. Ч.), ср. «Англосаксонское руководство по аст-
рономии»: Ðat æmtige fæc bufon Þære lyfte is æfre 
scinende of ðam heofenlicum tunglum (Пустое про-
странство над атмосферой [земли] всегда осве-
щают небесные звезды) [Wright 1841: 13]; затем 
посредством вмешательства демиурга происхо-
дит структурирование космического простран-
ственно-временного континуума и установление 
космической оси (мирового древа Иггдрасиль), 
сотворение земли, небес и светил (разделение 
дня и ночи, света и тьмы) и т. д.: Ór Ymis holdi 
var jörð of sköpuð, / en ór sveita sær, björg ór 
beinum, / baðmr ór hári, en ór hausi himinn 
(Из плоти Имира была создана земля, из его кро-
ви сотворили моря и воду, кости легли в основу 
гор, волосы образовали леса, а из черепа сфор-
мировали небеса). В древнеисландском космого-
ническом мифе роль демиурга отведена внукам 
Бури – Виле, Ве и Одину, верховному богу 
древнескандинавского пантеона; они расправля-
ются с древним великаном Имиром и начинают 
процесс творения, используя в качестве строи-
тельного материала плоть первосущества. Нали-
чие создателя (Бога) является отличительной 
особенностью религиозной (креационической) 
картины мира, в которой «он [Бог] персонифи-
цирован и выступает как личность (разум и во-
ля). Мир создан по его замыслу. Бог (Боги) – 
творец всего вокруг, в том числе и законов жиз-
ни» [Бердникова 2014: 35]. Архетип Божества 
или Творца свойствен большинству космогони-
ческих моделей, в то время как божественное 
вмешательство в жизнь людей и в окружающее 
пространство может варьироваться. Христиан-
ская модель отражает концепцию креационизма, 
в свете которой Божество предстает нам Всесо-
здателем и регулирует все природные процессы, 
а через движение небесных тел по небесному 
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своду он проявляет свое физическое присут-
ствие: Seo eorðe stent on æle-middan, Þurh Godes 
mihte swa ge-fæstnod, heo næfre ne byhð ne ufor ne 
nyðor Þonne se ælmihtiga scyppend Þe ealle ðing 
hylt buton swince he ge-staðelode (Земля по воле 
Божьей расположена точно в центре и так крепко 
закреплена, что она не может находиться выше 
или ниже установленного ей Всемогущим Гос-
подом, который без труда регулирует все сущее, 
места) [Wright 1841: 10]; в то время как в скан-
динавской мифологии божественное вмешатель-
ство ограничивается помещением светил на 
небесный свод для освещения мира и установкой 
траектории их движения: Sól þat ne vissi hvar hon 
sali átti, / máni þat ne vissi hvat hann megins átti, / 
stjörnur þat ne vissu hvar þær staði áttu (Не ведала 
Солнце, где должен быть её дом, / Луна не знала, 
какая у неё сила / звезды не знали, где их места). 

В свою очередь, «религиозная (христианская) 
система представления мира (мировоззрение), по 
словам Ю. И. Семенова, опирается на веру или 
мистический опыт и связана с отношением к не-
познаваемым и нематериальным сущностям» 
[Семенов 2003: 236]. Н. Б. Мечковская также вы-
деляет одним из неотъемлемых компонентов 
плана содержания религии веру как психологи-
ческую установку принимать определенную ин-
формацию и следовать ей («исповедовать»), 
независимо от степени ее правдоподобности или 
доказанности, часто вопреки возможным сомне-
ниям [Мечковская 1988: 26]. Так в прологе к 
«Младшей Эдде» древнескандинавская мифоло-
гия рассматривается с эвгемеристической пози-
ции христианства, в которой Бог предстает все-
могущим существом, контролирующим все ас-
пекты мироздания: Af þvílíkum hlutum grunaði þá, 
at nökkurr myndi vera stjórnari himintunglanna, sá 
er stilla myndi gang þeira at vilja sínum, ok myndi 
sá vera ríkr mjök ok máttigr… Þá vissu þeir eigi, 
hvar ríki hans var, en því trúðu þeir, at hann réð 
öllum hlutum á jörðu ok í lofti, himins ok 
himintunglum, sævarins ok veðranna (И люди ве-
рили, что это он правит стихиями и он существо-
вал еще до того, как появились небесные свети-
ла… Они не ведали, где его государство, но ве-
рили, что ему подчиняется все, что ни есть на 
земле и в воздухе: небо и небесные светила, море 
и ветры) (пер. О. А. Смирницкой). С принятием 
христианства жители Исландии отходят от язы-
ческих принципов постижения причин и законо-
мерности природных явлений в пользу аксиома-
тического соотнесения повседневных эмпириче-
ских наблюдений со сверхъестественным все-
сильным существом; средневековому человеку 
не нужно было стремиться полностью постичь 

истинную природу вещей, она уже описана в 
священном писании. 

Однако важно отметить, что переход от усто-
явшегося миропорядка и консолидация христи-
анских догм произошли не сразу, образовав тем 
самым некий «диффузионный» период, на про-
тяжении которого элементы христианского ми-
ровоззрения сосуществовали с языческой куль-
турой древних германцев. Смена верования 
ознаменовала появление новых категорий, тре-
бующих более глубокого понимания об устрой-
стве мира. Заповеди христианства во многом 
противоречили старой традиции: они требовали 
не только отречения от старых богов и принятия 
Христа, но и смены ценностей, которые являют-
ся частью народной идентификации. Так, хри-
стианские апологеты средневековья прибегали к 
эвгемеристическим методам для ослабления 
языческого верования, в результате которых 
языческие боги представлялись значимыми ис-
торическими фигурами – верховными правите-
лями или прославленными воинами древности, 
почитаемыми за свои заслуги. В результате их 
деятельности, как справедливо обращает внима-
ние А. Я. Гуревич, «утвердилась церковная об-
рядность, в принципе, враждебная язычеству и, с 
точки зрения богословов, не имевшая ничего об-
щего со старыми народными обычаями, а на деле 
частично компенсировавшая вчерашних язычни-
ков, которые, не вникая в высший трансцендент-
ный смысл христианской литургии, вряд ли до-
ступный их разумению, видели в ней комплекс 
ритуалов, отчасти удовлетворявший их религиоз-
но-практические нужды» [Гуревич 2007: 293]. 
Подобной точки зрения придерживается Б. Бран-
стон, который замечает, что миф продолжает 
жить и после христианизации Англии, но уже в 
соединении с новым верованием. Христианские 
обряды и праздники прекрасно уживались с язы-
ческими ритуалами древних германцев (напри-
мер, благословение плуга, рек и моря, заклина-
ния на плодородие), в которых древний человек 
видел способ хранения и передачи информации и 
своего мировоззрения следующим поколениям. 
А пасхальные церемонии оплакивания Бога, по-
гибшего за наши грехи, и радость по поводу его 
воскрешения были необходимы для понимания 
древним человеком того, что мир будет жить 
дальше [Бранстон 2014: 197]. Подобные примеры 
интерпретации мифа мы находим в «Хроногра-
фии» византийского историка Иоанна Малалы 
или в «Этимологиях» Исидора Севильского, а 
также в «Младшей Эдде» Снорри Стурлусона. 
В работах исландского скальда языческие боги 
являются конунгами, обладающими невероятной 
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силой и отвагой, способными в одиночку побе-
дить полчища врагов и огромных чудовищ. 
В данном контексте любопытным представляет-
ся изображение Одина: Hann átti þann son, er 
nefndr er Vóden. Þann köllum vér Óðin. Hann var 
ágætr maðr af speki ok allri atgervi. Kona hans hét 
Frígíða, er vér köllum Frigg… Óðinn hafði spádóm 
ok svá kona hans, ok af þeim vísendum fann hann 
þat, at nafn hans myndi uppi vera haft í norðrhálfu 
heims ok tignat um fram alla konunga. (…у того 
был сын Воден, а мы зовем его Один. Он славил-
ся своею мудростью и всеми совершенствами. 
Жену его звали Фригида, а мы зовем ее Фригг… 
Одину и жене его было пророчество, и оно от-
крыло ему, что его имя превознесут в северной 
части света и будут чтить превыше имен всех 
конунгов) (пер. О. А. Смирницкой). Верховный 
бог скандинавов в альтернативной интерпрета-
ции – прославленный витязь и могучий конунг, 
которому не было на свете равных; в какой бы 
город ни прибыл Один со своей дружиной, всю-
ду их принимали “svá at þeir þóttu líkari goðum en 
mönnum” (скорее за богов, чем за людей). Не-
смотря на то что языческие боги лишились своей 
сверхъестественной силы, они все равно превоз-
носятся не только над простыми людьми, но и 
над правящей элитой, выделяясь среди осталь-
ных конунгов экстраординарными способностя-
ми. Перевод языческих богов в ранг смертных 
созданий обеспечил постепенную смену при-
вычной для язычников картины мира, заполнив 
пустующую нишу единственным существом, 
способным творить чудеса в реалиях данного 
верования, – христианским Богом.  

Одним из образчиков преемственности языче-
ского и раннего христианского мировоззрения 
англосаксов является произведение «Гимн Кэд-
мона», датируемое ок.737 г., в котором мы нахо-
дим следующие образно-перифрастические еди-
ницы, служащие для обозначения Творца: Nū 
scylun herʒan / hefaen-rīcaes uard, / metudæs 
maecti / end his mōd-ʒidanc, / uerc uuldur-fadur, / 
suē hē uundra ʒihuaes, / ēci dryctin / ōr āstelidæ. / 
Hē ǣrist scōp / aelda barnum / heben til hrōfe, // 
hāleg scep[p]en[d]; / thā middun-ʒeard mǫn-
cynnæs uard, / ēci dryctin, / æfter tīadæ / firum 
foldu[n], frēa allmectiʒ [Смирницкий 2008: 27] 
(Ныне же должны мы восхвалить / стража не-
бес, / мощь создателя / и его замысел, / творение 
отца славы, / поскольку он, / предвечный Гос-
подь, / положил начало чудесам, / сотворил пер-
вое дитя человеческое, / небеса – крышу [мира], / 
святой Создатель. / Затем хранитель людей 
серединного мира, / предвечный Господь, / со-
здал землю, / всемогущий Господь) (пер. авт.). 

Словосочетания типа hefaen-rīcaes uard «страж 
небес», uuldur-fadur «отец славы» и middun-
geard mǫn-cynnæs uard «хранитель людей сере-
динного мира» свойственны больше языческому 
мировоззрению, нежели христианскому, даже 
само слово middun-ʒеard «серединный мир» 
представляет собой мифологему, о чем свиде-
тельствует компонент middun или в некоторых 
вариантах middan в составе композита, которое 
служило для обозначения вселенной или окру-
жающего пространства [Манерко 2008: 215]. При 
этом «наименования космологических элементов 
выделялись в словаре не своим многообразием, 
то есть избыточной синонимией, а своей много-
образностью, то есть своего рода формальной 
вариативностью, перерастающей в текучесть 
границ слова» [Смирницкая 2008: 125]. Говоря о 
принадлежности слова middun-ʒеard и его лекси-
ческих когнатов в других германских языках к 
мифологическим терминам, А. Я. Гуревич от-
мечает, что «мир людей осознавался как благо-
устроенное, огороженное, защищенное “место 
посередине” и то, что термин встречается во 
всех германских языках, свидетельствует о 
древности такого представления» [Гуревич 
1984: 215]. Е. А. Мельникова также замечает, 
что «в разных поэмах Христос называется “от-
важным воином”, “могучим вождем”, “стражем 
народа”, метафорами, типичными для обозначе-
ния германского короля» [Мельникова 1987: 
186]. Религиозные ценности, присущие христи-
анству, также не вписывались в привычную 
картину мира скандинавов, равно как и учение о 
грехе и его искуплении. Образ сына Божьего в 
представлении древних германцев – это образ 
воина, защитника, который покровительствует в 
битве и дарует победу. Именно таким он и 
изображен на еллингском камне, где, несмотря 
на то, что «он представлен в позе распятого, 
мастер изобразил скорее воина с распростерты-
ми руками, чем страдальца» [Гуревич 2007: 
176]. Не случайно М. М. Маковский соотносит 
понятие бога со значением «война»: «(бог нака-
зывает людей за их прегрешения), ср. карийск. 
mas “бог”, но русск. мстить, месть; англ. god 
“бог”, но др.-англ. guð “борьба, война”» [Ма-
ковский 1996: 48]; этимологически слово god 
восходит к прагерманскому *guthan (ср. гол. 
god, др.-верхнем. got, нем. Gott, др.-сканд. guð, 
гот. guþ) с праиндоевропейской корневой мор-
фемой *ghut- «тот, к кому взывают, возносят 
мольбы». Кроме того, стоит отметить, что лек-
сическая единица frēa «Господь» восходит к 
праиндоевропейскому *prōw «справедливый 
судья», «господин» и представляет собой когнат 
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древнескандинавского слова Freyr – наименова-
ния бога плодородия в германо-скандинавской 
мифологии. Языческому божеству присущи та-
кие качества, приписываемые христианскому 
Богу, как доброта, стремление к миру и спокой-
ствию между людьми, умение управлять косми-
ческими объектами – Солнцем. Таким образом, в 
лексеме frēa симультанно воплощены элементы 
как языческой, так и христианской культуры. 
Однако наряду с вышеуказанными единицами 
мы также находим христианскую лексику, 
например, ēci dryctin «предвечный Господь», 
hāleg scepen «святой Создатель». Вероятно, по-
добные фразы существовали задолго до того, как 
они впервые появились в «Гимне Кэдмона», и 
представляли собой англосаксонские поэтические 
клише. Но, по словам Б. Бранстона, это были 
клише дохристианского поэтического языка, по-
рожденного языческой традицией [Бранстон 2014: 
184]. Данный факт еще раз свидетельствует о том, 
что переход от старого верования к новому не 
происходил единовременно, христианское миро-
воззрение накладывалось на сформировавшееся 
видение мира, и путем взаимопроникновения воз-
никал своеобразный синкретизм верований.  

При этом немаловажным будет отметить, что 
лексему Freyr также связывали с концептом 
священного царствования (sacral kingship) 
[Thury, Devinney 2012: 635], т. е. такой теократи-
ческой формой правления, при которой верхов-
ного правителя отождествляли с божеством и 
наделяли сакральной функцией. А. Я. Гуревич 
также предполагал, что «власть конунга, воз-
можно, уже в тот период [раннего средневеко-
вья] осмыслялась как сакральная, хотя точное 
содержание этой сакральности (происхождение 
от богов, тесная связь с ними и покровительство, 
оказываемое богами отдельным знатным родам, 
ведущая роль короля в религиозно-культовой 
жизни племени, жреческие и магические функ-
ции его) ускользает от нашего взора [Гуревич 
2007: 45–46]. Действительно, в древнегерман-
ских письменных памятниках мы не находим 
четких атрибутов подобной сакрализации, одна-
ко в «Саге об Олаве святом», входящей в цикл 
«Круг Земной», встречается следующее описа-
ние битвы при Стикластадире: Veðr var fagrt, ok 
skein sól í heiði. En er orrosta hófst, þá laust roða á 
himininn, ok svá á sólna, ok áðr en létti, gerði myrkt 
sem um nótt (Погода была хорошая, и светило 
солнце. Но когда началось сражение, то и небо, и 
солнце побагровели, а потом вдруг стало темно, 
как ночью) [Стурлусон 1980: 451]. Дальше из 
саги мы узнаем о смерти Олава: Þá varð þat, er 
fyrr var sagt, at himinn var heiðr, en sól hvarf at sýn 

ok gerði myrkt. Þess getr Sigvatr: Undr láta þat ýtar 
/ eigi smátt, er máttit / skænjörðungum skorðu / 
skýlauss röðull hlýja. / Drjúg varð á því dœgri, / 
dagr náðit lit fögrum, / orrostu frá ek austan / 
atburð konungs, furða (Тут, как уже раньше было 
сказано, исчезло солнце, хотя на небе и не было 
ни облака и наступила темнота. Об этом говорит 
Сигват: Почитают чудом / Великим, что в крике / 
Хильд средь сини солнце / С глаз людских со-
крылось. / Ясный день — мы вести – / Померк: к 
смерти было / Князевой знаменье – / За морем 
узнали) [Стурлусон 1980: 452]. Интересно, что 
указанное солнечное затмение случилось 31 ав-
густа 1030 г., в то время как битва при Стикла-
стадире произошла за месяц до вышеописанного 
события – 29 июля. А. Я. Гуревич предполагает, 
что подобное несоответствие «было продиктова-
но стремлением его апологетов установить ана-
логию между Христом, в момент гибели которо-
го, согласно евангелию, тьма пала на землю» 
[Гуревич 2007: 625]. Кроме того, в «Англосак-
сонском руководстве по астрономии», согласно 
изречению пророков, солнце также несет в себе 
свет праведности и олицетворяет Спасителя 
Христа: Timentibus auten nomen Domini orietur sol 
justitiæ… (Над теми, кто трепещет перед именем 
Божьим, взойдет праведное Солнце) [Wright 
1841: 3]. Мы предполагаем, что затмение Солнца 
также можно трактовать как знамение, ср. греч. 
ήλιος «солнце», но др.-сев. Heill «знамение» 
«предзнаменование» [Маковский 1996: 210], а 
именно – предвестника смерти или злого рока. 
Образ Солнца в сознании древнего человека со-
относился с подземным царством, миром мерт-
вых, на это указывает наличие большого пласта 
индоевропейской лексики со значением «Солнце 
= подземный мир»: лат. in-fernum «ад, преиспод-
няя», но ирл. grian «солнце», ср. валл. haul 
«солнце», но англ. hell, нем. Nolle «ад» 
(ср. прусск. gallon «смерть») [там же]. Подтвер-
ждением данной гипотезы может служить запись 
в «Англосаксонских хрониках» за 1135 г.: On þis 
gære for se king Henri ouer sæ æt te Lammasse. Ðæt 
oþer dei þa he lai an slep in scip. Þa þestrede þe dæi 
ouer al landes... Wurþen men suiðe ofuundred æ 
ofdred, sæden ðæt micel þing sculde cumen hereaf-
ter. Sua dide. For þat ilc gær warth þe king ded. 
Ðæt oþer dæi efter Sancti Andreas massedæi on 
Normandi (В этом году первого августа король 
Генрих отправился за море, и на следующий 
день, во время его сна все вокруг померкло… 
Люди были сильно напуганы и сказали, что за 
этим должно последовать что-то важное – так 
оно и было, в этом же году король скончался на 
второй день после Андреева дня [30 ноября] в 
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Нормандии) (пер. авт.). Данная запись кажется 
нам подтверждением того, что летописцы уде-
ляли больше внимания астрономическим явле-
ниям, в особенности затмениям Солнца, при-
урочивая их к таким знаменательным событиям, 
как, например, смерть правителя, которые кон-
цептуализировались в сознании англосаксов как 
дурное предзнаменование, а формулировка и 
прагматическая функция предложения: “Wurþen 
men suiðe ofuundred æ ofdred, sæden ðæt micel 
þing sculde cumen hereafter” – только подтвер-
ждает данное утверждение. При этом описанное 
в Англосаксонских хрониках солнечное затме-
ние фактически произошло 2 августа 1133 г. 
[http://www.secl.ru/eclipse_catalog/1133_8_2.html], 
т. е. за два года до смерти короля, что позволяет 
нам предположить, что переписчик летописи 
передвинул дату вышеуказанного затмения на 
1135 г. для придания ему функции знамения. 

В более древнем представлении образ солнца 
мог непосредственно соотноситься со значением 
«бог, божество»: ср. др.-инд. suar «солнце», но 
др.-инд. sura «бог» [Маковский 1996: 210]; так 
К. Этеридж заметил, что антропоним Earendel в 
поэме «Христос II» (др.-англ. Christ II), написан-
ной в середине VIII в., употреблялся в двух зна-
чениях: 1) луч света, предвещающий начало дня; 
2) наступающий или поступающий свет – и со-
ответствует латинскому слову aurora «рассвет, 
заря». Earendel также выступает в поэтических 
текстах как эпитет для обозначения Христа, ср. 
лат. oriens «восходящее Солнце или свет», licifer 
«приносящий свет» и jubar «(солнечный) свет, 
сияние» [Etheridge 2014: 126]. Однако в христи-
анской традиции солнце – посредник между бо-
гом и людьми, инструмент взаимодействия с ми-
ром смертных; так, например, в «Англосаксон-
ском руководстве по астрономии» отмечается, 
что [bissextum cume] Þurh Iosue abæd æt Gode seo 
sunne stod stille anes dæges lencge, Þa Þa he ða 
hæðenan of ðam eared adilegode, Þe him God 
forgeaf (Путем молитвы Иисус Навин узнал от 
Бога, что солнце может оставаться неподвижным 
в течение одного дня, дарованного ему Богом, и 
уничтожать язычников в стране) [Wright 1841: 
13]. Кроме того, в христианской картине мира 
также можно проследить лейтмотив «кары» или 
«наказания» за несоблюдение заповедей или за 
грехи, как правило, проявляющееся через при-
родные явления – катастрофы. В «Англосаксон-
ском руководстве по астрономии» также описы-
вается сюжет книги «Liber Regum» (лат. «Книга 
царей»), в центре сюжета книги находится про-
рок Элиас, которому снизошло божественное 
озарение о том, что «человечество ждет великая 

засуха за его прегрешения, которая продлится 
три с половиной года. Тогда пал Элиас на колени 
и взмолил о помиловании, как только юноша 
произнес слова мольбы, тут же из моря взмыло 
облако, небеса потемнели, задули ветра, и полил 
сильный ливень» [ibid: 18]. Здесь проявляется 
еще одна имманентная черта Творца, присущая 
христианскому мировоззрению: «[Богу] под-
властно отменить законы, являясь сверхъесте-
ственным существом, он способен вызывать 
сверхъестественные явления и тогда происходит 
чудо» [Бердникова 2014: 35], а милость Творца 
добивается искренним раскаянием и молитвой.  

В результате можно проследить четкую трех-
уровневую иерархию по вертикальной оси в 
направлении снизу вверх: нижняя ступень, уро-
вень земли «конунг» → средняя ступень, уровень 
неба «солнце» → верхняя ступень, уровень 
небесного царства «Бог». Дихотомическая орга-
низация пространства характеризуется главен-
ством вертикального измерения «верх-низ». 
Предпочтение ориентации по вертикали объяс-
няется «характерной для человека простран-
ственной ориентированностью его тела в нор-
мальном положении, т. е. в положении стоя. Бла-
годаря особенностям анатомического строения 
восприятие и концептуализация предметной 
сущности «человеческое тело» направлены по 
оси «верх-низ», поэтому человеческому телу 
вертикальность присуща как изначальное свой-
ство, составляющее когнитивную основу пред-
метной сущности» [Черепанова 2009: 89]. Кроме 
того, расположение объекта на вертикальной 
шкале в нашем случае прямо пропорционально 
уровню его могущества и благодати: «строя мир 
по образу и подобию своему, люди оценивают 
его зоны, исходя из их соотнесенности со своим 
телом. Все, что находится выше, – положитель-
но, то, что находится ниже, – презираемо и недо-
стойно, впереди – положительно, позади – имеет 
отрицательную коннотацию» [Гак 200: 130]. Бог, 
как вершина всего сущего, представляет собой 
идеальное, сверхъестественное существо, олице-
творение высшего блага, с которого ниспадает 
свет праведности через солнце на его земное во-
площение – конунга. 

В жизни любого народа большую роль игра-
ют традиции, во времена язычества воплощен-
ные в олицетворении сил природы и небесных 
тел, которых нередко наделяли сверхъесте-
ственными способностями или придавали им 
символическое значение. Со временем христи-
анские образы стали вытеснять привычные язы-
ческие элементы культуры, и постепенно древ-
ние германцы отходят от языческой традиции 
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персонификации неодушевленного мира в поль-
зу более абстрактных форм и понятий. Тем не 
менее в основе образа Творца средневекового 
человека лежат более древние модели и сквозные 
сюжеты, присущие мифологическому восприя-
тию, в нем переплетаются элементы христиан-
ского мировоззрения, в то время как отголоски 
язычества лежат «под спудом» и проявляются на 
первый взгляд в мелочах. Традиционный образ 
Христа был чужд воинственным скандинавам, в 
связи с чем основа, заложенная христианской 
культурой, наложилась на привычный им образ 
витязя (конунга), ведущего их в битву, под нача-
лом которого их ждет победа над недругом, об-
разовав таким образом промежуточную ступень 
между представлением о Боге-воине и христиан-
ским Богом-мучеником, наделив Иисуса Христа 
чертами, свойственными языческим сверхъесте-
ственным существам: «под покровом христиан-
ских догм продолжалась жизнь архаических ве-
рований и представлений» [Гуревич 1984: 29]. 
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The research deals with the peculiarities of interaction of the mythological and religious world mod-

els of the ancient Germans and their influence on the image of God in the Old Germanic culture. 
Christianization of the north tribes was of a heterogeneous nature and took centuries to span the 

whole territory of Britain and the border area. Cross-cultural interaction of two dominating religions – pa-
ganism on the one hand and Christianity on the other – gave birth to the so called interference of mytho-
logical and religious world models. Evidence of this process is detected and comprised in the texts written 
during the Early Middle Ages, where components of Christian and pagan culture simultaneously coexist 
within one written record.  

The analysis of this cultural interference is performed on the basis of the Old English and Old Norse 
languages. The influence of the religion on the linguistic worldview and perception of the world by the an-
cient Germanic people are considered. Lexical units used to denote God in Cædmon’s Hymn are investigated, 
and components of the Christian and pagan world perception are elicited. Correlation between God and a 
ruler of a Germanic tribe (konung) in the world model of the ancient Germans is revealed. The author studies 
the archetype of God, which formed the basis of foundational stories, whereas the Sun embodies a tool with 
the help of which God demonstrates his power and conveys his will, besides it functions as a mediator be-
tween the Earth (which is represented by a konung) and God. One of the objectives of this article is to detect 
an intermediate stage which took place between paganism and Christianity. The author attempts to find the 
connection between the worldview of people and its reflection in the language, and to trace the modification 
of the former world model apart from the factors which caused the changes of this worldview. 

Key words: mythological world model; religious worldview; Old Germanic languages; archetype of 
God; cultural images; cultural interference. 
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В статье анализируется блог-литература как феномен современного литературного процесса в 

России. Рассматриваются художественные произведения писателей, созданные на основе блога (на 
разных платформах), осмысляется полемика литературоведов и критиков о его статусе: блог сегодня 
понимается как речевой жанр, как интернет-жанр, как жанр литературный. Главным предметом ана-
лиза стали индивидуальные стратегии авторов в обращении с блогом, особенности коммуникации с 
читателем, и в частности, внутрижанровые и внутрилитературные трансформации текста в блоге. 
Текст испытывает воздействие и со стороны законов интернет-коммуникации в целом, и от принято-
го в блоге стиля общения, зависит от творческой манеры и целей автора. Поскольку блог – синтети-
ческое явление, существующее на грани литературы, медиа, быта, а также визуальных и музыкаль-
ных кодов, его изучение требует выработки междисциплинарных методов анализа: применения ме-
тодов рецептивной эстетики, нарратологии и дискурсивного анализа. В соответствии с принципами 
исторической поэтики в статье рассматриваются новые формы трансформированных окололитера-
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турных жанров. На примере серии блогокниг Е. Гришковца («Год жжизни» (2008), «Продолжение 
жжизни» (2009), «151 эпизод жжизни» (2011), «От ЖЖизни к жизни» (2012), «Почти рукописная 
жизнь» (2013), «Одновременно: жизнь» (2014) в статье изучаются процессы трансформации блога в 
литературу, прослеживается индивидуальная стратегия поведения писателя в интернет-пространстве, 
осмысляется значение блога в творчестве писателя, который превратил блог в художественный текст, 
в серию книг. Авторы статьи приходят к выводу об очевидности перестройки литературного поля 
под влиянием блог-литературы. 

Ключевые слова: писательский блог; блог-литература; роман-блог; блогокнига; сетература; 
интернет-дневник; Е. Гришковец. 
 

Проблема взаимодействия литературы и Ин-
тернета – одна из ключевых в современных ли-
тературоведческих исследованиях, ведь сам объ-
ект изучения развивается чрезвычайно быстро. 
Художественная литература существует сегодня 
в русском Интернете в разных формах: как соб-
ственно сетература – тексты, размещенные в 
пространстве Интернета, как электронные анало-
ги бумажных текстов на специальных сайтах и в 
онлайн-библиотеках и т. п. (см. подробнее: 
[Абашева, Катаев 2013]). Блог писателя в этом 
ряду – особенно интересный предмет для изуче-
ния: в нем наглядно проявляются самые важные 
особенности бытования литературы в Интернете 
– на уровне писательского поведения, в сфере 
производства текста, в открытой читательской 
реакции. В блоге отражаются перемены в быто-
вании литературы и культуры в целом1.  

Сегодня блоги писателей выступают, с одной 
стороны, преемниками записных книжек, черно-
виков будущих произведений, классических пи-
сательских дневников, с другой – интерактивной 
платформой для новых текстов, рабочим ин-
струментом, экспериментальной творческой 
площадкой. В режиме онлайн создаются полно-
ценные литературные жанры: повести, романы, 
рассказы. Возможностями блога активно поль-
зуются многие авторы: Т. Толстая в книге «Лег-
кие миры» (2014), Н. Горланова в «Повести 
Журнала Живаго» (2009) и «Романе с искус-
ством» (2016), Д. Бавильский в книге «Музей 
воды. Венецианский дневник эпохи твиттера» 
(2016), Е. Попов в повести «Арбайт. Широкое 
полотно» (2012). Некоторые книги полностью 
складываются в блогах – таковы «Highest degree» 
(2011) и «Пенсия» (2015) А. Ильянена (послед-
няя в 2015 г. вошла в шорт-лист премии НОС). 
С. Чупринин, как литературный критик отре-
флексировав природу жанра, назвал свою вы-
росшую из блога книгу «Вот жизнь моя. Фейс-
бучный роман» (2015). Блогом как инструментом 
воздействия на читателя охотно пользуются ав-
торы массовой литературы: Борис Акунин в кни-
гах «Фото как хокку» (2011), «Любовь к исто-
рии» (2012) и «По следам группы Дятлова» 

(2013), С. Лукьяненко при создании книги «Чер-
новик» (2005) и др. Благодаря возможностям Ин-
тернета в «большую» печатную литературу во-
шли писатели, в литературе неизвестные и сде-
лавшие себе имя в блоге: Марта Кетро, Слава Сэ, 
О. Лукас и др. Показателен пример Дмитрия 
Глуховского, чья карьера началась с размещения 
постапокалиптического романа «Метро» на сай-
те с бесплатным хостингом (m-e-t-r-o.ru) после 
отказа издательств публиковать роман. Сегодня 
проект особо успешен: в его рамках существуют 
книжная серия «Вселенная Метро 2033», компь-
ютерные игры, квесты, настольные игры. Глу-
ховский – автор бестселлеров «Сумерки» (2007), 
«Будущее» (2013), трилогии «Метро» (2005, 
2009, 2015), его книги переведены на более чем 
30 иностранных языков.  

Книги на основе блога становятся характер-
ной приметой эпохи web 2.0 – когда технические 
возможности интернет-платформы позволяют 
любому пользователю создавать и транслировать 
собственный контент. На поэтику текста, со-
зданного в блоге, влияют особенности, общие 
для всех видов компьютерно опосредованной 
коммуникации. Прежде всего, это интерактив-
ность, усилившая свойство культуры, что Ха-
бермас назвал «публичностью», приводя в каче-
стве параллели античную агору, когда каждый 
выступающий на площади (а теперь в Сети) ви-
ден друг другу [Хабермас 2013]. Ученица Ха-
бермаса С. Бенхабиб определяет постиндустри-
альную «новую публику» как не обладающую 
никаким местом в пространстве, локализованную 
сразу во множестве мест и характеризует Интер-
нет как сферу, превращающую публичный диа-
лог в «публичный разговор» [цит. по: Вербило-
вич 2013: 43].  

Любой текст, существующий сегодня в Сети, 
и блог здесь не исключение, с необходимостью 
вырабатывает свойства мультимедийности (см.: 
[Морослин 2010; Казнова 2011; Горшкова 2013]: 
включает элементы фото, видео и музыки. Оби-
лие интернет-ссылок, чужих цитат, разнородных 
текстов формирует блог как гипертекст. Гипер-
текстуальность (связанность системой ссылок в 
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единый большой текст) в блоге реализуется как в 
многоголосии реплик, так и во включенности 
эстетического содержания в бытовой контекст. 
Б. Гройс видит в этом проблему: «В интернете 
искусство и литература функционируют в том же 
пространстве, что и военное планирование, тури-
стический бизнес, движения капитала и т. д.» 
[Гройс 2015: 4]. 

Перечисленные особенности блога как сете-
вого текста сообщают новое качество входящим 
в него окололитературным жанрам (записным 
книжкам писателя, дневникам, черновикам). 
Блог писателя состоит из малых «речевых жан-
ров» (в терминологии М. М. Бахтина2): это пись-
ма, записи, байки, анекдоты, кулинарные рецеп-
ты, споры с читателями, черновики будущих 
произведений, анонсы новых книг, любимая му-
зыка, фотографии, опросы читателей и др. Те-
перь речевые жанры в блоге оказываются в со-
седстве с литературными текстами и восприни-
маются наравне с ними.  

Новый массив созданной в Сети литературы 
требует литературоведческого осмысления. Не 
все филологи согласны признать блог литера-
турным жанром. Лингвист Р. М. Фрумкина под-
черкивает пограничный статус блога: «Мы впра-
ве объявить тексты блогосферы литературой – и 
столько же оснований у нас считать это множе-
ство текстов паралитературой, антилитературой» 
[Фрумкина 2010: 402]. Действительно, качество 
текстов, размещенных одним и тем же автором, 
даже в одном блоге, неоднородно. У Е. Гриш-
ковца один пост может содержать рецензию на 
фильм, другой – краткий комментарий по поводу 
какой-либо новости, третий – полноценный рас-
сказ, впоследствии вошедший в бумажный сбор-
ник. Некоторые ученые, впрочем, склонны ви-
деть в блоге литературную форму, даже поэтиче-
скую – как исследователь современной поэзии 
А. А. Житенев. Обращаясь к поэтическому твор-
честву Д. Воденникова, к книге «Здравствуйте, я 
пришел с вами попрощаться» (2007), представ-
ляющей собой переработку двух онлайн-днев-
ников – netnikogda и vodennikov (2004–2006 гг.), 
А. А. Житенев выделяет три ключевые особен-
ности новой формы. Это «поисковый характер 
онлайнового текста, его соотнесенность с «само-
собиранием» пишущего», «перформативность, 
проговаривание существенного в испытующем 
присутствии другого», «рефлексивность, мета-
текстуальность» [Житенев 2011: 134–135]. Ис-
следователь приходит к выводу о том, что 
«мультимедийность и интерактивность блога, а 
также ограниченная емкость постовых записей 
программируют новый тип художественной про-

зы. Неся в себе такие родовые черты «прозы по-
эта», как фрагментарность, бессюжетность и 
монтажность, он переводит все эти признаки в 
новое качество, поскольку создает новую модель 
отношения автора и реальности, автора и читате-
ля» [там же: 135].  

Постепенно в критике и литературоведении 
появляются гибридные синонимичные термины: 
«книга-блог», «роман-блог» и «блог-роман». Пи-
сательница и критик М. Галина оперирует тер-
мином «блог, изданный в формате книги» и счи-
тает, что Интернет способен «перекроить иерар-
хию литературных жанров» [Галина 2007]. 
В противовес этой точке зрения Ю. В. Щерби-
нина блог-роман называет квазижанром, видя в 
нем черты механистичности и неспособности «на 
творческое изобретение» [Щербинина 2014]. 
В. Пустовая, напротив, прочит блогу превраще-
ние в литературный жанр: «Грань между литера-
турой и блогом остро ощущается сегодня, когда 
издание книги все еще веха на пути писателя. 
Но что если очередная техническая революция 
довершится и все искусства переместятся в циф-
ровое пространство, оставив аналоговый мир на 
попечение декоративно-прикладного дизайна? 
Тогда роман окончательно уравняется в правах с 
блогом, который станет еще одним литератур-
ным жанром» [Пустовая 2011]. По мнению 
С. Оробия, блог влияет на природу традицион-
ных литературных жанров и писательскую иден-
тичность: «блогопись существенно меняет фор-
мулу ключевого жанра литературы – романа» 
[Оробий 2012]. Сравнивая современный роман, 
родившийся «из музыки блога», с романом в по-
нимании Белинского («эпос частной жизни»), 
литературовед пишет: «…Собственная, частная 
жизнь сегодня кардинально переосмыслена. 
«Свое», «личное» плотно встроено в коллектив-
ное бессознательное Сети. Квазианонимность, 
что царит на ее просторах, деформирует иден-
тичность» [там же]. Современный постмодер-
нистский роман и блог и вправду имеют много 
точек соприкосновения. Н. В. Максимова объяс-
няет это тем, что «многие черты постмодернизма 
совпадают с законами существования в Сети – 
многоуровневость, игра и диалог с читателем, 
отсутствие доминанты, открытость структуры, 
возможность множественных вариантов прочте-
ния и интерпретации, интертекстуальность, 
«смерть автора», читателя, индивидуального тек-
ста» [Максимова 2015: 155].  

Представляется, что специфика блог-литера-
туры должна рассматриваться в связи с техноло-
гическими особенностями создания и бытования 
текста. Понятием «блог-литература» сегодня обо-
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значают «художественные произведения, напи-
санные «с использованием технологий блог-
сервисов» [Зимина 2008: 83]. Критики относят к 
блог-литературе и писательское творчество в 
традиционном понимании, где «никак не ис-
пользовался движок блога», но «процесс напи-
сания такого произведения является интерак-
тивным и дальнейшее развитие сюжета может 
зависеть от комментариев» [Шульга 2009: 275]. 
Исследователи отмечают, что блог-литература 
может создаваться как одним автором, так и 
коллективом авторов, иметь разнообразные 
поджанры: «от линейных повествований до ги-
пертекстовых (нелинейных, фрагментарных) 
нарративов; от дневника до набора миниатюр 
или глав» [Зимина 2008: 83]. 

Западное литературоведение давно осваивает 
проблематику писательских блогов [Gross 2011; 
Maryl, Niewiadomski, Kidawa 2016]. Уже суще-
ствует термин «Blook» (составленный из слов 
blog и book [Gibson 2006]), обозначающий книгу 
на основе блога. Свидетельство того, что фено-
мен укоренен в российской культуре и вошел в 
массовое употребление, – появление статьи 
«Блог-литература» в популярной энциклопедии 
«Википедия» (https://ru.wikipedia.org/wiki/Блог-
литература).  

Функция блога у каждого из писателей спе-
цифична. Т. Толстая ведет себя в Фейсбуке как 
медийная личность и охотно заполняет блог за-
метками, интересными массовому читателю, – 
кулинарными рецептами например. Для Н. Гор-
лановой блог является черновиком и записной 
книжкой: записи блога потом находят свое ме-
сто в ее рассказах. Так, диалог с мужем об 
Остапе Бендере, помещенный в блог, транс-
формируется в рассказе «Зеленая клякса» (2011) 
в лирическое отступление автора / главной ге-
роини. «Роман с искусством» Н. Горлановой 
полностью соткан из постов Живого Журнала и 
Фейсбука. Для писателей массовой литературы 
– Б. Акунина, Д. Глуховского, С. Лукьяненко и 
др. – блог является способом маркетинга, т. е. 
изучения читательского мнения, управления им, 
а иногда – способом сотворчества с читателем. 
Эти авторы проводят читательские опросы о 
том, как лучше назвать новую книгу, какой фи-
нал предпочтут читатели и т. д. Каждая из писа-
тельских стратегий в использовании блога за-
служивает специального изучения. Нам пред-
ставляется важным обратиться к опыту Евгения 
Гришковца – российского прозаика, драматурга, 
актера, режиссера и музыканта, чьи книги опре-
делили начало существования российской блог-
литературы.  

Гришковец начал вести блог в 2007 г. на пло-
щадке Живого Журнала (для сравнения: Д. Глу-
ховский завел блог в 2005 г., Н. Горланова – 
в 2007, Б. Акунин лишь в 2010, Л. Петрушевская 
в 2016). Блог Гришковца состоит из ежедневных 
записей и напоминает эпистолярий: каждая за-
пись начинается словом «Здравствуйте!» и за-
канчивается подписью «Ваш Гришковец». Ос-
новными темами становятся вопросы творчества 
(о новых книгах, спектаклях, концертах писате-
ля), рассказы о друзьях, о детях, о путешествиях, 
размышления о политике, бытовые зарисовки. 
Нам представляется очевидной стилистическая 
близость «доблоговых» текстов Гришковца при-
роде блога. Его монопьесы («Как я съел собаку», 
«Одновременно», «Дредноуты», «Прощание с 
бумагой», «Шепот сердца») состоят из фрагмен-
тов и микросюжетов, близких блогу в своей ре-
чевой стихии. Но писатель не сразу почувствовал 
близость своего творчества новой форме быто-
вания: завел блог неохотно, «по совету и настоя-
нию друзей и коллег» [Гришковец 2008: 3]. Ре-
шиться на этот шаг Гришковцу, который призна-
вался в том, что пишет свои романы шариковой 
ручкой, затем отдает в набор и вычитывает текст 
после правки редактора [там же: 175], вероятно, 
было не просто. Однако через четыре года 
Гришковец демонстративно уходит из Живого 
Журнала. Главной причиной отказа писателя от 
ЖЖ стал конфликт с читателями: «В конце кон-
цов я понял всю опасность и вред зависимости от 
быстрой реакции на сказанное в интернете, же-
стокость и злоба ранили не меньше, чем благо-
душие и похвалы» [Гришковец 2012: 5]. Закрыв в 
2011 г. свой блог в ЖЖ, Гришковец продолжил 
публикацию дневниковых записей на отдельном 
сайте «Odnovremenno.com». Главное отличие 
нового формата – невозможность комментирова-
ния записей. Писатель отказался от основного 
свойства Сети – интерактивности, возможности 
отклика читателей. Он перенес записи из ЖЖ 
(с июля 2008 г.) в архив нового дневника, но без 
читательских комментариев. Сегодня сайт 
«Odnovremenno.com» выглядит как имитация 
белых листов бумаги формата А4 на бледно-
сером фоне. Каждый лист – датированная днев-
никовая запись с тематическими метками в кон-
це страницы («гастроли», «Шепот сердца», «ко-
нец сезона» и т. д.). Имитация бумажного листа – 
едва ли не типовой дизайн интернет-сайта, но в 
случае Гришковца напоминание о бумажном ли-
сте особо значимо. Он любит бумагу, признается 
в дневнике: «… лист бумаги совершенен и пре-
красен» [Гришковец 2011: 21]. Признание в люб-
ви к бумажному листу стало темой моноспектак-
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ля, аудиоспектакля, иллюстрированной книги 
«Прощание с бумагой». То, что Гришковец не 
хочет такого прощания, подтверждается перево-
дом блога в бумажные книги3.  

На основе блоговых записей писателя их вы-
шло шесть: «Год жжизни» (2008), «Продолжение 
жжизни» (2009), «151 эпизод жжизни» (2011), 
«От ЖЖизни к жизни» (2012), «Почти рукопис-
ная жизнь» (2013), «Одновременно: жизнь» 
(2014). По смыслу и содержанию интернет-
дневник и книги равноценны: «бумажные» тек-
сты представляет собой посты блога. Как соот-
носятся блог и книга между собою? Оценки кри-
тиков различны. В статье А. А. Суворова, иссле-
дующего «цифрового» читателя Гришковца, 
книга писателя рассматривается как равный бло-
гу жанр [Суворов 2016]. А. А. Леонова видит в 
блоге Гришковца «своего рода «черновик» для 
тестирования и апробации отдельных идей, об-
разов, вкусовых оценок», который «содержит 
внутренний потенциал для превращения в кни-
гу» [Леонова 2009: 89]. Для Д. Кожановой блог 
Гришковца тоже имеет статус черновика: «при-
мер Евгения Гришковца показал, что интернет-
дневники можно превратить в литературу – хотя 
бы по формальному признаку, издав свои запи-
си в печатном варианте» [Кожанова 2015]. 
К. В. Синегубова отказывает книге Гришковца 
«Год жжизни» в статусе художественного про-
изведения, считая, что та «остается промежу-
точным вариантом – блогом, перенесенным на 
бумагу» [Синегубова 2016: 73]. Для нас важен 
не только ответ на вопрос, является ли блог ли-
тературой, но и определение функции блога в 
творчестве писателя и характеристика внутри-
жанровых трансформаций внутри писательского 
блога. 

Полагаем, что литературой блог Гришковца 
делает наличие авторского замысла, задающего 
тексту презумпцию целостности при объедине-
нии блогов в книгу. Если в «бумажной» литера-
туре у писателя художественный замысел при-
сутствует изначально, как и ориентация на «па-
мять жанра» (термин М. М. Бахтина), то в блог-
книге он рождается при оформлении фрагментов 
в цельный текст. Когда автор осмысляет сумму 
блогов как книгу, он, очевидно, обнаруживает 
внутреннюю логику и сюжет, редактирует текст 
в соответствии с этой установкой. По замечанию 
Гришковца, у книги «От жжизни к жизни» 
«весьма сложный сюжет и даже довольно лихая 
фабула» [Гришковец 2013: 94]. Фабулой стало 
путешествие писателя от Живого Журнала (бло-
га) к книге: первые книги («Год жжизни», «Про-
должение жжизни», «151 эпизод жжизни») со-

средоточены на событиях, происходящих в бло-
ге, четвертая книга «От жжизни к жизни» знаме-
нует переход от жизни online к жизни без чита-
тельской реакции. Названия завершающих книг 
серии («Почти рукописная жизнь», «Одновре-
менно: жизнь») указывают на дневниковый, ме-
муарный характер текста. Сюжетом стал именно 
выбор Гришковца между галактикой Гутенберга 
и галактикой Интернета. 

Автор включает свои записи в таксономию 
литературных жанров: о книге «Почти рукопис-
ная жизнь» говорит, что это «настоящий личный 
писательский дневник» [там же: 5]. Использова-
ние Гришковцом формы традиционного литера-
турного дневника вводит его [дневник] в по-
чтенную жанровую традицию: «Опавшие ли-
стья» В. В. Розанова, «Ни дня без строчки» 
Ю. К. Олеши, «Дневник» Ж. Ренара и др. При-
меряя к текстам Гришковца жанровые признаки 
дневника, выявленные, например, А. Зализняк 
(двуадресность, отсутствие повествователя, от-
дельного от автора, нефикциональность текста, 
наличие метатекстовой даты записи, единого ав-
торского замысла и т. д.) [Зализняк 2010], нахо-
дим ряд соответствий. Во-первых, в блоге и 
книгах Гришковца коммуникативная ситуация 
отмечена двуадресностью: писатель сам являет-
ся адресатом («мне было интересно прочитать 
эту книгу. На бумаге все иначе» [Гришковец 
2008: 4]), читатель – адресатом вторым, потен-
циальным. Во-вторых, в интернет-дневнике 
Гришковца нет отдельного от автора повествова-
теля. Все тексты написаны от первого лица: ав-
тора блога. В-третьих, это текст о текущем мо-
менте, каждой записи соответствует дата. Но в 
дневнике метатекстовая дата записи должна со-
ответствовать моменту записи. В книгах же 
Гришковца запись датирована лишь числом и 
месяцем, но указание на год отсутствует. Это 
отсутствие позволяет А. А. Леоновой говорить о 
«смене режимов документальности / художест-
венности. По мысли автора, это некий абстракт-
ный год жизни» [Леонова 2009: 87].  

И все же книги Гришковца – не буквальное 
возвращение к «старому» литературному жанру 
дневника или повести. Это очевидно уже в муль-
тимедийном характере текста. Каждая книга се-
рии имеет фотовставку / приложение: фотогра-
фии кабинета писателя, рукописи книги, репор-
тажи с презентации книги, концерта и т.д. К кни-
ге «Продолжение жжизни» прилагается DVD-
диск с трейлером к фильму «Сатисфакция», 
фрагментом документального фильма «Без сце-
нария». В конце книги «Почти рукописная 
жизнь» даются интернет-ссылки на видеоресур-
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сы. Кроме того, в книгах, несмотря на отсут-
ствие читательских комментариев, сохраняется 
диалогичность. Гришковец косвенно цитирует 
вопросы читателей в блоге: «один человек, ко-
торый много меня младше, задал мне интерес-
ный вопрос…» [Гришковец 2008: 173]. Таким 
образом, книжная серия Гришковца, созданная 
на основе блогов писателя, вбирает в себя атри-
буты Сети: мультимедийность, гипертекстуаль-
ность, интерактивность.  

Показательно: издав бумажные книги, Гриш-
ковец не оставляет ведения блога. Блог необхо-
дим ему для того, чтобы осуществлять полно-
ценную коммуникацию в современной культуре: 
для расширения творческого общения и продви-
жения своего творчества (помимо писательского 
слова, на сайте представлена совместная музы-
кальная деятельность Гришковца, видеоверсии 
спектаклей, аудиокниги); для информирования 
читателей о гастролях и выходе книг. Здесь же 
осуществляется экономическая деятельность: 
объявляется краудфандинг (сбор читательских 
средств) на создание видеоверсий спектаклей, 
на издание новых книг, на создание декораций 
для спектакля и т. д. Означает ли это многооб-
разие функций блога, что он не может суще-
ствовать как самостоятельная литературная 
форма, а может быть только предтекстом для 
литературы и средством продвижения имени и 
творчества писателя?  

Ответ на этот вопрос зависит от того, как по-
нимать слово «литература». Ц. Тодоров, напри-
мер, в статье «Что такое литература?» под лите-
ратурой понимает «многочисленные типы дис-
курса» в отсутствие какого-то особого, специ-
ального литературного дискурса [Тодоров 1983: 
368]. Ю. Н. Тынянов представлял литературу как 
«[не]прерывно эволюционирующий ряд» [Тыня-
нов 1977: 270], в котором факты быта постепен-
но превращаются в факты литературные и 
наоборот. (Тынянов, кстати, замечает, что «быт 
соотнесен с литературой прежде всего своей ре-
чевой стороной» [Тынянов 1977: 278], а ведь 
именно собранные в блогах «жанры речи» стано-
вятся основой блог-литературы.) По нашему 
мнению, блог, зародившийся в Сети как явление 
бытовое, постепенно становится литературным 
фактом. Блог и литература осуществляют про-
цесс дискурсивного взаимообмена. Е. Понома-
рева справедливо полагает: сегодня «само твор-
чество понимается как процесс, имеющий цик-
лические характеристики: из отдельных произ-
ведений складываются рубрики-циклы, которые 
формируют более масштабные циклические 
единства – книги, а те, в свою очередь, могут 

пониматься как циклически продолжающие 
друг друга. В читательском восприятии такие 
книги остаются неделимым мегатекстом» [По-
номарева 2013: 198–199]. Вероятно, сейчас мы 
имеем дело с процессами перераспределения 
жанров в системе культуры, о которых писал 
Ю. М. Лотман: «Одновременно с включением 
(выключением) тех или иных текстов из области 
литературы работает и другой механизм – 
иерархического распределения литературных 
произведений и ценностной их характеристики» 
[Лотман 1992: 208]. На наших глазах происхо-
дит включение нелитературных (еще недавно) 
жанров в состав художественной литературы. 
И к этому процессу надлежит отнестись пре-
дельно внимательно – блог-литература заслу-
живает дальнейшего изучения. 

 
Примечания 
1 О глобальных изменениях языка культуры 

под воздействием Интернета см.: [Кастельс 2004; 
Маклюэн 2013].  

2 «Каждое отдельное высказывание, конечно, 
индивидуально, но каждая сфера использования 
языка вырабатывает свои относительно устойчи-
вые типы таких высказываний, которые мы и 
называем речевыми жанрами» [Бахтин 1996: 159].  

3 Аналогичный путь «возвращения» к бумаге 
прошел Б. Акунин. На основе его блога изданы 
книги «Самый страшный злодей и другие сюже-
ты» (2013), «Самая таинственная тайна и другие 
сюжеты» (2014) и др. В последних книгах («Не-
чеховская интеллигенция», 2016, «Жизнь заме-
чательных людей и зверей. Короткие истории о 
всяком разном», 2017) Акунин, как Гришковец, 
удалил комментарии пользователей. 
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The article considers blog literature as a phenomenon of the current literary process in Russia. Works 
of contemporary writers based on blogs (on different platforms) are analyzed in the context of the debates 
among literary scholars and critics about its status: blogging today could be seen as a speech genre, as an 
Internet genre, or as a literary genre. The analysis is focused on authors’ individual strategies in dealing with 
the blog, features of the author – reader communication, and in particular on the intra-genre and intraliterary 
transformations of text. Text in a blog is influenced by both laws of the Internet communication in general 
and the style of communication in the blog. It also depends on the creative manner and goals of the author. 
Since the blog is a synthetic phenomenon that exists at the intersection of literature, media, everyday life, as 
well as visual and musical codes, its study necessarily requires the development of interdisciplinary methods 
of analysis: the application of methods of receptive aesthetics, narratology and discursive analysis. In ac-
cordance with the principles of historical poetics, the article considers new forms of the transformed near-
literary genres. The analysis is performed as a case study of a series of blog books (blooks) by 
E. Grishkovets based on his LiveJournal accounts (A Year of LJ-Life (God Zhzhizni, 2008), The Continua-
tion of LJ-Life (Prodolzhenie Zhzhizni, 2009), 151 Episodes of LJ-Life (151 Epizod Zhzhizni, 2011), From 
LJ-Life to Life (Ot Zhzhizni k zhizni, 2012), Almost Manuscript Life (Pochti Rukopisnaya Zhizn, 2013), and 
Simultaneously: Life (Odnovremenno: Zhizn, 2014). The paper studies the processes of the blog’s transfor-
mation into literature, traces the individual strategy of the writer’s behavior in the Internet space, considers 
the significance of blogging in the work of the writer who turned his blog into literary text, into a series of 
books. The authors of the article come to a conclusion that the literary field is being restructured under the 
influence of blogging. 

Key words: writer’s blog; blog literature; blog fiction; blog novel; blook; digital literature; Internet 
diary; Evgeny Grishkovets. 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  
2017. Том 9. Выпуск 4 

                                                
© Бочкарева Н. С., Загороднева К. В., 2017 

113 

 
УДК 821.161.1.09-2:771.5 
doi 10.17072/2037-6681-2017-4-113-120 

 
ФОТОЭКФРАСИС В ПЬЕСЕ Л. ПЕТРУШЕВСКОЙ  

«ЧЕМОДАН ЧЕПУХИ, ИЛИ БЫСТРО ХОРОШО НЕ БЫВАЕТ» 
 

Нина Станиславна Бочкарева 
д. филол. н., профессор кафедры мировой литературы и культуры 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 
614990, Россия, г. Пермь, ул. Букирева, 15. nsbochk@mail.ru 
SPIN-код: 5691-5020 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0518-9976 
ResearcherID: P-2300-2016 
 
Кристина Владимировна Загороднева 
к. филол. н., доцент кафедры филологии 
Пермский государственный институт искусства и культуры 
614990, Россия, г. Пермь, ул. Газеты Звезда, 18. zagor-kris@yandex.ru 
SPIN-код: 8509-2609 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4383-5513 
ResearcherID: S-1355-2017 
 
Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Бочкарева Н. С., Загороднева К. В. Фотоэкфрасис в пьесе Л. Петрушевской «Чемодан чепухи, или Быстро хо-
рошо не бывает» // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2017. Т. 9, вып. 4. 
С. 113–120. doi 10.17072/2037-6681-2017-4-113-120 
Please cite this article in English as: 
Bochkareva N. S., Zagorodneva K. V. Fotoekfrasis v p’ese L. Petrushevskoy «Chemodan chepukhi, ili Bystro khorosho 
ne byvaet» [Photoekphrasis in The Suitcase of Nonsense, or Quickly Done Cannot Be Well Done by L. Petrushevskaya]. 
Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. Russian and Foreign 
Philology], 2017, vol. 9, issue 4, pp. 113–120. doi 10.17072/2037-6681-2017-4-113-120 (In Russ.) 

 
В статье анализируются природа и функции фотографического экфрасиса в ранней пьесе-

сказке Л. Петрушевской «Чемодан чепухи, или Быстро хорошо не бывает» (1975). Ставятся вопросы 
взаимодействия литературы и фотографии, фотографии в литературе, фотоэкфрасиса в драме и его 
театральной интерпретации. Подтверждается креативный потенциал фотографического дискурса. 
Доказывается, что в пьесе «Чемодан чепухи» проявились программные черты поэтики Петрушев-
ской, близость автору героев-«творцов» (фотографа, портного и волшебницы). Делается вывод о том, 
что в анализируемой пьесе фотоэкфрасис развернуто представлен только в диалогах первой картины 
и выполняет прежде всего экспозиционную и метатеатральную функции. С его помощью вводятся и 
характеризуются главные и второстепенные персонажи, создается ситуация абсурдных превращений, 
появляются игра слов и клоунада. Комическая рефлексия процесса фотографирования, деятельности 
фотографа, миметической природы фотографии и ее функций обнаруживает конфликт видимости и 
сущности. Визуализация метафоры в предметах и действиях и вербализация последних в ремарках, 
монологах и диалогах создают неисчерпаемые возможности интермедиальной игры и интерпретации 
для режиссера и читателя / зрителя. 

Ключевые слова: фотография в литературе; экфрасис; экспозиция; миметический; пьеса-
сказка; фотодрама; метатеатральность. 
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Фотография часто вызывала острое неприятие 
и недоверие у поэтов и художников с самого ее 
возникновения. Например, Ш. Бодлер в «Салоне 
1859 г.» писал: «Фотография стала прибежищем 
неудавшихся художников, малоодаренных или 
слишком ленивых недоучек, и вследствие этого 
всеобщее увлечение ею не только приобрело ха-
рактер ослепления и слабоумия, но было окра-
шено неким злорадством» [Бодлер 1986: 189]. 
С другой стороны, литература и искусство вто-
рой половины XIX в., в частности викторианская 
культура, ориентировались на объективность, 
документальность, детализацию, наблюдение, 
визуальность, что способствовало распростране-
нию фотографии [Straub 2015: 161–163]. Фото-
графы и фотографии появляются уже в романах 
и рассказах Н. Готорна, Г. Джеймса, Т. Гарди и 
др. [idid.: 163–169]. 

В ХХ столетии споры о принадлежности фо-
тографии к искусству не только не прекратились, 
но и получили философскую интерпретацию 
[Беньямин (1931) 2013; Барт (1980) 1997; Сонтаг 
(1973–1977) 2013; Савчук (2005) 2015]. Соеди-
няющие текст и фотографию документальные 
книги 1937–1941 гг. с наибольшей полнотой, вы-
разительностью и наглядностью отразили состо-
яние Великой депрессии в США и сравниваются 
с реалистическими романами этого периода 
[Boger 2015: 173]. Несмотря на непосредственное 
и опосредованное присутствие фотографий в ху-
дожественной литературе на протяжении всего 
XX в., исследователи говорят об особом распро-
странении этого феномена в романе на рубеже 
XX–XXI вв. [Fjellestad 2015: 193; Судленкова 
2015: 97–98]. С середины ХХ в. появляется 
фотороман, близкий комиксу и кинороману 
[Baetens 2015: 219] и принципиально отличаю-
щийся, на наш взгляд, от романа с фотографиями 
и фотоэкфрасисом. 

Так же вызывает спор отнесение фотографии 
в литературе к экфрасису, т. е. само понятие фо-
тоэкфрасиса. В одном из последних коллектив-
ных изданий по интермедиальности фотография 
в литературе вынесена в отдельную главу, сле-
дующую после главы об экфрасисе [Handbook of 
Intermediality 2015: 156–239]. Вместе с тем в мо-
нографии С. Чика фотография в поэзии ХХ в. 
органично включается в изучение экфрасиса в 
литературе вообще [Cheek 2010: 142–162]. 

Для Дж. Хеффернана и других исследовате-
лей главным является то, что объектом экфраси-
са должно быть визуальное изображение, кото-
рое получает вторичную (вербальную) репрезен-
тацию [Heffernan 2004: 3]. Фотография как раз 
подчеркивает миметические свойства изобрази-

тельных искусств и литературы, особенно цен-
ные для реалистической эстетики. Миметическая 
природа фотографии проявляется уже в самом 
процессе фотографирования, в непосредственной 
направленности объектива на объект изображе-
ния, но именно она ставится под сомнение в пье-
се Л. Петрушевской «Чемодан чепухи, или Быст-
ро хорошо не бывает» (1975) [Петрушевская 
1989: 331–353]. 

В этой ранней детской пьесе-сказке прояви-
лись основные черты поэтики Петрушевской: 
«процесс фантасмагорического синтеза, торже-
ствующий в своем упоенном сочинительстве» 
[Тименчик 1989: 395], «карнавал взаимонепони-
мания» [там же: 394], «парадоксальное отрица-
ние видимого сущим» [Максимова 1982: 223], 
«метонимический тип построения образа мира» 
[Меркотун 2009: 7], «нелинейность ситуации вы-
бора» [там же: 8], «метатеатральность» [Кубасов 
212: 168–180], бесконечные разговоры при от-
сутствии действия [Одесская 2009: 183], «поэзия 
абсурда» и др. Сегодня Людмила Петрушевская 
«играет в собственном театрике “Кабаре одного 
автора”», «поет лучшие песни ХХ века в соб-
ственных переводах», «исполняет рэп», «делает 
картонных кукол», «самостоятельно рисует 
мультфильмы в “Студии ручного труда”» и ма-
стерит «фантастические шляпы, без которых не 
выходит на сцену» [Новикова 2016: 198], т. е. 
больше всего напоминает героев своей пьесы-
сказки – фотографа, портного и волшебницу. По 
мнению М. И. Громовой, колдовство волшебни-
цы заставляет «нерадивого портного» и «лениво-
го фотографа» «относиться к делу серьезно» 
[Громова 2007: 175]. Однако дидактика второй 
части названия пьесы не такая прямолинейная, и 
не столько волшебница, сколько портной своими 
костюмами ограничивает «вредные» действия 
персонажей. «Сказочный опыт» (или «творче-
ская лаборатория, в которой испытывались раз-
ные формы драмы») пригодился Петрушевской 
для того, чтобы «не принимать реальность за аб-
солютную необходимость» [Строева 1986: 226]. 

В пьесе «Чемодан чепухи, или Быстро хорошо 
не бывает», в отличие от фотодрамы, экфрасис 
фотографии представлен только в первой кар-
тине. С. П. Лавлинский и В. Я. Малкина принци-
пиально отделяют фотодраму от фоторомана и 
определяют ее как «композиционно-речевую 
форму современной пьесы, основной принцип 
которой – миметическая презентация в сцениче-
ском хронотопе перформативной последователь-
ности мизансцен “внешнего” и / или “внутренне-
го” действия, имеющих подчеркнуто визуальные 
фотоаналогии. Предполагается, что оно (дей-
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ствие) в той или иной мере связано с “фотоэле-
ментами”, проявляющимися в сюжетной струк-
туре (начальной и финальной ситуациях, визу-
альных мотивах), системе персонажей, вставных 
компонентах (литературных, музыкальных, соб-
ственно фотографических), репликах, ремарках 
и т. п.» [Лавлинский 2015: 408]. Классическим 
образцом фотодрамы для исследователей стала 
пьеса современного драматурга Александра Стро-
ганова «Черный, белый, акценты красного, оран-
жевый». Кроме того, участники кафедрального 
семинара «Визуальное в литературе» осуществи-
ли собственный проект создания фотодраматиче-
ских текстов [Двойная экспозиция 2016].  

Своими пьесами они дали импульс новой 
научной рефлексии фотодрамы. По словам 
А. Синицкой, «Фотодрама – это, разумеется, не 
строгий жанр, а “композиционно-речевая фор-
ма”, специфический конструкт текста, который 
обеспечивает вербальную презентацию визуаль-
но-перформативного жеста, адресованного чита-
телю-зрителю и создающего коммуникативные 
условия присутствия адресата» [там же: 126]. 
Этот «конструкт», по мнению А. Маркова, реа-
лизуется в разных жанрах: «Все эти жанры фото-
графичны в том смысле, что исходный литера-
турный опыт не перерабатывается по каким-то 
правилам и не эксплуатируется, но останавлива-
ется на миг, с удивлением перед тем, насколько 
это сильный материал, – и оказывается, что ска-
зать об этом удивлении не менее важно, чем о 
содержании своего и чужого опыта» [там же: 
124]. Как пишет А. Павлов, «ослабление значи-
мости внешнесобытийного ряда, по-видимому, 
можно считать одним из свойств поэтики фото-
драмы» [там же: 137].  

«Чемодан чепухи», созданный за сорок лет до 
проекта РГГУ, подтверждает это предположение. 
Хотя в пьесе Петрушевской основными «драма-
тургическими скрепами» [Зелинский 2002: 204] 
являются не фотографии, а костюмы – необыч-
ная одежда, которую шьет портной для героев, 
выявляющая сущность персонажей и их поступ-
ков и одновременно ограничивающая и исправ-
ляющая их. Тем не менее мы проанализируем 
экфрасис фотографий, предвосхищающий в экс-
позиции «клоунаду» (переодевания) основного 
действия. Цель статьи – выявить особенности 
создания и функции фотоэкфрасиса в пьесе-
сказке Петрушевской. 

Уже первая ремарка носит двойственный ха-
рактер, подключающий разные регистры воспри-
ятия. «Фотография. За столом сидит фотограф и 
пишет» [Петрушевская 1989: 332]. Первое слово 
может означать и фотографию, на которой изоб-

ражен пишущий фотограф. И, что потом стано-
вится более очевидным, помещение, в котором 
фотографируют. Такое помещение как место 
действия первой картины в любом случае пред-
полагает наличие фотографий. Согласно другим 
ремаркам персонажи часто «всовываются» и 
«высовываются», как будто в отверстия нарисо-
ванной картины-декорации, которую часто ис-
пользовали фотографы в своих салонах. Не-
обычный характер последующих описаний фото-
графий не исключает возможности сценической 
интерпретации первой ремарки как фотографии в 
фотографии (по аналогии с текстом в тексте), 
т. е. все действие происходит как бы на фотогра-
фии, что подчеркивает его статичность.  

Тем более странно, что фотограф не фотогра-
фирует, а пишет. Возможно, он, как автор, 
наблюдает и записывает (документирует) то, что 
происходит, т. е. пишет пьесу, которую чита-
тель / зритель читает / смотрит. Поэтика абсурда 
доводит театральную условность до логического 
завершения, выводит театр за границы возмож-
ного поддержания иллюзии реальности, поэтому 
театральная саморефлексия («метатеатраль-
ность») здесь выражена особенно ярко: «эта 
“сшитость”, откровенная сочиненность сцениче-
ских фигур особенно наглядна в детских пьесах 
писательницы, и, пожалуй, в этом главная педа-
гогическая функция этих пьес – они приобщают 
к процессу сочинения, творения театра» [Тимен-
чик 1989: 395].  

Фотограф не только не фотографирует, а, как 
выясняется, пишет письмо родственникам о том, 
что происходит (точнее – не происходит) на 
сцене, но и визуализирует (буквально понимает) 
метафору «Фотограф щелкает, и птичка вылета-
ет» (Б. Окуджава, 1970), пытаясь найти в фото-
аппарате птичку, которая должна вылететь: «Как 
я и ожидал, работа фотографа очень простая. Го-
воришь: “Сейчас вылетит птичка” – и нажима-
ешь на крючок. Однако в настоящее время птич-
ка почему-то не вылетает, видимо, мне достался 
неисправный фотоаппарат. Я уже смотрел там 
внутри, но никаких птичек не нашел» [Петру-
шевская 1989: 332]. И далее: «Я уже писал вам, 
что птитька не вылетает. Вчера я целый день вы-
гонял ее. Вечером пришли соседи, что напишут 
жалобу, что я целый день стучу палкой. Я им 
ответил, что не ваше дело, я стучу палкой по 
своему фотоаппарату, а не по вам… (зачеркива-
ет) не по вас (зачеркивает), не по всех вам…» 
[там же: 333]. Второй отрывок из письма взят в 
кавычки и находится внутри реплики фотогра-
фа, что подчеркивает его вставной характер 
(текст в тексте). В письме детально и подробно 
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(как на серии фотографий) описываются (верба-
лизируются) действия фотографа с фотоаппара-
том, напоминающие, в свою очередь, настоя-
щую клоунаду. 

Процесс вербализации этих действий подчер-
кивается трудностями орфографии, которые тоже 
выполняют функцию «остранения» фотографии. 
В диалоге фотографа с портным, как и в моноло-
гах фотографа, обсуждается написание разных 
слов, хотя акцент делается на слове «птичка». Ко-
мический эффект усиливается, когда визуализа-
ция метафоры «птичка вылетает» переводится в 
другой (пищевой) регистр, не связанный с фото-
графированием: «Дорогой папа! Пришли мне 
пчичку для работы. Лучше всего курочку. А так-
же пришли мне девяносто штук яиц, а то масло у 
меня кончилось, потому что колбасу я съел» 
[Петрушевская 1989: 332]. Разрыв причинно-
следственных связей, как и пропуск слов, усили-
вает «карнавал взаимонепонимания». Миметиче-
ская природа фотографии иронически рефлекси-
руется через сравнение ее с зеркалом: 

Фотограф.  Повесишь фотографию и будешь пе-
ред ней бриться. 

Портной.  Да у меня зеркало есть. 
[там же: 333] 
Такой же словесной игрой и логическими па-

радоксами сопровождается разговор о назначе-
нии фотографии: 

Портной.  Давай фотографируй на добрую память. 
Фотограф (насторожившись). На добрую не фо-

тографируем. 
Портной. Ну, давай тогда просто на память. 
Фотограф. А такую фотографию ты не возьмешь 

сам. Выбросишь.  
Портной. Почему? Возьму. 
Фотограф. Возьмешь? Тогда бери сейчас. 
Портной. Где? 
Фотограф. А вон там. В мусорном ящике. 
Портной. Почему в мусорном ящике? 
Фотограф. А заказчик получит фотографию и 

сразу спрашивает – где у вас тут мусорный ящик? 
Я никому не отказываю. Ну, посмотри, поройся, все 
равно у меня все одинаково выходят. 

[Петрушевская 1989: 332]  
Комический эффект возникает в результате 

нарушения традиционных представлений о фо-
тографии, ее свойствах и назначении. Более того, 
нетрадиционная логика персонажей кажется бо-
лее привлекательной. Портной видит красоту на 
испорченных фотографиях, и его живое вообра-
жение, усиленное голодом, воздействует на вос-
приятие самого фотографа, выраженное с при-
сущей последнему псевдопрофессиональной де-
магогией (сравните восприятие Ником фотогра-
фии Мак-Ки в романе Ф. С. Фицджеральда: вме-

сто портрета женщины в шляпе он видит курицу 
на окутанной туманом скале [Бочкарева, Майше-
ва 2017: 150]). Экфрасис фотографий превраща-
ется в пьесе Петрушевской в словесную игру, где 
легко подменяют друг друга не только слова, но 
и объекты изображения: 

Портной. Гляди, красиво как! 
Фотограф. Смеешься? 
Портной. Гляди: два таких кружочка, один на 

другой наехал. Это что? 
Фотограф. А, это я яичницу сфотографировал, 

случайно получилось, не туда навел, не на клиента, на 
сковородку. 

Портной. Слушай, ничего получилось. Яичница 
была глазунья? Желток на желток разлился. (Облизы-
вается.) 

Фотограф. Это в фотографии называется наплыв. 
Портной. Давай я это возьму, у себя на кухне по-

вешу. А то я уже забыл, как яичница выглядит. 
Фотограф. Нет, нет, это мне нужно самому. Да-

вай сюда обратно. Ишь какой! Лучшую работу бе-
рет… Она у меня выставочная. (Всматривается.) Нет! 
Это не яичница.   

Портной. Как же не яичница. Вылитая яичница. 
Сковорода. Желток попал на желток, растекся 
немножко (Облизывается.) 

Фотограф. Это не яичница. Это я одного профес-
сора фотографировал. Он в очках был.  

Портной. Немного сдвинутый получился. 
Фотограф. А у меня всегда со сдвигом выходит. 
[Петрушевская 1989: 334] 
Фотографические термины «наплыв», «сдвиг» 

переносятся на объект (яичницу, профессора), 
чьи изображения взаимозаменяются. Ремарки, 
обозначающие характерные жесты персонажей 
(«Всматривается» между двумя «Облизывает-
ся»), подчеркивают комический эффект. Кроме 
того, вариативные повторы, напоминающие от-
ражения в искривленных зеркалах, усиливают 
особую «музыкальность» разговорной речи пер-
сонажей. Следующий экфрасис фотографий в 
диалоге фотографа с волшебницей, как эхо (ва-
риативно-контрастный повтор), подхватывает и 
продолжает предыдущий: 

Волшебница. Ну как же, я еще у вас со сдвигом 
получилась.  

Фотограф. Этого у нас не бывает. А! Вспомнил. 
Один раз было. Тогда еще, помнится, птичка не выле-
тела. Вот ваш снимок.  

Волшебница. Это не мой. 
Фотограф. Берите, берите, другого нет.  
Волшебница. У меня ведь был бантик, где он? 
Фотограф. А вон он, со стороны спины. Сбоку. 

Видите?  
Волшебница. И потом, у меня ведь два уха, а тут 

четыре. 
Фотограф. Ну да, ну да, четыре уха, сбоку бан-

тик. Это вы. 
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Волшебница. Это не я! Я не лысая! 
Фотограф. Да почему же не лысая? 
Волшебница. Да потому что я в парике! Ясно? 

Если бы без парика, тогда другое дело, а я нарочно 
ношу парик, чтобы никто ничего не подумал. 

Фотограф. Или вы берете с лысиной и с ушами, 
или… 

Волшебница. Что – или? 
Фотограф. Приходите-ка через сорок дней, под-

берем еще. 
Волшебница. Я ведь тебя сейчас в морковку 

превращу, ты знаешь это? 
[Петрушевская 1989: 335] 

Через сказочный мотив превращения волшеб-
ница объединяется с другими героями – фото-
графом и портным, которые тоже «превращают» 
своих клиентов в кого-то другого, точнее, как в 
процитированном только что диалоге, вольно 
или невольно выявляют их истинный облик. Но 
на этом экфрасис фотографии в пьесе не закан-
чивается. Напоследок герои обсуждают отсут-
ствующую фотографию, хотя и предыдущие, где 
«один кружок на другой наехал» и «четыре уха и 
сбоку бантик», довольно сложно представить 
непосредственно визуально (сценически), а не 
только вербально.  

Фотограф. А… вспомнил. Я вашу фотографию, 
по-моему, отдал одному человеку. 

Волшебница (живо). Кому? 
Фотограф. Да одному тут разбойнику. 
Волшебница. Ему что… на память? 
Фотограф. Вроде того. 
Волшебница (в нос). Ему что… сильно понра-

вилось? 
Фотограф. Не в том дело. Он ко мне пристал с 

ножом к горлу, говорит, сними на паспорт. Так прямо 
умолял, сам нож держит, сам плачет. Мне, говорит, 
сходство не важно, только чтобы не забрали. 

Волшебница. Но я ведь на него совсем не похо-
жа! Я красивая женщина, а он разбойник! 

Фотограф. Все правильно, но он-то ведь одно-
глазый. 

Волшебница. А я? 
Фотограф. А вы получились тоже. Глаз зашел за 

глаз, бровь за бровь, ноздря в ноздрю, зуб за зуб. 
Волшебница. При чем тут зубы? 
Фотограф. Вы уже забыли, а я все как сейчас пом-

ню. Вы улыбнулись. 
Волшебница. Улыбнулась! 
Фотограф. И получилось шестьдесят четыре зу-

ба. Как у крокодила. Но он взял, ему было некуда де-
ваться, мне тоже. Аппарат как раз был неисправный. 
Не фотографировал. 

Волшебница. Ну, снимите меня еще раз! 
Фотограф. Не могу. Вы не перефотографируе-

выемые. 
Волшебница. Просто вы не умеете! Левой ногой 

все делает, понимаешь… 
[Петрушевская 1989: 335–336] 

В этом экфрастическом диалоге экспозицион-
но предвосхищается не только появление в тре-
тьей картине новых героев – разбойников, но и 
будущее раскрытие портным сущности «безру-
кого» фотографа через его одежду. Выражение 
«левой ногой» во второй картине буквально ви-
зуализируется в костюме («бархатная блуза с 
бантиком»), который портной шьет фотографу 
(«У фотографа рукава блузы кончаются валенка-
ми»). В диалогах фотографа с волшебницей про-
ясняется смысл этого костюма: 

Волшебница. Вы помните, фотограф, вы гово-
рили, что у вас точная рука? 

Фотограф. У меня? Точная. 
Волшебница. А что же вы меня тогда сфотогра-

фировали так? Так неточно? Так небрежно? Как будто 
левой ногой снимали? 

<…> 
Фотограф. Я что теперь, четвероногое? Как же я 

буду снимать?  
Волшебница. Так же, как раньше, левой ногой. 
[Петрушевская 1989: 339–340] 
Но неслучайно «безрукий» фотограф сопро-

вождает «безголового» кассира. Как и у портно-
го, у фотографа есть воображение, которое отча-
сти компенсирует недостаток ума и элементар-
ных знаний. В основном на «сочинениях» фото-
графа держится первая картина, неизменно вы-
зывая смех читателей / зрителей.  

Таким образом, в пьесе Петрушевской фото-
экфрасис развернуто представлен в диалогах 
первой картины и выполняет прежде всего экс-
позиционную и метатеатральную функции. С его 
помощью вводятся и характеризуются главные и 
второстепенные персонажи, создается ситуация 
абсурдных превращений, появляются игра слов и 
клоунада. Комическая рефлексия процесса фото-
графирования, деятельности фотографа, мимети-
ческой природы фотографии и ее функций обна-
руживает конфликт видимости и сущности. Ви-
зуализация метафоры в предметах и действиях и 
вербализация последних в ремарках, монологах и 
диалогах создают неисчерпаемые возможности 
интермедиальной игры и интерпретации для ре-
жиссера и читателя / зрителя. 
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The article studies the nature and functions of the photographic ekphrasis in L. Petrushevskaya’s ear-

ly fairy tale play The Suitcase of Nonsense, or Quickly Done Cannot Be Well Done (1975). The questions of 
interaction of literature and photography, photography in literature, photoekphrasis in the drama and its the-
atrical interpretation are considered. The creative potential of photographic discourse is confirmed. It is 
proved that the play under study reflects the basic features of Petrushevskaya’s poetics and demonstrates the 
author’s affinity for the heroes-“creators” (photographer, tailor and enchantress). The authors conclude that 
in the play photoekphrasis is only presented in the dialogues of the first scene, and it performs, first of all, 
expositive and metatheatrical functions. With its help, the main and supporting characters are introduced and 
characterized, the situation of absurd transformations is created, the wordplay and the clownery appear. The 
comic reflection of the process of photographing, the photographer’s activity, the mimetic nature of photog-
raphy and its functions reveals a conflict of visibility and essence. The visualization of the metaphor in ob-
jects and actions and the verbalization of the metaphor in remarks, monologues and dialogues create infinite 
possibilities for the intermedial play and interpretation for the director and reader / spectator. 
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В статье представлен один из вариантов интерпретации малоизвестного «готического» рас-

сказа Джордж Элиот «Приоткрытая завеса» (1859). Созданный писательницей в начале творческой 
карьеры и до настоящего времени недостаточно изученный отечественным литературоведением, рас-
сказ рассматривается как своеобразный эксперимент по интеграции элементов религиозного и науч-
ного дискурсов, который способствует трансформации отношений автора и читателя, изменяя харак-
тер повествовательной стратегии реалистического текста второй половины XIX в. 

Основные проблемы, обозначенные в работе: соотнесение рассказа Джордж Элиот с класси-
кой готической прозы (Г. Уолпол, М. Шелли); «двойственность» мировоззрения европейца середины 
XIX в. и осмысление этого феномена в русле позитивистской философии (О. Конт); специфика вос-
приятия Природы и Памяти в контексте европейской исповедальной прозы («Исповедь», Аврелий 
Августин, «Исповедь», Ж.-Ж. Руссо); характер оценки творчества писательницы ее современниками 
(Б. Шоу). Центральным представляется вопрос о соотношении потенциала Религии и Науки в ранней 
прозе Джордж Элиот, утверждающей в данном случае идею сомнения и поиска в сфере мысли.  

Представленная в статье интерпретация рассказа «Приоткрытая завеса» в контексте особен-
ностей европейской культуры второй половины XIX в. позволяет утверждать: «малая проза» Джордж 
Элиот содержит возможности существенного расширения потенциала повествования в связи с усиле-
нием психологического аспекта в викторианской литературе, во многом предвосхищающей научные 
исследования и открытия последующего времени.  

Ключевые слова: викторианство; готический рассказ; Джордж Элиот; О. Конт; позитивизм; 
психологизм; исповедь; Ж.-Ж. Руссо; Аврелий Августин; Б. Шоу. 
 

Джордж Элиот (1819–1880) еще при жизни 
довелось прослыть человеком, по-своему спо-
собствовавшим изменению «мыслительных 
привычек», характерных для представителей 
викторианского общества. Даже Б. Шоу, с его 
иронией и парадоксами, отмечал значимость 
творчества писательницы для современников. 

Характеризуя формировавший его личность 

комплекс идей, Шоу неоднократно упоминал и 
это имя: «“Пытливые”… зачитывались Хаксли, 
Тиндалем, Джордж Элиот. <…> Что же касается 
Дарвина, Тиндаля и Джордж Элиот, то их я знал 
ничуть не хуже, чем большинство “пытливых”» 
[Шоу 1989: 75]. При этом в воспоминаниях 
Б. Шоу писательница парадоксальным образом 
предстает одновременно в двух контекстах – и 



Горбунова Н. В. Вера и Знание: «исповедь» vs «проповедь»… 
 

122 

как признанный приверженец уходящей в про-
шлое традиции «старого» викторианского рома-
на1, и как серьезный мыслитель, чутко реагиру-
ющий на все «новое».  

Дж. Элиот, безусловно, понимала необходи-
мость грядущих изменений, в духе эпохи вос-
принимая «новое как неизбежное расщепление 
традиционно цельных и “беспроблемных” жиз-
ненных категорий» [Венедиктова 2000: 117]. Но, 
по-видимому, не спешила окончательно разуве-
риться в том, что многим вокруг еще казалось 
незыблемым. Например, в необходимости какой 
бы то ни было религии даже для человека, охва-
ченного жаждой научного познания: «Нрав-
ственные споры и борения элиотовских персо-
нажей, секулярные по сути, весьма близки к рели-
гиозной традиции по риторике, стилю и пафосу. 
Дж. Элиот, как и многие писатели-викторианцы, 
была «генетически» привязана к религиозному 
дискурсу и к Библии. <…> Викторианцы, полагая 
свое время переходным, очень боялись, что при… 
стремительных изменениях… в обществе могут 
размыться основы духовности. Именно поэтому 
вера… нужна как источник морали и нравствен-
ности, как опора в той ежедневной борьбе, кото-
рую человек ведет с самим собой и своими слабо-
стями» [Проскурнин 2009: 52].  

Об этом, на наш взгляд, свидетельствует и 
малоизвестный рассказ писательницы «Приот-
крытая завеса» («The Lifted Veil», 1859). Не счи-
тающийся по-настоящему значительным в ее 
творческой карьере, он заставляет задуматься о 
том, что неизбежное проникновение «нового» в 
сферу литературы предполагает лишь большую 
свободу для множащихся вопросов и сомнений, 
связанных с религиозной сферой, но ни в коем 
случае не свободу абсолютного ее отрицания.  

«Приоткрытая завеса» в контексте всего 
наследия Дж. Элиот представляется любопыт-
ным вариантом осмысления возможностей готи-
ческого повествования и традиций романтиче-
ской литературы2. В основе сюжета – воспоми-
нания Лэтимера, обычного, казалось бы, челове-
ка XIX в., чья несчастливая жизнь определена 
его способностью предвидеть будущее, которую 
сам герой именует «утомительным даром прони-
цательности» [Элиот 2004: 271]3.  

В плане развития потенциала готического по-
вествования к середине XIX столетия уже был 
накоплен достаточно богатый опыт. Неслучайно 
возникает ощущение, что Дж. Элиот ориентиро-
валась непосредственно на классику жанра – 
«Замок Отранто» Г. Уолпола. Так не похожий на 
все, что выходило из-под ее пера [Bignami 2016: 
177], рассказ Дж. Элиот вполне соотносится с 
эстетической программой, изложенной в преди-
словии к первому изданию «готической повести» 

Г. Уолпола: «Каждый эпизод толкает повество-
вание к развязке. <…> Развитие действия почти 
на всем протяжении рассказа происходит в соот-
ветствии с законами драмы. <…> Ужас… ни на 
мгновение не дает рассказу стать вялым; притом 
ужасу так часто противопоставляется сострада-
ние, что душу читателя попеременно захватывает 
то одно, то другое из этих могучих чувств» [Уол-
пол 2007: 31].  

История Лэтимера – своего рода внутренний 
монолог, возможно, обращенный к некоему 
условному собеседнику. Еще в молодости обна-
ружив у себя после болезни дар предвидения, 
рассказчик заранее осведомлен обо всех несча-
стьях, которые должны с ним произойти, в том 
числе и о пугающих подробностях, которые 
должны сопровождать его скорый уход из жизни 
в полном одиночестве.  

Читатель знакомится с Лэтимером в «крити-
ческой ситуации, когда возникает угроза самому 
существованию, происходит виртуальное про-
живание заново всей жизни человека» [Нуркова 
2000: 72]. Рассказ практически сфокусирован на 
моменте, когда герою открылась вся безоснова-
тельность заблуждений в отношении жены, кото-
рая его ненавидит и намерена отравить. Времени 
на исправление ошибок не осталось, поскольку 
Лэтимеру известно, что ровно через месяц он 
умрет: «Конец мой близок. <…> Я страстно хочу 
жить, но никто не идет мне на помощь. Я жаждал 
неведомого, но жажда прошла. О Боже, позволь 
мне жить с моим знанием и изнывать под сим 
бременем: я всем доволен. <…> Неужели тьма 
поглотит все это навсегда?..» (226–227).  

Пребывая на грани между жизнью и смертью, 
Лэтимер благодаря своему дару имеет возмож-
ность не только заглянуть в душу каждого чело-
века, но и «приоткрыть завесу» между миром 
живых и обителью мертвых. Однако дар предви-
дения оказывается роковым: обретая запретное 
знание, Лэтимер «прозревает» только состояние 
абсолютного одиночества, от которого не спаса-
ют общеизвестные истины, сосредоточенные в 
сфере Религии или Науки. Его прозрение сродни 
прозрению не столько «знающего прежде» Про-
метея у Эсхила, сколько – Эдипа у Софокла: 
слишком позднее признание собственной вины 
не освобождает от ответственности за совершен-
ный когда-то выбор. 

Рассказ о переживании человеком неожидан-
ного мистического опыта, – фактически начина-
ющийся «с конца», – соотносится с предшеству-
ющей традицией, что позволяет поместить 
«Приоткрытую завесу» в один ряд с классикой 
литературной «готики», например, с романом о 
Франкенштейне и другими мистическими произ-
ведениями М. Шелли [Johnson 2007]. Примеча-
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тельно и то, что рассказ обнаруживает опреде-
ленный потенциал в контексте возможного влия-
ния на литературу последующих этапов. Показа-
тельный пример – изучение любопытных парал-
лелей между «Приоткрытой завесой» и новеллой 
Г. Джеймса «Зверь в чаще» [Abitz 2013]. В кон-
тексте же всего творчества Дж. Элиот этот опыт 
вполне может рассматриваться как некий экспе-
риментальный материал, предвосхищающий 
многое не только в ее собственной литературной 
практике, но и в плане последующих научных 
изысканий в области психологии (например, в 
сфере «автобиографической памяти»). 

В конце 1850-х гг. принципиальное требование 
«реалистичности» повествования предельно огра-
ничивает необузданные фантазии автора и застав-
ляет его искать новые пути изображения челове-
ческой жизни с ее удивительными феноменами4. 
Вероятно, поэтому Лэтимер у Дж. Элиот, следуя 
требованиям своей «прозаической» эпохи, пыта-
ется дать приемлемые в реальности объяснения 
всему, что с ним произошло, в том числе и свое-
му «дару предвидения».  

Так, неоднократно акцентируется внимание 
читателя на почти «физиологическом» неприя-
тии Лэтимером естественных наук и его горячем 
увлечении литературой (230, 231, 232, 238). При-
чем повествование выстроено таким образом, 
что читатель вправе воспринимать именно 
склонность к литературе как основную причину 
того, что Лэтимер оказался на грани между «ка-
жущимся» и «действительным». Сознательный 
выбор героем «блуждания в мире грез» вызван 
чтением Гомера и Эсхила, Плутарха и Горация, 
Данте и Шекспира, Сервантеса и Мильтона, 
Руссо и немецких романтиков. Это порождает 
особую «литературность» рассказа5: любое 
упоминание того или иного автора либо произ-
ведения выступает как «сюжетообразующий» 
элемент повествования. Как Дульсинея Тобос-
ская является «идеальным» объектом поклоне-
ния только в восприятии Дон Кихота, так и Бер-
та Грант исключительно в видениях Лэтимера 
предстает «прекрасной сильфидой» (258), 
нежной и загадочной. Благодаря своему дару он 
имеет возможность оценить ее коварство и 
склонность к интригам, но долго не желает заме-
чать инфернального начала в облике и душе сво-
ей избранницы.  

Берта же, будучи существом трезвым и праг-
матичным, единственная из всех родных и зна-
комых отказывает ему в «поэтическом даре», при 
этом шутливо называя Лэтимера «мой маленький 
Тассо» (258). Обнаруживая тонкую иронию по 
отношению к поклоннику, Берта словно бы 
намекает не только на характер творчества одно-
го из последних крупных поэтов Возрождения, 

пытавшегося «зафиксировать» в своих произве-
дениях изживший себя «рыцарский идеал», но и 
на постепенно завладевшее им безумие.  

Так, Берта ведет тонкую игру с романтично 
настроенным юношей, – что в итоге оборачива-
ется браком, несчастливым для обоих. Созна-
тельное, «по-донкихотски» рыцарское нежелание 
проникать за «густую завесу, скрывавшую… 
душу Берты и превращавшую ее в единственную 
среди всех знакомых людей тайну» (265–266) 
приводит Лэтимера к печальному жизненному 
финалу. За попыткой Берты избавиться от нена-
вистного мужа с помощью яда следуют оконча-
тельный разрыв и мучительная смерть Лэтимера 
в полном одиночестве (которая должна про-
изойти ровно через месяц, 20 октября 1850 г.).  

О. Конт, последователем идей которого счи-
талась и Дж. Элиот, отмечал в работе «Курс по-
зитивной философии» (1842), что «великий по-
литический и моральный кризис современного 
общества зависит… от умственной анархии. 
<…> Опаснейшая болезнь состоит в глубоком 
разногласии умов относительно всех основных 
вопросов жизни…» [Конт 1996: 109]. Причиной 
этого он считал «существующий… в умах бес-
порядок», который «зависит от одновременного 
применения трех совершенно несовместимых 
философий: теологической, метафизической и 
положительной», а «зло состоит именно в от-
сутствии какой бы то ни было организации» 
[там же].  

Эта особенность времени, на наш взгляд, 
представляется существенной для понимания 
рассказа Дж. Элиот. Так, характер восприятия 
образа Лэтимера как «“многослойной” лично-
сти» [Проскурнин 2009: 53] в ситуации духовных 
поисков может варьироваться в зависимости от 
контекста рассмотрения его истории. «Позити-
вистский» контекст определяет суть принципи-
ального выбора, перед которым герой оказывает-
ся в самом начале сознательной жизни. На одной 
чаше символических весов – возможность 
остаться «невежественным человеком», который 
просто радуется «виду бегущего с горы ручья» и 
«живо интересуется человеческими деяниями и 
движениями человеческой души» (231). На дру-
гой – возможность стать «развитым человеком», 
отдающим предпочтение современной науке, 
прежде всего знающим «причины, по которым 
вода стекает со склона» (231–232). Лэтимер, вы-
брав «невежество», предпочел Науке не только 
Литературу, но и Природу – без всяких объясне-
ний: «Я не имел никакого желания быть… разви-
тым человеком. <…> Я не знал, почему ручей 
бежит, но был твердо убежден: явление, 
настолько прекрасное, не может существовать на 
свете без веских на то оснований» (232).  
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На первый взгляд Лэтимер – поэтически 
настроенный, горячо влюбленный без взаимно-
сти чудак, наделенный даром предвидения. Но в 
интерпретации Дж. Элиот это еще и человек, 
пожинающий плоды «умственной анархии» 
XIX в.: он вынужден пребывать в экстремальной 
ситуации выбора между «интуитивным» прозре-
нием и «объективным» знанием. К моменту 
начала рассказа герой «Приоткрытой завесы» 
невольно напоминает героя «Божественной ко-
медии» Данте, однако его положение еще более 
неоднозначно. Он оказался в буквальном смысле 
«посередине»: в середине столетия (1850 г.), 
между настоящим и будущим, между жизнью и 
смертью, между искренней верой и отчаянием 
безверия – очевидностью Знания и тайной Неиз-
вестности. И в этом контексте личная история 
Лэтимера обретает уже совершенно другие мас-
штаб и смысл, требует иного рода толкований, 
нежели просто очередной «готический рассказ» в 
ряду многих.  

Возникает ощущение, что Дж. Элиот задалась 
целью представить непростую ситуацию «пере-
хода» «между теологией и физикой» [Конт 1996: 
97], в которой оказался ее современник – человек 
викторианской эпохи. При этом Литература в 
рассказе выступает как одна из «традиционных» 
форм знания, позволяющая избежать «умствен-
ной анархии» [там же]: именно она становится 
своеобразной точкой отсчета в воспоминаниях 
Лэтимера. Однако ориентация на богатый опыт 
Литературы вступает в сложное взаимодействие, 
– а в случае с восприятием облика и личности 
Берты Грант даже в противоречие, – с личным 
мистическим опытом. Комплекс познавательных 
возможностей, которыми располагает Лэтимер, 
постоянно заставляет читателя задумываться о 
пределах «кажущегося» и «действительного» в 
его истории. В этом случае рассказчика вполне 
возможно позиционировать как носителя «пере-
ходного» способа познания, актуального прежде 
всего в «метафизическом» контексте.  

Специфический интерес Дж. Элиот к вопро-
сам интеллектуального развития человечества и 
различным аспектам религиозного мировоззре-
ния проявился достаточно рано, во многом спо-
собствуя решению одного из насущных вопросов 
викторианской эпохи: в какой форме предложить 
читательской аудитории обсуждение актуальных 
общественных проблем. Ситуация, когда «но-
вый» читатель «остро ощущается пишущим как 
“другой”, с кем властные отношения напряжен-
ны и неясны» [Венедиктова 2000: 120], вероятно, 
даже импонировала Дж. Элиот. Так, в эссе «Тот 
свет и этот свет: Поэт Юнг» («Worldliness and 
Other-Worldliness: The Poet Young», 1857) буду-
щая романистка, выступив с довольно резкой 

критикой поэзии одного из духовных кумиров 
своей юности, отмечала его приверженность к 
созданию величественных, но абстрактных, да-
леких от реальной жизни, образов [Eliot 1883: 45, 
46]. Главным объектом этой критики стало все 
«возвышенно дидактическое» («pre-eminently 
didactic»), препятствующее возникновению у чи-
тателей по-настоящему искренних эмоций: «пе-
дагогический склад ума» («pedagogic habit of 
mind») [Eliot 1883: 56], откровенно поучающий 
тон, атмосфера проповеди.  

Позицию же Дж. Элиот как писателя отличает 
стремление представить современнику опреде-
ленный взгляд на ту или иную актуальную про-
блему, например, проблему веры, без поучения и 
проповеди. Будучи апологетом Науки и пребывая 
в сомнении относительно традиционных церков-
ных догм, она не столько отказывалась от веры в 
Бога, сколько полагала необходимым критиче-
ское осмысление всего с религией связанного6. 
Неслучайно еще в 1857 г. в письме к Ч. Брэю 
она, сетуя на сложность собственных взаимоот-
ношений с людьми и размышляя о неприятии 
позиции «духовного высокомерия» в общении с 
окружающими, отмечала: «Тот факт, что в осно-
ве вещей мы видим постоянную и огромную че-
ловеческую жертву, является… лишь одним из 
многих доказательств, которые убеждают нас в 
нашей полной неспособности найти в нашей 
собственной природе ключ к Божественной 
тайне... (перевод и курсив наш. – Н. Г.). Я могла 
бы с большей готовностью обратиться к христи-
анам и снова поклоняться Иисусу, чем принять 
Теизм…» [George Eliot’s Life… 1885: 339]. 

Рассказ Дж. Элиот – как литературный вари-
ант «сомневающегося» суждения о допустимых 
границах повседневного человеческого опыта – 
представляется тяготеющим в большей степени к 
сфере «теологии». Интерпретация же «Приот-
крытой завесы» в «теологическом» контексте 
существенно расширяет смысловую составляю-
щую данного текста. Обнаруживаются смыслы, 
которые даже противоречат смыслам, открыва-
ющимся в контекстах «позитивистском» или 
«метафизическом». 

Повествование от первого лица приобретает 
характер исповеди (что не свойственно для про-
изведений Дж. Элиот), а «главное отличие испо-
веди от другой продукции автобиографической 
памяти – это ее строгий нормативный характер. 
Исповедоваться можно только в том, что рас-
сматривается в качестве греха в данной конкрет-
ной религии, на данном историческом отрезке 
времени» [Нуркова 2000: 210]. Причем исповедь 
может восприниматься не только как «некая 
процедура, ориентированная на изменение бу-
дущего, как назидание и образец для других лю-
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дей, предполагающий и воспитательную функ-
цию» [Нуркова 2000: 212]. Историю Лэтимера 
можно расценивать и как символ готовности 
вновь обрести веру в Бога, утраченную в силу 
конкретных жизненных обстоятельств.  

Рассказчик – отнюдь не поэт, о чем упомина-
ется неоднократно: «Возможно, моя рано про-
явившаяся способность чувствовать Природу 
наведет вас на мысль о том, что я был поэтом. 
Увы, небо не дало мне такого счастья» (232). 
Однако три года жизни в Швейцарии с 16 до 19 
лет – это «постоянное пребывание в состоянии 
радостного возбуждения… от сознания близости 
к Природе во всем ее сверхъестественном очаро-
вании» (232). Неслучайно «панорама Альп, 
освещенных лучами закатного солнца», пред-
ставляется Лэтимеру «преддверием рая», а закат 
в горах наводит на мысли об «огненной колесни-
це пророка», которая пролетает над вершинами 
«по пути в пределы вечного света» (232, 233).  

Читатель вправе оценить подобные сравне-
ния как показатель тесных и доверительных 
взаимоотношений рассказчика с Богом. Но пе-
реживаемое Лэтимером заставляет вспомнить 
слова евангельской притчи: «…еще на малое 
время свет есть с вами; ходите, пока есть свет, 
чтобы не объяла вас тьма, а ходящий во тьме не 
знает, куда идет; доколе свет с вами, веруйте в 
свет, да будете сынами света» [Новый Завет: 
Ин. 12: 35–36]. 

Именно контраст света и тьмы, слепоты и 
прозрения становится основой повествования в 
рассказе Дж. Элиот. Краткие воспоминания 
Лэтимера о детстве, о недолгом присутствии в 
его жизни матери связаны с конкретным фактом: 
«Я страдал от болезни глаз и на некоторое вре-
мя потерял зрение – и мама держала меня на 
коленях с утра до вечера» (229). Упоминание о 
ее пристально наблюдающих за ребенком «лю-
бящих глазах» и «ласковых руках», всегда гото-
вых раскрыться в нежных объятиях, по сути, 
вполне соотносимы с образом и Мадонны, и 
Матери-Церкви, и Религии как воплощения 
идеи чистой Веры.  

После смерти матери этот образ в сознании 
ребенка постепенно вытесняется образом жест-
кого отца, вполне соотносимого с образом суро-
вого Бога как воплощения идеи Закона. Позже, 
взрослея, Лэтимер «каждый четверг» (231) зани-
мается с учителями, изучая естественные науки. 
Упоминание именно о четверге позволяет пред-
положить: научное знание как попытка разло-
жить «деяния Творца» на жалкие «системы и ка-
тегории» (231) в данном случае может воспри-
ниматься как символ предательства Христа [Но-
вый Завет: Мф. 26: 2; М. 14: 1; Лк. 22: 7; Ин. 18: 
27] и древнего религиозного знания.  

Для читателя Лэтимер – скорее «ходящий во 
тьме», нежели «сын света»: возникает впечатле-
ние, что погружающиеся во тьму вершины Альп, 
свет заходящего солнца гораздо более привлека-
тельны для него, чем жизнеутверждающие сол-
нечные пейзажи (233). Это погружение в темно-
ту выглядит как символическое погружение во 
мрак сознательно избранной жизни без Бога. Не-
случайно мистическое ощущение «близости к 
Природе» заканчивается для Лэтимера «тяжелой 
болезнью, во время которой черные провалы в 
памяти чередовались с периодами полузабытья» 
(234). По сути, выздоровление так и не наступа-
ет: вся его дальнейшая жизнь является лишь 
медленным погружением в ад духовного недуга. 

Таким образом, неоднозначность взаимоот-
ношений Лэтимера с Богом для читателя очевид-
на с самого начала. Его история – история евро-
пейца, прошедшего ключевые этапы символиче-
ского духовного «взросления», от искренней ве-
ры к сомнению, умножающемуся в процессе по-
стижения нового знания. Ранняя смерть матери 
лишает его искренней веры. По настоянию отца 
обратившись к «научному» познанию физиче-
ских законов бытия, рассказчик в итоге лишь 
допускает наличие неких «веских оснований» 
для существования мира и всего, что его напол-
няет. Краткий и вполне осмысленный миг почти 
языческого единения с Природой в Швейцарии, 
– как сознательное погружение в буквальную и 
символическую тьму, – сменяется болезнью и 
физическими страданиями.  

Путешествие в Восточную Европу, обещан-
ное отцом, должно «излечить» Лэтимера. Но 
мысль о нем вызывает в сознании юноши таин-
ственный образ Праги, совершенно незнакомого 
герою города, приобретающего в контексте рас-
сказа принципиальное значение: «…Представ-
ление об этом городе ограничивалось для меня 
одним географическим названием и смутными 
историческими ассоциациями – неопределенны-
ми воспоминаниями об имперском величии и 
религиозных войнах» (236). 

Именно «видение» Праги впервые открывает 
перед Лэтимером возможности его «внутреннего 
зрения». Однако эта «странная ослепительная 
вспышка», возникшая «без преднамеренной ра-
боты мысли» (237), начинает счет и его несча-
стьям. При этом Прага представляется Лэтимеру 
как «город, залитый лучами… ослепительного 
летнего солнца, словно замершего на месте мно-
го веков назад и давно забывшего свежесть 
утренних рос и проливных дождей» (234–235).  

Читателем такая Прага воспринимается не 
столько как символ «религиозных войн» за воз-
вращение к ценностям раннего христианства, 
сколько как символ древних религиозных догм. 
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Неслучайно «почерневшие статуи святых в ста-
ринных одеждах и венцах» с «пустыми взгляда-
ми» в видении Лэтимера выглядят более осязае-
мыми, чем реальные люди, которым эти святые и 
призваны служить, – словно дискредитируя сво-
ей «самодостаточностью» саму идею веры (235). 

Прага в контексте истории Лэтимера – это 
еще и символ сомнения на грани с безверием. 
Статуи святых воспринимаются им как «суровые 
каменные существа», которые «устало служат 
Господу в душных церквах, без надежды и стра-
ха – обреченные небом на вечную старость и 
бессмертие, на существование в привычной не-
подвижности под солнцем вечного полдня (кур-
сив наш. – Н. Г.)» (235). Солнце, живительный 
источник тепла и света, представляется Лэтиме-
ру в видении Праги, скорее, источником удуша-
ющего зноя и адского жара: «Оно сжигало пыль-
ное, печальное, источенное временем творение 
людей, обреченных вечно жить в кругу мертвых 
воспоминаний, подобно низложенным престаре-
лым властителям в изорванных, расшитых золо-
том царских одеяниях» (235). 

Вроде бы случайное замечание рассказчика о 
том, что «город казался раскаленным, и широкая 
река темнела листом металла» (235), наряду с 
упоминаниями о «душных церквах», «вечном 
полдне» и невозможности «узреть рождение но-
вого утра», напоминают о «геенне огненной». 
Позже, оказавшись в реальной Праге, Лэтимер 
переживает последний день «неопределенности 
– единственного состояния, в котором испуган-
ная душа может утешиться надеждой» (254), – о 
котором он скорбит всю последующую жизнь 
(262, 263, 267). Однако уже в старой пражской 
синагоге, воплощающей «чудом уцелевший об-
ломок средневекового иудаизма» и напоминаю-
щей об истоках христианства, герой ощущает 
лишь еще большую пустоту: «Те потемневшие и 
запыленные христианские святые, стоявшие под 
более высокими сводами и при свете более тол-
стых свечей, должны были утешаться тем, что 
могут с презрительной усмешкой указать на 
смерть-в-жизни, еще более иссушенную и исто-
ченную временем, чем их собственная» (254).  

Характерно, что видение Праги у Лэтимера 
предшествует другому видению – перед первой 
встречей с Бертой. Таким образом, оба видения, 
по сути, можно рассматривать как предостере-
жение, дающее возможность соотнести «свое» 
знание с тем, что может произойти в ближайшем 
либо отдаленном будущем. Более того, оба эти 
события представляются так или иначе связан-
ными с религиозными сомнениями Лэтимера – в 
возможностях как христианства, так и, по-
видимому, любой другой религии. Но за сомне-
ние, как и «за познание приходится платить» 

(269): с каждым новым «прозрением» Лэтимер 
все больше ощущает инфернальную силу зла, 
заполняющего пустоту в его душе («…Ибо по-
стоянные страдания убили во мне религиозную 
веру…» (272)). В результате уделом Лэтимера, 
тяготящегося «светом», становится лишь посте-
пенно сгущающаяся «тьма», которую сопровож-
дает «давящее присутствие некоего… безжа-
лостного начала» – «Неизвестного Начала, одно-
временно явного и скрытого за колеблющейся 
завесой земли и неба» (272, 281). 

Ограниченное пространство, заполненное все 
более сгущающимся мраком, тесно связано с об-
разом Берты. Именно избраннице Лэтимера на 
протяжении всего повествования сопутствуют 
ситуации, когда последовательно меркнущий 
свет окончательно сменяется непроницаемой 
тьмой и тяжелым физическим состоянием рас-
сказчика. Так, меркнет дневной свет накануне 
первой встречи с Бертой, затем – яркий солнеч-
ный свет в парке Лихтенбергского дворца, позже 
– свет от яркого огня в камине, а в итоге должен 
погаснуть и свет жизни как таковой, свет умира-
ющего человеческого сознания. При этом у чита-
теля, в отличие от самого Лэтимера, не возникает 
иллюзий: именно «светлая девушка» Берта пред-
ставляется персонифицированным носителем 
сознательно выбранного Лэтимером «ограничен-
ного пространства», лишенного любого источни-
ка света; исчадием ада; воплощением абсолют-
ного Зла.  

О. Конт, доказывая «необходимость сделать 
мораль независимой от теологии и метафизики», 
полагал, что «человечество… не может быть 
бесконечно обречено основывать свои правила 
поведения только на химерических мотивах, 
чтобы… увековечить временно существовавшее 
до сих пор гибельное противоречие между ин-
теллектуальными и моральными потребностями» 
[Конт 1996: 58]. В случае с Лэтимером попытка 
постепенного отхода от «химерических мотивов» 
– религиозных и изначально связанных с ними 
нравственных ориентиров, утвержденных когда-
то человечеством, – оборачивается не просто 
тривиальным столкновением со злом, но и осо-
знанием абсолютной пустоты. Погружение в та-
инства мира вечной и не познаваемой до конца 
Природы как отказ Лэтимера от «света»; подме-
на христианского Бога сомнительными объекта-
ми поклонения; жажда заполнить пустоту в душе 
и бесполезное знание как итог всей жизни – вот 
печальный удел, который уготован герою рас-
сказа Дж. Элиот. Однако именно осознание 
Лэтимером проблемы смысла собственной жиз-
ни приводит его, на наш взгляд, к зрелым раз-
мышлениям о Боге: «в момент приближения ка-
тастрофы интегрально срабатывают механизмы 
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автобиографической памяти как особого вида 
памяти, и человеку открывается его истинная 
судьба…» [Нуркова 2000: 72].  

Искренность «предсмертной» истории в рас-
сказе Дж. Элиот, безусловно, позволяет обнару-
жить очевидные параллели с «Исповедью» 
Ж.-Ж. Руссо – одним из самых значимых для пи-
сательницы произведений, которое «впервые по-
будило ее к глубокому размышлению» (перевод 
наш. – Н. Г.). [George Eliot’s Life… 1885: 361]. 
Некоторые факты из жизни Лэтимера – ранняя 
смерть матери; мучительный физический недуг, 
сказывающийся на душевном состоянии героя; 
его привязанность к миру грез и фантазий от са-
мозабвенного чтения книг7; восхищение чарую-
щим душу и обманчиво целительным для тела 
миром Природы – возможно, обусловлены непо-
средственными впечатлениями от «Исповеди».  

Образ человека, откровенно поведавшего ми-
ру о своих заблуждениях и исканиях, подчас да-
же шокирующего своей искренностью, в какой-
то степени соотносим и с образом Лэтимера. Но 
в рассказе Дж. Элиот в большей мере ощущается 
сосредоточенность автора не столько на «правде 
природы» характера отдельного «несчастливца» 
[Руссо 2014: 7, 390], сколько на его «уникально-
сти». Так, видение Лэтимера, – в котором впер-
вые появляется Берта Грант, хотя они еще незна-
комы, – завершается внезапным обмороком и 
ведет к приступу «странного безумия», благода-
ря чему Лэтимер начинает «осознавать весь ужас 
положения, на которое обречены человеческие 
существа, отличные (курсив наш. – Н. Г.) по 
природе своей от соплеменников» (240). 

При этом и Руссо, и Элиот стремятся пока-
зать человека в высшей степени «чувствитель-
ного». Качество этой «чувствительности» раз-
ного уровня и порядка, однако обоих рассказчи-
ков объединяет осознанное к концу пройденно-
го пути понимание жизни. Так, герой «Испове-
ди» Руссо отмечает: «Мы так мало созданы для 
счастья на земле, что если не страдают и наше 
тело, и наша душа, нам нужно, чтобы страдало 
что-то одно из них…» [Руссо 2014: 240]. Ис-
тинный смысл бытия для него открывается 
только как результат познания жизни в ее це-
лостности и полноте, невзирая на то, насколько 
«приятно» или «неприятно» проживаемое для 
человека, «полезно» или «губительно» для его 
репутации в обществе: «Впоследствии, несмот-
ря на… годы и… болезни, мое тело будто вос-
становило силы, чтобы я мог лучше ощущать 
свои несчастья, и теперь… я чувствую, страдая, 
в себе больше крепости и жизни, чем имел… во 
цвете лет и в минуты самого истинного счастья» 
[там же].  

Дж. Элиот в «Приоткрытой завесе» словно бы 
пытается развивать эту мысль Руссо. Лэтимер, 
зная «все обстоятельства последних минут жиз-
ни», так начинает свою исповедь: «…Мне недол-
го осталось стонать под тяжким бременем земно-
го существования. Если же все сложится иначе и 
мне суждено будет дожить до возраста, которого 
стремится достигнуть и достигает большинство 
людей, я хотя бы раз получу возможность срав-
нить муки тщетного ожидания с муками истин-
ного предвидения. <…> Я жаждал неведомого, 
но жажда прошла. О Боже, позволь мне жить с 
моим знанием и изнывать под сим бременем: я 
всем доволен» (226–227).  

Но именно осознание смиренного принятия 
жизни во всех ее проявлениях позволяет обнару-
жить и некую двойственность в рассказе 
Дж. Элиот, порождающую своего рода «кон-
фликт интерпретаций». Если рассматривать эту 
«готическую» историю через осмысление идей 
Ж.-Ж. Руссо, то, казалось бы, очевидно жизнен-
ное фиаско Лэтимера, к которому его приводит 
увлечение Природой и интуитивное поклонение 
объектам материального мира как некоему боже-
ству (не важно, что это: горы, небо, книги или 
живой человек). Попытки заполнить чем угодно 
пустоту в душе, где нет Бога, косвенно напоми-
нают и о спорной идее Руссо относительно пагуб-
ности влияния наук и искусств на развивающуюся 
цивилизацию, порождающих в человеке пресы-
щенность и ненужные сомнения. Дж. Элиот тем 
не менее отмечала: «…Гений Руссо пронизал… 
электрическим трепетом мою интеллектуальную 
и моральную основу, пробудив меня к новым 
представлениям»; а «…могучий ветер его вдох-
новения так ускорил мои способности, что я 
смогла более определенно сформулировать для 
себя идеи, которые и раньше были в моей ду-
ше…» (перевод наш. – Н. Г.). [George Eliot’s 
Life… 1885: 144].  

М. М. Бахтин, размышляя о неизбежном при-
ращении потенциала художественного текста, 
рассматриваемого далеко за рамками «условий 
своей эпохи», утверждал: «Пытаясь понять и 
объяснить произведение… только из условий 
ближайшего времени, мы никогда не проникнем 
в его смысловые глубины. <…> Произведения 
разбивают грани своего времени, живут в веках, 
то есть в большом времени, притом часто (а ве-
ликие произведения – всегда) более интенсивной 
и полной жизнью, чем в своей современности. 
<…> В процессе своей посмертной жизни они 
обогащаются новыми значениями, новыми 
смыслами; эти произведения как бы перерастают 
то, чем они были в эпоху своего создания» [Бах-
тин 1979: 331].  
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Так, принципиально иной смысл обнаружива-
ется и в рассказе Дж. Элиот при попытке его со-
отнесения с еще более ранним опытом испове-
дальной прозы – «Исповедью» Аврелия Авгу-
стина. Возможно, именно к первоисточнику дан-
ной традиции невольно и в гораздо большей сте-
пени апеллировала писательница в «Приоткры-
той завесе». Особенно если учесть, что эта «Ис-
поведь» «была первым произведением, в кото-
ром исследовалось внутреннее состояние чело-
веческой мысли, а также взаимоотношения бла-
годати и свободы воли – темы, которые состави-
ли основу христианской философии и богосло-
вия» [Казанский 2009].  

Августин, размышляя, в частности, о вероят-
ных толкованиях смысла «всемогущей Троицы», 
отмечал: «Я хотел бы, чтобы люди подумали над 
тремя свойствами в них самих… быть, знать, хо-
теть. <…> Эти три свойства и составляют нераз-
дельное единство – жизнь. <…> Перед каждым 
стоит, конечно, он сам: пусть всмотрится в се-
бя…» [Августин 1991: 347]. Лэтимер, сосредото-
ченный на пристальном интересе к трансформа-
ции своей души в процессе жизни, вникает в те 
же механизмы внутренних изменений, что и ге-
рой «Исповеди». «…В огромных палатах моей 
памяти… встречаюсь я и сам с собой. <…> Там 
находится все, что я помню из проверенного 
собственным опытом и принятого на веру от 
других. <…> Я создаю… то одни, то другие об-
разы; я вплетаю их в прошлое; из них тку ткань 
будущего: поступки, события, надежды – все это 
я вновь и вновь обдумываю как настоящее» [Ав-
густин 1991: 244].  

Настоящее же, учитывая знание будущего, 
представляется Лэтимеру безрадостным: «Ровно 
через месяц… я буду сидеть в этом самом кресле 
в своем кабинете, мечтая о смерти, – бесконечно 
уставший от своего дара предвидения и проник-
новения в сущность вещей, лишенный всех 
надежд и иллюзий. <…> Мучительная агония, 
удушье… но как же земля, поля, ручей… воздух 
после дождя, утренний свет в окне спальни, теп-
ло очага?.. Неужели тьма поглотит все это 
навсегда?..» (курсив наш. – Н. Г.) (227).  

Вопрос, заданный рассказчиком в самом 
начале его истории, сразу формирует и вполне 
определенный контекст читательского восприя-
тия, – выводя далеко за рамки «мелодраматиче-
ски» окрашенного «готического» повествования 
и заставляя задуматься о более серьезных вещах, 
о характере соотношения потенциала Религии и 
Науки, Веры и Знания. Тем самым Дж. Элиот в 
рассказе «Приоткрытая завеса» словно бы задает 
своему современнику принципиальный вопрос: 
насколько вообще возможна жизнь без Бога и к 
чему это может привести?  

История Лэтимера буквально демонстрирует 
объемный взгляд на сомнение и неверие как ос-
новную проблему своего времени. Как и много 
веков назад, одной из ее составляющих стано-
вится удручающая «болезнь любопытства» – 
«люди хотят узнать… только чтобы узнать» [Ав-
густин 1991: 271]. Более того, «даже в религии 
желание испытать Бога: от Него требуют знаме-
ний и чудес не в целях спасения, а только чтобы 
узнать их» [Августин 1991: 272].  

Именно это «любопытство», как кажется, 
движет и Лэтимером. Примечательно, что миг 
его первого «прозрения» связан с пребыванием 
за пределами отцовского дома и собственно Бри-
тании: «сеансы» ясновидения осуществляются 
сначала в Швейцарии, а затем в Вене. Осознание 
Лэтимером принципиально новых возможностей 
за пределами «своей» территории – некий сим-
волический выход за традиционно очерченные 
границы, не только в плане пространства, но и в 
сфере Знания. При этом герой Дж. Элиот лишь 
на первый взгляд тяготится любым знанием, в 
том числе и тем, к которому имеет «непосред-
ственный» доступ благодаря своему уникально-
му дару. 

Лэтимер в определенном смысле напоминает 
Виктора Франкенштейна. Но если ученый в ро-
мане М. Шелли изначально охвачен горячим же-
ланием проникнуть за таинственную завесу, 
скрывающую тайны бытия8, то герой Дж. Элиот 
лишь в ожидании смерти откровенно признается 
в том, что «жаждал неведомого» (227). Однако 
по мере приобщения к истинному положению 
дел запретное знание у обоих вызывает все 
больший страх, рассказать о котором – значит 
навлечь на себя обвинения в безумии.  

Единственной и главной загадкой для Лэти-
мера как будто остается лишь душа Берты, 
скрытая смутной завесой его принципиального 
нежелания «знать». Он сам, невольно прозревая 
фатальную пустоту ее души, беспомощно объяс-
няет это нежелание следующим образом: «…Не 
важно, сколь пусто святилище в храме, когда 
столь густа завеса, скрывающая его от взора. 
<…> Даже если завтра будущее целиком откро-
ется нашим глазам, интересы всего человечества 
сосредоточатся на оставшихся в его распоряже-
нии часах неизвестности. <…> Искусство, фило-
софия, литература и наука слетятся как пчелы на 
эту тайну, дабы вкусить нектара неизвестности с 
тем большим упоением, что их радость должна 
окончиться с заходом солнца» (262).  

Не столько «черная», сколько «пустая» душа 
Берты, подобная в восприятии Лэтимера «глухой 
стене» и отделенная от его «проницательности» 
«незримой завесой», может рассматриваться в 
контексте этого повествования как образ, фоку-
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сирующий все его заблуждения в целом. Причем 
он в равной степени напоминает не только об 
античных школах как «вместилищах знаний» 
под портиками, отделенными от площадей осо-
быми занавесами, скрывающими «заблуждения», 
но и о еще более древних храмах, где языческие 
святилища со статуями особо чтимых богов так-
же предполагали наличие специальной «завесы» 
[Августин 1991: 409]. Резонно предположить, что 
«завеса» произвольного «незнания» для Лэтимера 
– всего лишь символическая преграда, о подобии 
которой иронически размышлял еще Августин в 
«Исповеди»: «это не знак тайны, внушающей 
уважение: это прикрытие заблуждения» (курсив 
наш. – Н. Г.) [там же: 66; 409]. 

Однако Лэтимер, благодаря внезапно посе-
щающим его видениям, знает все тайны Берты, 
даже если для «проверки» и «уточнения» этого 
знания приходится прибегнуть к помощи старого 
друга, ученого Чарльза Менье, осуществившего 
научный эксперимент с переливанием крови и 
ненадолго оживившего умершую служанку же-
ны, которая подтверждает намерение Берты 
отравить мужа. Это событие в рассказе 
Дж. Элиот вновь заставляет вспомнить мысль 
Августина о том, что есть «таинственное пред-
чувствие будущего»: «…Видят не его – будуще-
го еще нет, – а, вероятно, его причины или при-
знаки, которые уже налицо. <…> Эти представ-
ления уже существуют, и те, кто предсказывает 
будущее, всматриваются в них: они живут в их 
уме» [там же: 296]. 

Однако «личная» составляющая истории Лэ-
тимера в контексте всего творчества Дж. Элиот 
представляется не более чем «мелодраматиче-
ски-развлекательным» элементом в избранной 
повествовательной стратегии. Рассказчик знает 
все, что с ним должно произойти, но не доверяет 
себе и призывает представителя сферы «объек-
тивного» знания, – чтобы удостовериться в оче-
видном. Это можно интерпретировать как всеси-
лие Науки: ученый способен «прозревать» и без 
обращения к «сверхъестественному». Однако 
можно рассматривать это повествование и как 
утверждение того, что для Дж. Элиот Наука – 
лишь сфера, параллельная сфере Религии, Веры: 
различны способы проникновения в тайны бытия, 
различна терминология, но смысл один, и он в 
том, что прозрение истины без Бога невозможно.  

По большому счету, вся сознательная жизнь 
Лэтимера – это жизнь без Бога. Вечная неуве-
ренность в, казалось бы, очевидных для него 
фактах, иллюзии и самообман – жестокое нака-
зание прежде всего за произвольное погружение 
в стихию природного начала, материального ми-
ра, не освященного верой («Дружба с этим ми-
ром – измена Тебе…» [там же: 66]). Возможно, 

одна из важнейших идей этого рассказа в том, 
что Лэтимер в течение всей жизни мучительно 
ищет опору своему существованию. И в этом 
герой «готической истории» Дж. Элиот также 
уподобляется герою «Исповеди» Августина 
накануне своего духовного «перерождения»: 
«Где же пребываешь Ты, Господи, в памяти мо-
ей? <…> Какое святилище выстроил Себе? <…> 
Несомненно одно: Ты живешь в ней. <…> 
Со мной был Ты, с Тобой я не был» (курсив наш. 
– Н. Г.) [там же: 260, 261]. 

Возможно, и смысл всей жизни Лэтимера – 
именно в этом запоздавшем доверии Богу. Его 
прозрение отчасти сродни тому, что переживает 
герой «Исповеди» Августина в процессе при-
общения к христианской вере: «Ты сверкнул, 
засиял и прогнал слепоту мою. <…> Меня об-
волокло тьмой, но… даже там я так любил Тебя. 
Скитался и вспомнил Тебя. И теперь… возвра-
щаюсь к источнику Твоему. <…> Я плохо жил 
собой, смертью был я себе – в Тебе оживаю…» 
[там же: 315].  

Примечательно, что и Лэтимер уже в самом 
начале своей «исповеди», предвидя печальный 
жизненный финал, утверждает, несмотря ни на 
что: «О Боже! Я всем доволен…» (227). Так, 
приоткрывая символическую завесу между «зна-
нием» и «незнанием» конкретных жизненных 
реалий, он обретает нечто большее: возможность 
преодолеть условную «завесу» между насущны-
ми потребностями материального мира и глу-
бинным осознанием своего духовного начала.  

Б. Шоу в письме Г. Джеймсу (от 17.01.1909), 
настаивая на более жизнеутверждающем финале 
противостояния молодого героя его пьесы «Са-
лун» с прошлым, призраком отца и давлением 
«среды», писал: «Чего ради хотите Вы сломить 
человеческий дух? Право же, Джордж Элиот 
сделала в этом плане вполне достаточно. Во имя 
жизненной силы человеческой, скажите, где 
привлекательность в этом тщетном, удручаю-
щем, обескураживающем фатализме, что так 
ужасно распространился в 1860-е годы вместе с 
учением Дарвина и заставил людей – вопреки 
тому, что у них есть и зубы, и когти, – поверить, 
будто человек – это безвольный раб и жертва 
своего окружения?..» [Шоу 1989: 281]. 

Мнение Б. Шоу относительно мировоззренче-
ской позиции Дж. Элиот представляет интерес, 
поскольку свидетельствует об особенностях вос-
приятия ее творческого наследия литератором 
нового поколения. Однако в контексте предло-
женной интерпретации рассказа «Приоткрытая 
завеса» Дж. Элиот, на наш взгляд, как раз позво-
ляет себе усомниться в том, что человек всего 
лишь «безвольный раб и жертва своего окруже-
ния». Используя неисчерпаемый потенциал пси-
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хологической прозы – возможности «автобио-
графического» повествования с элементами ис-
поведи, – Дж. Элиот не просто призывает челове-
ка найти в себе волю и мужество признаться в 
собственных заблуждениях, но стремится укре-
пить «человеческий дух». Такая позиция позволя-
ет читателю поверить в то, что выбор между «све-
том» и «тьмой», «добром» и «злом» зависит не 
столько от пресловутой «среды», сколько от сте-
пени личной ответственности самого человека.  

При этом характер реализма в рассказе «При-
открытая завеса» носит специфический характер: 
обнаруживая безусловное влияние традиции го-
тического повествования, обогащенной элемен-
тами романтической эстетики, этот текст свиде-
тельствует о попытке преодолеть «рамки обы-
денной жизни», парадоксальным образом не вы-
ходя из них. И, балансируя на этой тонкой грани, 
писательница, как кажется, демонстрирует прин-
ципиально новые возможности современной ей 
литературы. 
 

Примечания 
1 Сам Б. Шоу признавал: в одном из неокон-

ченных романов, ставшем впоследствии основой 
для его пьесы «Кандида», «дает себя знать тра-
диционная схема элиотовского “Мидлмарча”» 
[Шоу 1989: 73]. 

2 Этот вопрос достаточно подробно рассмат-
ривался в работе: Горбунова Н. В. Рассказ 
Дж. Элиот «Приоткрытая завеса»: к вопросу о 
переосмыслении традиции // Вестник Пермского 
университета. Российская и зарубежная филоло-
гия. 2012. Вып. 1(17). С. 116–124. Вопрос об осо-
бенностях трансформации элементов готической 
традиции в творчестве Дж. Элиот рассматривал-
ся в работе: Royce Mahawatte. George Eliot and the 
Gothic Novel: Genres, Gender, Feeling. University 
of Wales Press, 2013. 260 p. 

3 Далее ссылки на номера страниц анализиру-
емого текста даны в круглых скобках. 

4 Уже Г. Уолпол в предисловии ко второму 
изданию «Замка Отранто» отмечал: «…Богатые 
возможности воображения теперь строго огра-
ничены рамками обыденной жизни» [Уолпол 
2007: 34].  

5 Этому вопросу посвящена работа: Горбуно-
ва Н. В. Литература и «метафизика» в рассказе 
Дж. Элиот «Приоткрытая завеса» // Homo Legens 
/ Человек Читающий: компаративный подход к 
проблемам современного образования. Тюмень: 
Мандр и Ка, 2012. С. 271–279. 

6 Известно, что в сложные моменты жизни 
Дж. Элиот перечитывала «Подражание Христу» 
Фомы Кемпийского. Именно «Подражание Хри-
сту» и Библия лежали перед смертью у ее крова-
ти [Laski 1997: 31]. 

7 В частности, параллель «Приоткрытой заве-
сы» с «Исповедью» представляется очевидной, 
когда рассказчик у Руссо объясняет свою по-
требность в призрачном «мире фантазий»: «…Не 
видя в окружающем ничего достойного своих 
грез, я перенесся в мир идеальный, который мое 
творческое воображение вскоре населило созда-
ниями по моему вкусу…» [Руссо 2014: 417]. По-
добное происходит и с Лэтимером: «По мере то-
го как я отдалялся от общества… все более яркие 
и живые картины… стали представляться моему 
воображению: незнакомые города, песчаные 
равнины, гигантские деревья, странные созвез-
дия на полуночных небесах…» (272). 

8 Франкенштейн, уроженец Швейцарии, так-
же совершает свое «открытие» за пределами 
родного дома. Итог приобщения к запретным 
тайнам бытия – разочарование: «Невежествен-
ный поселянин созерцал окружающие его сти-
хии и на опыте узнавал их проявления …И са-
мый ученый из философов… лишь слегка при-
открыл завесу над ликом Природы, но ее бес-
смертные черты оставались дивом и тайной…» 
[Шелли 2010: 44]. 
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Статья посвящена динамике развития образа ребенка как драматического героя. Впервые ге-

рой-ребенок появляется в драме еще эпохи Античности, в пьесах Еврипида, Менандра, Сенеки и др. 
Однако отличительные черты детей как драматических героев до сих пор не являлись предметом 
научного изучения. Автор статьи рассматривает наиболее известные пьесы, в которых присутствуют 
дети-герои, выделяет особенности детей как драматических персонажей. В ходе анализа делается вы-
вод о том, что в драме эпохи Античности дети-герои оказывались чаще всего внесценическими пер-
сонажами, были лишены голоса и характера, не являлись самостоятельными действующими лицами. 
Они реализовывали свои драматические функции в гибели и страданиях по вине взрослых героев. 
Функция героя-ребенка в античной пьесе определялась жанром.  

Проблема детей как героев средневековой драмы также не подвергалась научному освоению. 
Автор данной работы прослеживает формирование особого типа героя – «божественный младенец» – 
в средневековых литургических драмах. Позднее в связи с ослаблением канона литургической драмы 
и расширением жанровой палитры светских драматических произведений типаж «божественного 
первенца» сменяется образом ребенка-плута, ребенка-трикстера, представленным в фарсах и морали-
те. Тем не менее, несмотря на появление героев-детей в религиозных и светских пьесах, говорить о 
заинтересованности создателей драм психологией ребенка и реальным детством еще не приходится. 
В античной драме появляются дети, выполняющие функции невинной жертвы и ребенка-подкидыша, 
а в Средние века – божественного младенца и ребенка-плута. 

Ключевые слова: античная драма; драматический герой; образ ребенка; средневековая дра-
ма; трагедия; литургическая драма; миракль; мистерия; моралите; фарс. 
 

К образу ребенка авторы мировой художе-
ственной литературы обращались и продолжают 
обращаться на протяжении многих веков. Дети 
как персонажи отнюдь не закреплены исключи-
тельно за детской литературой и впервые появ-
ляются еще в античной драме, постепенно 
утверждая свою позицию полноправных дей-
ствующих лиц как в драматическом произведе-
нии, так и на театральной сцене. Однако отличи-

тельные черты детей как драматических героев, 
образы детей-героев в античной драме и драме 
последующих веков, насколько нам известно, до 
сих пор не являлись предметом научного изуче-
ния. В настоящее время отсутствуют не только 
крупные отечественные и западные исследова-
ния ребенка как драматического характера, но и 
локальные работы, посвященные детям – дей-
ствующим лицам отдельных пьес.  
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Появление в древнегреческой драме ребенка в 
качестве героя стало одной из культурных при-
мет кризиса полиса и начала формирования 
постполисного периода2. Предположение, что 
дети, статус которых был чрезвычайно низок в 
дополисный и полисный периоды, могут обла-
дать некоторыми правами, а не быть исключи-
тельно собственностью своего отца, «выводило 
детей из частно-семейной в публично-правовую 
сферу, нивелирующую домашнее отцовское 
всевластие» [Шипилов 2012: 51]. Вместе с тем 
особый эмоционально-чувственный и поведенче-
ский мир ребенка в это время еще не был открыт. 
Для формирования полноценного героя-ребенка 
было необходимо «“увидеть” ребенка вне семьи 
и государства, признать в нем присутствие суб-
станциальной Природы и перевести его в катего-
рию «чудес», уравнивающую его с мифическими 
героями» [Арзамасцева 2004]. Поэтому дети, 
представленные в античной драме, почти всегда 
являлись внесценическими персонажами (так, 
зритель лишь слышит плач ребенка в комедии 
Менандра «Третейский суд», но не видит самого 
младенца, а причины его плача поясняют взрос-
лые персонажи): 

«Г а б р о т о н о н . 
С ребенком выхожу... Он плачет, бедненький,  
И уж давно... Что с ним, не разберу никак!» 

[Менандр 1963: 133] 

Если же дети-герои и появлялись на сцене, 
то их роли исполняли взрослые актеры. И в 
древнегреческих (Еврипид «Алкеста», «Медея», 
«Гекуба», «Просительницы», Аристофан «Об-
лака», Менандр «Третейский суд»), и в древне-
римских драмах Сенеки, Плавта, Теренция дра-
матические функции ребенка определялись по-
ложением ребенка в обществе и представления-
ми древних греков и римлян о детстве и детях: 
дети не обладали автономностью, а мыслились 
лишь как звено в системе смен поколений, как 
потенциальные наследники, претендующие на 
положение своих отцов. В античной драме, как 
правило, дети-герои бессловесны и почти лише-
ны действия, а смысл их присутствия в пьесах 
заключался в том, что «дети богов или царей 
(других детей античная трагедия «не знает») так 
или иначе гибнут – в гибели их основная драма-
тургическая функция» [там же], поскольку ребе-
нок в античной драме выступает как потенци-
альная угроза статусу героя – своего отца. 

Мысль о том, что основное предназначение 
маленьких героев драмы – стать жертвой взрос-
лых персонажей, находит подтверждение и в ра-
боте Р. Боулби «Ребенок сам по себе: родитель-
ские истории» (A Child of One’s Own: Parental 

Stories, 2013). Анализируя особенности детско-
родительских отношений в трагедии Еврипида 
«Медея» (431 г. до н. э.), исследовательница от-
мечает, что в Античности союзы между мужчи-
ной и женщиной обязательно подразумевали 
рождение и воспитание детей, однако именно 
присутствие детей в трагедии высвечивает 
оформившееся уже в то время острое противоре-
чие между необходимостью продолжить род и 
любовью. Функция гибели детей-героев тракту-
ется ею как иллюстрация этого противоречия, 
убийство матерью детей рассматривается не 
только как прекращение рода Ясона во имя ме-
сти, но и как принесение родительской любви в 
жертву любви эротической: «…в Медее мы ви-
дим родительские эмоции, разыгрывающиеся в 
связи с горечью от утраты эротическо-
го» [Bowlby 2013: 114]. Хотя избавление от детей 
и кажется радикальным способом преодоления 
столкновения вероломной любви с родительски-
ми чувствами и удовлетворения жажды мести, в 
драме Еврипида убийство не разрешает кон-
фликт, а напротив, усиливает его трагическую 
глубину. Смерть детей становится доказатель-
ством мстительности и жестокости главной ге-
роини. Вместе с тем образ Медеи не так од-
нозначен, как может показаться на первый 
взгляд, «замысел убить собственных детей пора-
жает Медею не менее сильно, чем ненавистного 
ей Ясона, и соединение в ее образе коварной 
мстительницы с несчастной матерью ставило 
перед Еврипидом совершенно новую художе-
ственную задачу, не имевшую прецедентов в ан-
тичной драме» [Ярхо 1999] – изобразить страда-
ющую и мятущуюся героиню, в которой борются 
материнские чувства и обида женщины, покину-
той возлюбленным. А. Ф. Лосев отмечает, что 
трагедия Еврипида отличается «ярко выражен-
ной психологической направленностью, обу-
словленной огромным интересом драматурга к 
личности человека со всеми ее противоречиями 
и страстями» [Лосев 2005: 105]. Решение убить 
детей дается Медее сложно, прежде чем совер-
шить поступок, героиня несколько раз переду-
мывает, мечется от желания сохранить жизнь 
детей к потребности уничтожить род Ясона: 

«М е д е я . 
Сама Ясонов с корнем 

Я вырву дом. А там – пускай ярмо 
Изгнания, клеймо детоубийцы, 

Безбожия позор, – все, что хотите. 
<…> 

Что ж это я задумала? 
(Опускает руки.) 

Упало 
И сердце у меня, когда их лиц 
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Я светлую улыбку вижу, жены. 
Я не смогу, о нет... Ты сгибни, гнет 

Ужасного решенья!.. Я с собою 
Возьму детей... Безумно покупать 

Ясоновы страдания своими 
И по двойной цене... О, никогда... 

Тот план забыт... Забыт... Конечно...»  
[Еврипид 1998: 96–107] 

Совершая детоубийство, как пишет А. Ф. Ло-
сев, Медея поступает вопреки этике полиса, но в 
соответствии с личными стремлениями и «пока-
зывая этот трагический конфликт, не приукра-
шивая действительности, драматург приходит к 
выводу, что страсть часто берет верх над долгом, 
разрушая человеческую личность» [Лосев 2005: 
107]. Показательно и само появление детей-
героев в тексте и на сцене. На протяжении всего 
развития действия сыновья Медеи лишь упоми-
наются взрослыми действующими лицами и фи-
гурируют как внесценические герои, мальчики 
не наделены ни характерами, ни голосами, ни 
именами, а их действия зритель видит глазами 
взрослой героини: 

«К о р м и л и ц а . 
Но мальчиков я вижу – бег они 
Окончили привычный и домой 

Идут теперь спокойно. А до муки 
И дела нет им материнской. Да, 
Страдания детей не занимают.»  

[Еврипид 1998: 63–64] 

Голос же дети-герои обретают лишь в мо-
мент своей гибели, однако даже в этой части 
драматического действия голоса не персонифи-
цированы, а обозначены как «один детский го-
лос», «другой детский голос» и «детские голо-
са», но сами дети в момент смерти остаются не-
видимыми за сценой: 

«О д и н  д е т с к и й  г о л о с . 
Ай... ай... о, как от матери спасусь? 

Д р у г о й . 
Не знаю, милый... Гибнем... Мы погибли... 

<...> 
Д е т с к и е  г о л о с а . 

Скорее, ради бога, – нас убьют... 
Железные сейчас сожмут нас сети.»  

[там же: 114] 
Античная драма знала детей-героев только 

мужского пола, поскольку значимой в патриар-
хальном обществе была только мужская фигура. 
Убийство Медеей героев-мальчиков – это не 
только акт мести, но и протест против бесправ-
ного положения героини в патриархальном об-
ществе, где она лишена права определять ход 
собственной жизни и вынуждена находиться в 
подчинении у мужчин.  

В монографии Дж. Казин «Игры времени: ис-
тории о пропавших детях, призраках и опасно-
стях, таящихся в современном театре» (Playing 
for time: Stories of lost children, ghosts and the en-
dangered present in contemporary theatre, 2007) 
трагедия Еврипида «Медея» рассматривается в 
качестве драмы, ставшей первоисточником сю-
жетов и конфликтов для множества пьес, где де-
ти-герои страдают и гибнут по вине своих роди-
телей. В современных пьесах мотив гибели ре-
бенка возникает вновь и вновь, имея под собой 
опору в виде трагедии Еврипида. Исследова-
тельница Дж. Казин акцентирует мысль на том, 
что образы Медеи и ее детей обрели в драмах 
различных эпох архетипическое звучание, при-
водя в качестве примеров пьес, испытавших вли-
яние трагедии Еврипида, «Порцию Кохлан» 
(1996) и «На болоте кошек» (1998) британского 
драматурга М. Карр, в основе которых лежит 
история Медеи, а «прочные связи между пьесами 
обусловлены изображением отношений матери и 
дочери» [Cousin 2003: 39]. 

Кроме детей гибнущих, представленных в 
«Медее», драматург обращался и к образу мла-
денца-подкидыша. В пьесе «Ион» (414 г. до н. э.) 
герой-ребенок, рожденный от насильственной 
связи Креусы и Аполлона, оказывается остав-
ленным в храме, но впоследствии благодаря со-
хранившимся пеленкам матери удается узнать 
своего покинутого сына Иона. Сюжет о подбро-
шенном младенце позднее станет крайне попу-
лярным среди греческих комедиографов, а «Тре-
тейский суд» Менандра окажется одной из са-
мых известных комедий, конфликт которой раз-
ворачивается вокруг ребенка-подкидыша.  

В античной драме зародились, как нам кажет-
ся, два типажа детей-героев, из которых позднее 
оформилось множество новых типов героев-
детей: со времен «Иона» Еврипида и «Третей-
ского суда» Менандра образ ребенка-подкидыша 
стал литературным «мейнстримом», постепенно 
трансформируясь в образ покинутого, брошенно-
го дитя, а гибнущие дети из трагедии «Медея» 
стали первообразами типажей ребенка страдаю-
щего и ребенка-жертвы. Типаж ребенка-героя в 
античной драме, по нашему мнению, определя-
ется жанром произведения: например, образ 
невинно убиенной жертвы «работает» на усиле-
ние трагического пафоса произведения.  

Античная драма повлияла на развитие визан-
тийской литературы; так, образ младенца встре-
чается в византийской драме «Христос-страсто-
терпец», причем известно, что «примерно треть 
стихов всей пьесы заимствована из греческих 
трагиков. Удалось установить, что автор «Хри-
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ста-страстотерпца» взял для заимствований семь 
трагедий Еврипида: «Гекубу», «Медею», «Оре-
ста», «Ипполита», «Троянок», «Реса» и «Вакха-
нок»; «Агамемнона» и «Прометея» Эсхила и 
«Александру» Ликофрона. <…> Например, Ма-
рия должна последовательно произносить слова 
Медеи, Гекубы, Кассандры, Клитемнестры, Ан-
дромахи, Гермеса» [Фрейберг 1969: 221–222]. 
В драме «Христос-страстотерпец» изображается 
плач Богородицы над убитым сыном, при этом 
образ мертвого тела, завернутого в саван, пара-
доксально сближается с образом новорожденно-
го, укутанного в детские пеленки:  

«Вот ты лежишь, и саван спеленал тебя, 
Дитя мое, как пелена в младенчестве!..» 

[Христос-страстотерпец 1969: 223] 
Литература Византии, в свою очередь, оказала 

влияние на латинскую литературу Средневеко-
вья. В Средние века дети не представляли особо-
го интереса для общества, поскольку социумом 
еще не были признаны отличия детей от взрос-
лых. Кроме того, Средневековье отличалось чрез-
вычайно высоким уровнем детской смертности, 
причем «дети богатых людей (которыми могли бы 
заинтересоваться средневековые драматурги по-
добно тому, как античные авторы интересовались 
детьми царей и богов, прим. – О. В. Ловцова) куда 
реже доживают до старости или вырастают, чем 
дети бедняков» [Гуревич 1990: 251]. Другими 
словами, драматурги Средних веков почти не рас-
полагали ни реальным материалом, ни соответ-
ствующей жанровой системой для осуществления 
художественной рефлексии.  

В условиях становления христианства оппо-
зиция между театральным искусством и церко-
вью постепенно утверждается с обеих сторон: 
служители церкви предлагали отречься от теат-
рального искусства всем желающим быть при-
нятыми в лоно церкви, рекомендовали пастве не 
посещать театры; «католическая церковь в те-
чение многих веков беспощадно искореняла 
зрелища, которые возникали в народной среде, 
преследовала гистрионов-потешников, осужда-
ла восходящие к языческим временам обрядо-
вые игры» [История всемирной литературы 
1984: 586]. Но при этом сложно отрицать нали-
чие общих черт, которые обнаруживал человек 
раннего Средневековья между христианским 
культом и народными, календарно-обрядовыми 
действами, представлениями актеров-мимов. 
М. Л. Андреев в работе «Средневековая евро-
пейская драма» пишет: «… в бытовой практике 
рядового христианина пространство храма мог-
ло свободно пересекаться с пространством цир-
ка или балагана, и в какой-то степени они пере-

секались даже в законодательном сознании 
церкви, хотя бы по принципу подозрительно 
четкого контраста» [Андреев 1989: 16]. На пере-
сечение церковных событий с карнавалом указы-
вает и М. М. Бахтин: «… и даже карнавал, не 
приуроченный ни к какому событию священной 
истории и ни к какому святому, примыкал к по-
следним дням перед великим постом. <…> Еще 
более существенна генетическая связь этих форм 
с древними языческими празднествами аграрно-
го типа, включавшими в свой ритуал смеховой 
элемент» [Бахтин 1990: 13]; «для жизни и искус-
ства всего огромного периода средневековья ха-
рактерно влияние той организованной силы, ко-
торая в известном аспекте представляется в нем 
доминирующей, – религии и церкви» [Добиаш-
Рождественская 1987: 20].  

Вместе с тем католическая церковь, понимая 
идеологический потенциал зрелищ, начала по-
степенно вводить отдельные детали драматиче-
ского действия в свои религиозные практики, 
«католическая церковь, … добиваясь макси-
мальной выразительности и доходчивости бого-
служения, стремясь воздействовать на вообра-
жение и эмоции верующих, … стала прибегать к 
элементам театрализации» [История всемирной 
литературы 1984: 586]. Изначально существова-
ли небольшие вставки, вкрапления диалогиче-
ских тропов в латинскую монодию, исполняв-
шуюся по случаю крупных церковных праздни-
ков (Рождество Христово, Пасха, Богоявление). 
Постепенно к IX–X вв. из литургии, благодаря 
вкраплениям в нее чужеродных диалогических 
элементов, оформилась литургическая драма. 
Литургическая драма инсценировала библейские 
сюжеты, главным образом Рождество, а образ 
Младенца стал ключевым в средневековой дра-
матургии, хотя театр и драма Средних веков ре-
альным детством и реальными детьми не интере-
совались, поскольку такого психологически или 
социально значимого понятия, как «ребенок», 
еще попросту не существовало, дети в эту эпоху 
не обладали автономией, «у них не было особого 
статуса, привилегий, форм социального поведе-
ния, которые бы принадлежали исключительно 
им» [Kline 1998: 96]; «поток коллективной жизни 
нес в одном течении все возраста и сословия, 
никому не оставляя времени на одиночество и 
частную жизнь» [Арьес 1999: 408]. В литургиче-
ских драмах новорожденный был представлен не 
как реальный ребенок, а исключительно в каче-
стве божественного первенца: «совершенно оче-
видно, что мифологическое представление о ре-
бенке является не копией эмпирического «ребен-
ка», а ясно познаваемым символом: речь идет о 
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божественном, чудесном ребенке, а вовсе не о 
человеческом – зачатом, рожденном и выращен-
ном при совершенно необычных обстоятель-
ствах» [Юнг 1997: 357]. Между тем архетип бо-
жественного ребенка оформился не в Средневе-
ковье, а пришел из античной мифологии. 
А. Ф. Лосев в книге «Античная мифология в ее 
историческом развитии» отмечает: «… как боже-
ственный младенец понимался также Плутос, 
сын Деметры и Иасиона, которые вступили в 
брак на трижды вспаханном поле. <...> Памятни-
ки изобразительного искусства дают его в раз-
ных возрастах, начиная от младенца и кончая 
седовласым старцем. <…> Ребенок с рогом 
изобилия или ребенок, передаваемый одними 
богами другим богам или героям на воспитание, 
– этот мотив вообще нередок в архаическом ис-
кусстве» [Лосев 1957: 247]. В поздней Антично-
сти Дионис нередко изображался как младенец: 
«здесь тоже появился и божественный младенец, 
и его кормление и воспитание, и его смерть от 
титанов, и его последующее восстановление» 
[там же: 248]. Божественный младенец Загрей, 
сын Зевса и Персефоны, понимался как связую-
щее звено между светом и тьмой.  

В драме Средних веков «представления о бо-
гатстве человеческой души ... переплетались со 
сложной иерархией высших, “небесных”, и 
“низших”, “земных” сил, с фантастической верой 
в мир чудес в святых христианской религии» 
[Всеобщая история искусств 1960: 278]; «средне-
вековые люди считали, что история человечества 
не может быть объяснена исключительно в чело-
веческих терминах, следовательно, в их драме 
воспроизведение и интерпретация истории не 
могли ограничивать себя изображением челове-
ческих характеров. Бог Отец должен явиться, Бог 
Сын должен быть в своем человеческом обли-
чии; должны быть ангелы и дьяволы, должна 
быть и Божья Матерь» [Kolve 1966: 9]. Известно, 
что к исполнению роли Младенца, и вообще к 
участию в подобных действах, привлекались 
мальчики из церковных капелл, «певчие участ-
вовали в церковных обрядах, содержавших… 
отдельные элементы театральности» [Аникст 
1965: 240]. В литургических драмах «Stella» и 
«Officium Pastorum» (VIII–IX вв.) мальчикам-
певчим отводились роли и ангелов, которые 
должны были славить Всевышнего, и пастухов, 
которые двигались в церкви по направлению к 
яслям с песнопением. Важно, что пол бога в ав-
раамических религиях по умолчанию определя-
ется как мужской, т. е. божественный младенец – 
это новорожденный мальчик. Традиция изобра-
жать маленького героя драмы в мужском обли-

чии сохранится и в последующие века (и в целом 
героев-мальчиков театр и драма знают больше, 
чем героинь-девочек), когда идея божественного 
происхождения уже утратит свою значимость, но 
«даже те люди, которые больше не “верят в Бо-
га” или не участвуют в институциональной 
структуре патриархальной религии, по-прежнему 
не могут быть свободны от силы символизма Бо-
га-Отца» [Christ 1989]. Однако в драме XXI в. 
«День рождения» (Birthday, 2012) британского 
драматурга Дж. Пенхолла произойдет феминист-
ское переосмысление «канона», и ребенком, «чу-
десное» рождение которого ожидалось героями-
родителями как спасение, окажется девочка. 

Приблизительно с X в. второй «по популяр-
ности» в литургической драме после рожде-
ственского сюжета становится сцена избиения 
младенцев. Этот библейский сюжет также обла-
дал особой значимостью в средневековой рели-
гиозной драме: «фигуры жертв были важнейши-
ми. <…> они являлись основой драмы, посколь-
ку находились в центре религии» [Kolve 1966: 
79]. К XII в. литургические драмы образовали 
целый цикл пьес под названием «Corpus Christi», 
драмы из которого исполняли в честь религиоз-
ных праздников, а детям в этих пьесах, как пра-
вило, отводилась функция не активных персона-
жей, а статичных фигур ангелов, возвещавших о 
рождении Христа, и невинно убиенных младен-
цев, гибель которых символически изображалась 
в церкви: процессия «погибших» мальчиков от 
руки Ирода обычно поднималась к хору, где их 
ожидали мальчики-певчие, исполнявшие роли 
ангелов, призвавших убитых детей к себе.  

Постепенно строгость строя литургической 
драмы размывалась, в ней появлялись бытовые и 
простонародные элементы, а действие перемеща-
лось из церкви сначала в притвор и церковный 
двор, затем – на паперть, а оттуда – на городские 
площади. Ослабление канона литургической дра-
мы дало толчок к расширению жанровой палитры 
средневековых пьес (полулитургическая драма, 
мистерии, моралите, миракли, фарсы) и состава 
публики: «средневековая городская аудитория 
была неоднородной в своем составе: мужчины, 
женщины и дети из различных сословий были 
постоянными зрителями театрализованных пред-
ставлений» [Normington 2006: 3]. Известен цикл 
пьес-мистерий «Chester Plays», подавляющее 
большинство драм в котором представляли собой 
инсценировки убийства Иродом детей, а к испол-
нению этих мистерий привлекались сотни чело-
век, среди которых были и дети, и подростки.  

Говоря о становлении героя-ребенка в свет-
ской драме, важно отметить фарсы, в которых 
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появлялись дети в качестве действующих лиц. 
Бытует мнение, что фарсы могли оформиться из 
мистерий, красочно описывающих земной путь 
Христа, «они начинались с трогательных сцен 
поклонения пастухов или волхвов, чтобы, не 
пропуская ни одного значительного евангельско-
го эпизода, дойти до кульминационного напря-
жения Голгофы и разрешиться вознесением 
Иисуса» [Михайлов 1981: 10], но фарсы, в отли-
чие от мистерий, не имеют аналогий с библей-
скими сюжетами, более того, фарсы и мистерии 
соперничали, между ними «шла борьба и взаим-
ное переплетение мистического и рационально-
го, фантастического и реального» [Всеобщая ис-
тория искусств 1960: 278]. 

Герой-ребенок уже в одном из первых ано-
нимных фарсов «Мальчик и Слепой», текст ко-
торого относят ко второй половине XIII в. (са-
мый ранний манускрипт датирован 1266 г.) 
[Davis 2003: 77], предстает активным действую-
щим лицом, напоминающим обычного мальчика-
горожанина, и представляет собой образ, пре-
дельно отклоняющийся от сложившегося в рели-
гиозной драме канона, согласно которому дитя – 
ангелоподобное существо / божественный мла-
денец. Объектом изображения фарса оказыва-
лись именно бытовые сцены из жизни горожан, в 
фарсах «получали первую обрисовку реальные 
людские типы и характеры» [Всеобщая история 
искусств 1960: 230]: «семейные дрязги и свары 
совершенно не обязательно подаются в фарсах 
как столкновение мужа и жены, как соперниче-
ство полов за главенство в доме, ... ссорятся дети 
с родителями, хозяева со слугами и т. д. И все 
тщатся посильнее навредить друг другу, полов-
чее обмануть, урвать побольше жизненных благ» 
[Михайлов 1981: 22–23]. Герой-ребенок во 
французском фарсе «Мальчик и Слепой» коры-
столюбив и жаден («Видит небо, / Невыгодно 
слепцов водить» [Мальчик и Слепой 1981: 37]), 
он обманывает слепого старика, бьет его палкой, 
меняет голос и притворяется перед слепцом раз-
ными людьми: 

«С л е п о й . 
Меня ты вводишь в искушенье. 
Мне так по нраву твой рассказ, 

Что я красоточку сейчас 
Без промедленья б распластал 

<…> 
М а л ь ч и к . 

Господь да не спасет в беде 
Тебя, босяк, за эти речи. 
Спина твоя, бока и плечи 

(колотит Слепого) 
Поплатятся за них!»  

[Мальчик и Слепой 1981: 38] 

В финале пьесы мальчик и вовсе обкрадывает 
своего спутника: 

«М а л ь ч и к . 
Слепца, как малого ребенка, 

Не правда ли, провел я тонко? 
Где плащ и денежки его? 

Все отобрал я у него.»  
[там же: 41] 

В действиях Мальчика не только отражено 
амбивалентное отношение средневековых людей 
к калекам (для общества было характерно, с од-
ной стороны воспринимать физические недуги 
как «знак» святости их обладателя, а с другой 
стороны – подвергать увечья общественному 
осмеянию), но и продемонстрировано «чистое 
трюкачество: в “Мальчике и Слепом”, как ни в 
одной из известных нам пьес, чувствуется навык 
человека, профессионально знакомого со сценой, 
с ее условиями, тайнами, эффектами» [Андреев 
1989: 186]. Пьеса пользовалась большой попу-
лярностью, поскольку мимы обладали незауряд-
ными способностями в сфере исполнения коми-
ческих сцен, а сюжету была присуща карнаваль-
ность. Герои этого фарса «должны вызывать 
смех и одновременно производить отталкиваю-
щее впечатление» [Davis 2003: 77]. Образ Маль-
чика в фарсе примечателен, главным образом 
тем, что это первый в истории драмы деятельный 
герой-ребенок, причем это не просто активный 
персонаж, а действующее лицо, наделенное плу-
товским характером. Типаж героя-ребенка дан-
ного фарса можно обозначить как ребенок-
трикстер. Более того, Мальчик из фарса – герой-
ребенок, склонный не только к трюкачеству, об-
ману, ловкачеству, но и к определенной жесто-
кости. Кажется, средневековый герой-мальчик 
вполне может претендовать на первообраз же-
стокого, испорченного подростка, «несносного 
дитя», образ которого активно эксплуатирует 
современная европейская драма, в частности, 
новый британский театр жестокости. 

Фигуры Мальчика и Слепого впоследствии 
неоднократно возникали в средневековой драме, 
а данный фарсовый сюжет стал одним из самых 
распространенных среди авторов моралите XV–
XVI вв., которые, обращаясь к приему «переоде-
вания» и аллегориям, критиковали церковь в 
эпоху инквизиции. Например, в «Моралите о бо-
лезни Христианства, в тринадцати лицах», со-
зданном в XVI в. М. Маленгром, «на сцену вы-
ходят слепец и его слуга, нищие, которые просят 
милостыню, однако занятая недолжными мыс-
лями героиня Христианство не замечает их ис-
тинной нужды. Так М. Маленгр разворачивает в 
нужную ему сторону один из древнейших фар-
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совых сценариев – о мальчике и слепом. Эти два 
персонажа появляются по ходу действия еще не-
сколько раз, иллюстрируя на своем примере пра-
ведный и неправедный подход к благотвори-
тельности» [Некрасова 2013: 1092]. В период 
позднего Средневековья (XIV–XVI вв.) пьесы-
моралите «играли и первые профессиональные 
актерские труппы, играли придворные-люби-
тели, особенную популярность жанр сохранял на 
школьной сцене» [там же: 1088]. Дети были, 
наряду с женщинами, главными зрителями мора-
лите, поскольку и пьесы, и их постановки отли-
чались дидактичностью, назидательностью, не-
редко они, подобно литургическим драмам (Cor-
pus Christy) и мистериям (Chester Plays), объеди-
нялись в тематические циклы, представлявшие 
собой «инструкции ко многим аспектам средне-
вековой культуры» [Normington 2006: 19]. Дети 
фигурировали и в качестве драматических героев 
моралите, более того, для исполнения детских 
ролей стали создаваться целые детские труппы 
для закрытых театров, а юные актеры отбирались 
из хоровых капелл. Труппы актеров-мальчиков 
были популярны по двум причинам: во-первых, 
репертуар, в который входили спектакли с уча-
стием детей, был интересен, спектакли «были 
свободны от элементов площадного зрелища, 
неизбежных в труппах взрослых актеров, играв-
ших в общедоступных театрах» [Аникст 1965: 
240], во-вторых, исполнение отличалось высоким 
уровнем профессионализма, мальчики, получив-
шие образование в певческой капелле, были дей-
ствительно художественно одаренными детьми.  

Средневековая драма, как и драма эпохи Ан-
тичности, родилась из ритуала (античная драма – 
из дионисийского, а средневековая – из христи-
анского культа). Подобно тому, как появление 
детей в качестве героев античных трагедий и ко-
медий связано с культурным и социально-
политическим кризисом, вследствие чего статус 
детей повысился, обращение к образу ребенка в 
драме Средневековья явилось знаком крупных 
перемен в духовной и культурной жизни обще-
ства – утверждения христианской религии и те-
атрализации литургии, из которой впоследствии 
оформились литургическая драма, после ослаб-
ления канона которой возникли моралите и дру-
гие жанры. Но даже с учетом центрального по-
ложения младенца Иисуса в христианской куль-
туре Средневековья (чем и обусловлена высокая 
частотность обращений к образу ребенка в драме 
данного периода) и регулярного привлечения 
детей к исполнению ролей в религиозных пьесах 
и светских сценках, говорить о заинтересованно-
сти общества и авторов средневековой драмы 

темой детства и ребенком как личностью еще не 
приходится: реальный ребенок со своим особым 
духовным миром, по определению П. М. Коне-
ско, для драматургов и театральных деятелей все 
еще, как и в Античности, остается «невидимым» 
[Konesko 2013: 63].  

Между тем в эпоху Античности и в Средневе-
ковье оформилось четыре основных типажа де-
тей-героев, которые впоследствии будут варьиро-
ваться и трансформироваться в драме более позд-
них эпох. В античной драме появляются дети-
герои, выполняющие функции невинной жертвы 
и ребенка-подкидыша, а в драме Средних веков – 
божественного младенца и ребенка-плута.  
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The article considers the development of the image of a child as a dramatic hero. For the first time, a 
child hero appears in the drama of classical antiquity, in plays by Euripides, Menander, Seneca, etc. However, 
the distinctive features of children as dramatic heroes have not been the subject of scientific study yet. The pa-
per considers well-known plays in which children heroes are present, identifies the features of children as dra-
matic heroes. The analysis allows us to conclude that in the drama of antiquity children were mainly outside-
stage characters. They were deprived of voice, character or action. Adult actors played the role of children on 
stage. In the ancient theater and drama, children were “invisible” because their social status was low. Children 
heroes of ancient plays realized their dramatic functions through their death and suffering. The function of the 
child hero in the ancient play was determined by the genre. In tragedies, death of a child hero helped to deepen 
the tragic pathos. In comedies, the type of the rescued foundling child was developed.  

The problem of children as heroes in the Medieval drama also has not been researched properly so 
far. Children heroes rarely appeared in medieval plays because the medieval world was not interested in 
children and childhood. In addition, in the Middle Ages there was a high level of infant mortality. In other 
words, playwrights did not have the material for artistic reflection. The author of the paper traces the for-
mation of a special type of hero (the “divine child”) in medieval liturgical dramas. Boys-singers from church 
chapels were involved in the performance of children’s roles in liturgical dramas. Singing boys played the 
role of the Child Jesus, angels and innocent infants murdered by Herod. New dramatic genres appear after 
the weakening of the canon of the liturgical drama. In farce and morality plays, there is a child-trickster. 
However, playwrights still do not care about real childhood and real children even in secular plays. In the 
ancient drama, there are children performing the functions of an innocent victim and foundling. In the medi-
eval drama, children performed the functions of a divine child and trickster. 

Key words: ancient drama; dramatic hero; image of a child; medieval drama; tragedy; liturgical 
drama; miracle play; mystery play; morality play; farce. 
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В рецензии на монографию В. Е. Чернявской «Научный дискурс: Выдвижение результата как 

коммуникативная и языковая проблема» (М.: ЛЕНАНД, 2017. 144 с.) утверждается, что сверхзадача 
книги – привлечь внимание научного сообщества к проблемам коммуникации в науке XXI в. Авторы 
рассматривают ряд вопросов, актуальных для современной стилистики научной речи: научное знание 
в эпистемическом и социокультурном контексте, коммерциализация науки, дисбаланс между фунда-
ментальными и прикладными исследованиями, формы распространения знания, структура современ-
ного научного текста, влияние языка публикации на продвижение результата исследования и др. 
Подчеркивается актуальность и социально-научная значимость монографии, в которой ученый рас-
сматривает комплекс факторов, влияющих на восприятие и оценку знания в современном информа-
ционном обществе, и предлагает эталонную структуру текста, обеспечивающего успешное продви-
жение научного результата. Рецензенты считают, что публикация монографии обусловлена необхо-
димостью осмыслить глобальный научный дискурс и акцентировать внимание на проблеме репрезен-
тации, восприятия и оценки научного знания. Они отмечают дискуссионные моменты современной 
научной коммуникации, в частности, выбор языка публикации, трудности продвижения гуманитар-
ного знания, противоречия между субъектом познания и институциональными установками, препят-
ствующими продуктивной познавательной деятельности, и др. Подчеркивают единство взглядов ав-
тора монографии проф. В. Е. Чернявской и представителей пермской школы функциональной стили-
стики на структуру научного текста и его роль в развитии науки.  

Ключевые слова: научный дискурс; коммуникация в науке; научный текст; эталонная струк-
тура научного текста; научная публикация. 
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Современная стилистика научной речи при-
обретает особую социальную значимость в связи 
с изменившимися дискурсивными факторами, 
сопровождающими создание и публикацию 
научного текста. В коммуникативно-речевой де-
ятельности ученого едва ли не первостепенное 
значение приобретает необходимость привлече-
ния внимания к новому научному знанию, его 
позиционированию – актуализации, выдвиже-
нию, выведению на передний план в сравнении с 
фоновой научной информацией. Обусловленные 
глобализацией, эти вопросы вызывают законо-
мерный интерес специалистов, изучающих науч-
ный дискурс. Интерес к научному дискурсу объ-
единяет науковедение и гносеологию, социоло-
гию и психологию научного творчества, теорию 
коммуникации и стилистику научной речи. 
В связи с этим не случайно появление новой мо-
нографии проф. В. Е. Чернявской, поставившей 
метазадачу осмыслить глобальный научный дис-
курс XXI в. и сфокусировавшей внимание на 
проблеме репрезентации, восприятия и оценки 
научного знания. 

Автор справедливо подчеркивает, что «новое 
слово в науке должно быть не только произнесе-
но, но и услышано» [Чернявская 2017: 8], при 
этом «резонансность научной работы зависит от 
того, где ее результаты были опубликованы» 
[там же: 9], обоснованно иронизируя над «сло-
жившимся консенсусом» и «правилами игры» в 
области представления результатов исследова-
ния и вхождения научного знания в глобальный 
дискурс. Мы разделяем мнение В. Е. Чернявской 
относительно того, что в систему координат со-
временного исследователя входит качество жур-
нала, его импакт-фактор, индексируемость в ве-
дущих базах данных и др. Несомненно, «сло-
жившаяся ситуация… не является однозначно 
положительной и не решает всех задач распро-
странения знания» [там же]. Продолжая мысль 
автора, можно утверждать, что такие «правила 
игры» нередко приводят к девальвации научного 
знания, поскольку «продвижение публикации 
может не обязательно совпадать с продвижением 
нового научного результата» [там же: 10]. Иначе 
говоря, «продвигаться» может и неготовое науч-
ное знание. 

Кстати, в современной «жизни науки» с неиз-
бежностью проявляется социально-научный па-
радокс. С одной стороны, публикация результата 
предполагает репрезентацию «оформленного» 
научного знания, т. е. знания в познавательно-
логической форме понятия (значит, нужно его 
определение), умозаключения, классификации, 
типологии, концепции и т. д. С другой стороны, 
научное знание сопряжено с этапом научно-
познавательной деятельности, на котором оно 
получено (наука переднего края, ядро научного 

знания, научное знание, ушедшее на периферию, 
в историю). 

Очевидно, что с учетом этапа научно-
познавательной деятельности следует признать, 
что «знание переднего края», наиболее креатив-
ное, новое, авторское, по природе своей не мо-
жет соответствовать строго логической структу-
ре и формально-логическому изложению. Это 
так или иначе отразится на композиционно-
смысловой и языковой стороне текста, который 
скорее всего не будет соответствовать стандарту 
академического письма и требованиям редакций 
международных научных журналов. Хотя данное 
противоречие для всех очевидно, в современной 
ситуации оно не получает адекватного разреше-
ния, особенно в гуманитарных науках.  

Автор монографии убедительно показывает, 
что новые дискурсивные факторы носят соци-
альный характер и неподвластны субъекту по-
знавательной деятельности. Наиболее уязвимым 
в этом отношении оказывается гуманитарное 
знание и гуманитарный научный текст, посколь-
ку, как отмечает специалист в области теории 
познания В. В. Ильин, в противоположность 
объекту естествознания объект гуманитарного 
знания имеет «мобильный, гибкий статус» [Иль-
ин 2008: 128]. Другое дело – структурирование 
информации в тексте, выражение научного знания 
языковыми средствами. Значит, особое внимание 
должно быть привлечено к лингвостилистическо-
му аспекту порождения научного текста: послед-
ний может как способствовать, так и препятство-
вать вхождению нового знания в общий научный 
фонд. По мнению В. Е. Чернявской, «лингвисти-
ческие стратегии и средства имеют статус ключе-
вых при выражении и продвижении научного ре-
зультата» [Чернявская 2017: 11].  

Структура книги соответствует дискурсивно-
функционально-стилистическому подходу к 
научному тексту. Этот подход эксплицирован в 
теоретическом введении, содержащем наряду с 
постановкой проблемы характеристику методо-
логических основ монографии: «Выдвижение 
научного результата рассмотрено в широком 
контексте, как обусловленное действием разно-
родных факторов, с одной стороны, идущих от 
социальных характеристик науки, с другой, яв-
ляющихся следствием (не)владения правилами и 
стратегиями речевого оформления результата его 
автором» [там же: 13]. 

Первая часть монографии «Научный результат 
в эпистемическом и социокультурном контексте» 
объединяет две главы: «Коммуникация в науке и 
формы распространения знания» и «Научный ре-
зультат в дискурсе профессионального общения». 
Эта часть ориентирована на дискурсивный анализ 
научно-познавательной деятельности и ее резуль-
тата – научного знания. Во второй части «Науч-
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ный результат в структуре текста», включающей 
также две главы – «Научная публикация как мо-
делированный текст» и «Культурно-языковые 
нормы в научных публикациях», – представлена 
традиционная функционально-стилистическая 
интерпретация научного текста с учетом изме-
нившейся социально-научной ситуации. 

Раскроем содержание монографии несколько 
подробнее. 

В первой ее части рассматриваются формы 
распространения знания, роль экспертизы в 
оценке научного результата, приемы измерения 
«заметности» публикации, стратегии популяри-
зации науки и другие науковедческие и социо-
культурные вопросы функционирования знания 
в условиях глобализации. Обобщая зарубежный 
опыт, В. Е. Чернявская констатирует: «В науке 
существует лишь то, что опубликовано. В совре-
менных условиях этот тезис принимает еще бо-
лее заостренную формулировку: для науки суще-
ствует лишь то, что индексируется и цитируется» 
[Чернявская 2017: 31].  

Несомненный интерес читателя вызовут раз-
мышления о понимании ценности научных ис-
следований и научного результата в современ-
ном мире, открывшем «путь для коммерциализа-
ции науки и перемещения фокуса на прикладной 
характер исследований» [там же: 23]. К сожале-
нию, автор не пишет о том, как работает инсти-
тут экспертной оценки знания в российской 
науке (скорее всего такой институт в России еще 
не сформирован). В книге приводится зарубеж-
ный опыт экспертной деятельности, в рамках ко-
торой экспертом является «тот, кто способен по-
зиционировать себя как компетентного и авто-
номного в суждениях субъекта науки» (курсив 
наш. – Е. Б., М. К.) [там же: 26]. Такие ли экспер-
ты нужны науке? Тем более что история распола-
гает совсем другими примерами отношения об-
щества к науке и научному социуму. Так, в книге 
читаем: «Институциализация доверия и контроля 
в науке… складывалась вместе с первыми науч-
ными институциями, определившими современ-
ное очертание науки. В XVII веке Лондонское 
королевское общество и Французская Королев-
ская академия наук получили привилегию и ис-
ключительное право публиковать произведения 
своих членов на основании собственных разреши-
тельных инструкций… Главным регулятором в 
становлении норм и эталонов научного сообще-
ства становятся понятия самоцензуры и чести… 
Честь, репутация ученого функционирует как га-
рант достоверности его собственного высказыва-
ния или высказываний того, кто был оценен им 
положительно в отзыве» [там же: 27]. Нельзя не 
согласиться с этим мнением автора. 

Первая глава монографии завершается рас-
суждением о необходимости формирования по-

ложительного образа науки в общественной сре-
де, повышения роли науки и принципов научной 
этики в принятии политических и общественно 
значимых решений. 

Во второй части книги дается анализ речевых 
приемов фокусирования результата исследова-
ния в структуре текста. Научно значимыми нам 
представляются следующие аспекты этой части: 

– установление базовых познавательных опе-
раций по формированию и представлению знания; 

– определение динамики преемственности и 
поступательности в смысловой структуре текста; 

– постановка вопроса о сильной позиции тек-
ста и его прагматическом фокусе; 

– рассуждение об идиоэтнических стилях 
научного мышления (германском, англосаксон-
ском, галльском); 

– положение о зависимости конкурентоспо-
собности исследователя от уровня его научно-
речевой культуры. 

Сверхзадача книги – привлечь внимание науч-
ного сообщества к проблемам коммуникации в 
науке XXI в., когда ученый «стоит перед необхо-
димостью осознанного и намеренного выдвиже-
ния своего результата. В этом смысле он должен 
быть прагматически ориентирован в большей сте-
пени на технику, технологию, а не на текст в гер-
меневтическом гуманитарном понимании текста 
как генератора смыслов» [там же: 124]. 

Нам как представителям пермской школы 
функциональной стилистики приятно отметить, 
что при обсуждении вопроса о моделировании 
научного текста В. Е. Чернявская опирается на 
концепцию смысловой структуры, разработан-
ную в исследованиях нашей школы (см., напр.: 
[Котюрова 1988; Баженова 2001; Данилевская 
2005; Котюрова, Баженова 2008; Котюрова 2010 
и др.]). Так, в рецензируемой книге структура 
текста соотносится с понятием эпистемической 
ситуации, основанной на единстве четырех ас-
пектов знания – онтологического, методологиче-
ского, аксиологического и коммуникативно-
прагматического. С учетом решения поставлен-
ной в монографии проблемы особая роль отво-
дится аксиологическому аспекту, т. е. познава-
тельной оценке старого и нового знания в отно-
шении его новизны, значимости и обоснованно-
сти. По справедливому утверждению автора, 
«оценочная квалификация отражает критичность 
научного мышления, способность и готовность 
субъекта к самоконтролю над процедурами полу-
чения нового знания» [Чернявская 2017: 69]. 
Кстати, в новых исследованиях представителей 
пермской стилистической школы установлено 
снижение критичности мышления российских 
ученых, о чем свидетельствует лингвостилистиче-
ский анализ текстов современных научных рецен-
зий [Соловьева 2016; Котюрова, Соловьева 2017].  
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В. Е. Чернявская, несомненно, права, прида-
вая особую значимость речевым технологиям 
при создании научного текста. Речевые техноло-
гии понимаются здесь как «совокупность специ-
альных научно обоснованных и практически 
проверенных языковых и – шире – коммуника-
тивных приемов, обеспечивающих адекватное и 
оптимальное языковое выражение для достиже-
ния коммуникативно обусловленных целей и за-
дач. Представления об этих технологиях долж-
ны лежать в основе продуктивной компетенции 
специалистов» (курсив наш. – Е. Б., М. К.) 
[Чернявская 2017: 74]. Как нам представляется, 
формирование научно-речевой компетентности 
должно осуществляться в специальном курсе по 
методологии научного исследования на второй – 
третьей ступенях вузовского образования (в ма-
гистратуре и аспирантуре). 

Одной из важных речевых технологий созда-
ния научного произведения В. Е. Чернявская 
считает выдвижение наиболее значимой инфор-
мации в сильную – начальную и заключитель-
ную – позицию текста. См.: «Именно начальная 
и заключительная позиции любого текстового 
сообщения запускают процесс общения автора 
текста и его адресата, маркируют коммуникатив-
но-прагматические акценты содержания» [там 
же: 81]. Автор монографии по существу поддер-
живает разработанную в пермской функцио-
нально-стилистической школе концепцию сти-
листики научной речи, композиционно-смыс-
лового развертывания научного текста и роли его 
периферийных компонентов (аннотации и клю-
чевых слов) в продвижении нового знания.  

На основе обобщения зарубежного опыта 
трансфера знаний и выбора языка публикации 
автор монографии приходит к выводу, что «осо-
бенности современной научной коммуникации 
определяются сложившейся ситуацией языково-
го неравенства, проявляющейся в доминирова-
нии английского языка как средства междуна-
родного научного общения» [там же: 109], хотя 
доминирование английского языка в науке при-
водит к подавлению идиоэтнических особенно-
стей и традиций научно-познавательной дея-
тельности. Между тем «научные тексты, выпол-
ненные в различных национально-культурных 
традициях, обладают различной степенью ин-
формационной плотности» [там же: 117]. Инте-
ресно, что «немецкие научные тексты… созда-
ются как информационно уплотненные, с преоб-
ладанием старого знания в экспозиционном раз-
вертывании содержания» [там же], иначе говоря, 
новое вводится в широком контексте предше-
ствующего знания. Констатация языкового нера-
венства свидетельствует о несогласии автора мо-
нографии с проявлением глобализации в науке, 
поскольку «доминирование английского языка 

обусловливает невнимание к тем публикациям, 
которые традиционно представляются на родном 
языке ученого» [там же: 123].  

Привлекая внимание к «коммуникативному и 
лингвистическому вызову», имеющему место в 
современной науке, В. Е. Чернявская вскрывает 
причины противоречия между субъектом позна-
ния, обладающим индивидуальным стилем 
мышления, и социальными, точнее институцио-
нальными, установками, препятствующими про-
дуктивной познавательной деятельности. В этом 
мы видим своевременность и социально-науч-
ную значимость монографии. Отчетливо выра-
женная в ней позиция ученого-публициста поз-
воляет с удовлетворением констатировать един-
ство наших взглядов на современное состояние 
науки и научной коммуникации.  
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В рецензии анализируется монография финского ученого-филолога Бена Хеллмана «Сказка и 

быль. История русской детской литературы», вышедшая в издательстве «Новое литературное обозре-
ние» (М., 2016) в переводе с английского О. Бухиной. Книга представляет собой системное исследо-
вание истории русской детской литературы от ее зарождения до первого десятилетия ХХI в. Развитие 
каждого жанра детской литературы в монографии представлено хронологически. Особое внимание 
уделено периодике – детским журналам и, соответственно, текстам писателей «второго ряда», что 
представляет особую научную ценность. Важно также содержательное исследование проблемы ино-
странных влияний на творчество российских детских писателей. Специфика подхода финского уче-
ного состоит в том, что детская литература России рассматривается в историческом, социальном, эс-
тетическом контекстах. Периодизация детской литературы связана с основными литературными те-
чениями (сентиментализм, романтизм, реализм, модернизм). Главы, посвященные советскому перио-
ду в русской детской литературе, обращены к анализу общественно-политического дискурса эпохи. 
В монографии оценивается воздействие идеологии на такие уровни художественного текста, как 
стиль, образ автора, сюжет. Последняя глава книги представляет собой исследование российской дет-
ской литературы последних лет (1991–2000). В этом периоде главной тенденцией Бен Хеллман счи-
тает готовность писателей к экспериментам в системе жанров, к их гибридизации. В целом рецензи-
руемая монография, сосредоточенная на проблемах взаимодействия литературы и социокультурной 
среды, политического и социального дискурсов, предлагает новый взгляд на развитие российской 
детской литературы. 

Ключевые слова: русская детская литература; советская детская литература; Бен Хеллман; 
исторический и культурный контекст. 
 

Монография «Сказка и быль. История рус-
ской детской литературы» (2016) Бена Хеллмана 
представляет собой подробное, увлекательное и 
во многом неожиданное для русского читателя 
исследование русской детской литературы, 
начиная с самых ее истоков – первой азбуки 
1634 г. – и заканчивая современными текстами 

2000-х гг. Эта книга станет значительным собы-
тием в изучении истории российской детской 
литературы, детского чтения уже потому, что 
она во многом отлична от существующей отече-
ственной исследовательской традиции. 

Рассмотрим книгу Бена Хеллмана на фоне 
российских книг об истории детской литературы. 
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Научный интерес к детской литературе воз-
ник в России в 1820–1830-е гг. По словам 
И. Н. Арзамасцевой, автора современного учеб-
ника для вузов «Детская литература» (2005), «он 
рождался из потребностей воспитателей и кни-
гопродавцов, которые часто объединяли книги 
для детей и книги для народа» [Арзамасцева 
2005: 4]. В это же время к текстам для детей об-
ратилась литературная критика, которая стреми-
лась выявить специфику и определить задачи 
детской литературы. Большую роль в этом сыг-
рал В. Г. Белинский, а впоследствии Н. Г. Черны-
шевский, Н. А. Добролюбов, М. Е. Салтыков-
Щедрин. 

Большой вклад в исследование литературы, 
по словам И. Н. Арзамасцевой, внес отечествен-
ный педагог Ф. Г. Толль (1823–1867), автор кни-
ги «Наша детская литература» (1862) [Толь 
1862]. «Одна из целей его работы состояла в том, 
чтобы указать детским писателям поприща, ко-
торые требуют их сил, в противоположность тем, 
на которые они вотще тратят свою деятельность. 
Тщетность заключалась в изображении писате-
лями исключительно детского мира» [Арзамас-
цева 2005: 10] 

В ХХ в. исследователей стал волновать во-
прос об эстетических критериях детской литера-
туры. В 1909 г. выходит труд историка литерату-
ры, педагога Н. В. Чехова «Детская литература», 
где впервые внимание уделяется теории и крити-
ке детской литературы (см.: [Чехов 1909]). 

Учебник А. П. Бабушкиной «История детской 
литературы» (1948) стал первой попыткой созда-
ния систематического курса русской детской ли-
тературы. В книге прослеживается ее история от 
первых народных песен для детей до произведе-
ний начала ХХ в. (см.: [Бабушкина 1948]). Кроме 
того, автор представляет свою точку зрения на 
специфику детской литературы, которая обозна-
чается ею как гибрид науки о воспитании и ис-
кусства: «Детская литература – это литература, 
специально предназначенная для детей до 
15‒16 лет и осуществляющая языком художе-
ственных образов задачи воспитания и образова-
ния детей. Она неотделима от общего литератур-
ного потока, рождается на пересечении художе-
ственной литературы и педагогики и осуществ-
ляет единство принципов искусства и педагоги-
ки» [там же: 35]. 

Книги второй половины и конца ХХ в. в ос-
новном содержат материал по отдельным перио-
дам развития русской детской литературы ХIX и 
ХХ вв., выдающимся произведениям этого вре-
мени. Таковы «Страна нашего детства» (1964) 
Б. М. Сарнова (см.: [Сарнов 1964]), «Полвека» 
(1969) И. П. Лупановой (см.: [Лупанова 1969]), 
«Книги нашего детства» (1986) М. С. Петров-

ского (см.: [Петровский 1986]). В 1997 г. издан 
учебник для студентов высших педагогических 
учебных заведений «Детская литература» под 
редакцией ранее названной И. Н. Арзамасцевой и 
С. А. Николаевой, один из наиболее популярных 
сегодня (в 2012 г. вышло восьмое переиздание). 
Успех книги объясняется не только большим ко-
личеством анализируемых текстов, но и методи-
кой анализа. Взяв за основу историко-хроно-
логический принцип, И. Н. Арзамасцева (в пре-
дисловии к изданию) пишет: «Цель учебника – не 
изложение истории детской литературы, а введе-
ние в историю и раскрытие самого понятия дет-
ской литературы» [Арзамасцева 2005: 4]. Произ-
ведения из курса детской литературы рассматри-
ваются в духе исторической поэтики, как пример 
устойчивой художественной формы, поэтому 
список подробно изучаемых произведений и круг 
писательских имен принципиально ограничен. 

В 2002 г. Вышел в свет учебно-методический 
комплекс для студентов высших учебных заведе-
ний «Детская литература», написанный И. Г. Ми-
нераловой, «позволяющий построить изучение 
предмета с опорой на анализ доминантных жан-
рово-тематических направлений круга детского и 
юношеского чтения…» [Минералова 2002: 7]. 

Возросло число зарубежных исследований 
русской детской литературы. Опубликованная в 
2007 г. книга американских исследовательниц 
М. Р. Балиной и Л. Ю. Рудовой «Russian Child-
ren’s Literature and Culture» стала одним из пер-
вых исследований советского периода русской 
детской литературы (см. подробнее: [Balina, Ru-
dova 2007]). Книга «Inside the rainbow: russian 
children’s literature 1920–35: beautiful books, terri-
ble times» (2013), написанная O. Budashevskaya, 
J. Rothenstein, для западного читателя открыла 
дверь в мир иллюстраций детских книг советско-
го периода (см. подробнее: [Budashevskaya, 
Rothenstein 2013]). 

Кроме монографий, все чаще выходят тема-
тические сборники статей по проблемам детской 
литературы – как правило, по материалам науч-
ных конференций. Так, например, в 2008 г. в 
Перми вышел сборник «В измерении детства. 
Статьи о детской литературе». По материалам 
Международного научного семинара «Русская 
детская литература: национальное и региональ-
ное», 27–29 февраля 2008 г., под редакцией 
М. П. Абашевой, М. Р. Балиной. В основе изда-
ния – работы современных исследователей о со-
ветском периоде в русской детской литературе, а 
также статьи, посвященные региональным осо-
бенностям текстов пермских авторов ХХ–
ХХI вв., проблемам поэтики современной рус-
ской литературы (см.: [В измерении детства: 
312]). В 2010 г. увидел свет сборник научных 
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статей «Детская литература сегодня», составлен-
ный д.ф.н., профессором Н. В. Барковской по 
материалам межвузовского научно-практичес-
кого семинара, проходившего в Екатеринбурге 
26–27 марта 2010 г. В нем представлены иссле-
дования филологов из Москвы, Санкт-Петербурга 
(И. Н. Арзамасцевой, М. А. Черняк. С. Г. Леон-
тьевой и др.), в которых рассматриваются основ-
ные проблемы тематики и прагматики детской 
литературы в постсоветскую эпоху (см.: [Детская 
литература сегодня 2010]. 

Все перечисленные работы «текстоцентрич-
ны» по своей направленности, сосредоточены на 
собственно литературном процессе. Новая же 
книга Бена Хеллмана отличается особым внима-
нием к историческим, социальным, политиче-
ским, эстетическим контекстам российской дет-
ской литературы. 

Надо отметить, что Бен Хеллман, доктор 
лингвистики, профессор Хельсинского универ-
ситета, давно занимающийся проблемами 
осмысления русской детской литературы, уже 
известен в русскоязычном литературоведении 
как автор нескольких статей. В работе «Великий 
друг детей: Образ Сталина в советской детской 
литературе» [Хеллман 2013] ученый рассматри-
вает основные темы детской сталинианы в кни-
гах и детских журналах. В статье «Мобилизация 
детей: Военная тематика в журналах для детей и 
юношества периода Первой мировой войны» 
[Хеллман 2014] финский исследователь впервые в 
литературоведении обращается к проблеме влия-
ния событий Первой мировой войны на детскую 
литературу, называя разные по жанру произведе-
ния данной тематики: повесть «Дикари» Л. Чар-
ской, рассказ «Дед мороз на Карпатах» М. Ло-
вича-Кошунова, рассказ Е. Шведера «Маруся по-
могает» и т. д. Автор подробно анализирует тема-
тику детских журналов военного периода, расска-
зов Н. Асеева («Рядовой Васейка»), И. Мит-
ропольского («Ваня-стрелок»). Изучение творче-
ства писателей «второго ряда» – И. Митрополь-
ского, Е. Баранова, П. Сурожского – представляет 
особую ценность предпринятого Б. Хеллманом 
исследования. 

Монография «Сказка и быль. История русской 
детской литературы» включает в себя подробное 
описание значимых этапов в развитии русской 
детской литературы, которые соотносятся с лите-
ратурными течениями (классицизм, сентимента-
лизм, романтизм, реализм). В монографии выде-
лены основные периоды в творчестве известных 
российских писателей (от В. А. Жуковского, 
А. С. Пушкина, В. Ф. Одоевского, П. П. Ершова 
до К. И. Чуковского, Ю. И. Коваля и др.) и писа-
телей «второго ряда» (Д. Д. Минаева, Е. Ф. Тру-
тневой, Н. А. Лухмановой, А. И. Свирского и 

др.), без творчества которых история русской 
детской литература была бы неполной. 

Книга состоит из двенадцати глав. Строгого 
структурирования в них нет, скорее, можно 
утверждать, что каждая глава монографии уни-
кальна по своему содержанию. Некоторые разде-
лы глав – это названия популярных произведе-
ний, этапных для определенного периода разви-
тия русской детской литературы («Черная кури-
ца» А. А. Погорельского, «Городок в табакерке» 
В. Ф. Одоевского, «Конек-Горбунок» П. П. Ер-
шова и т.д.). Другие параграфы полностью по-
священы творчеству отдельных писателей, про-
изведения которых известны в мировой литера-
туре (А. С. Пушкин, А. П. Гайдар, К. И. Чуков-
ский и др.). Почти в каждой главе есть разделы о 
познавательной литературе, детской поэзии и 
учебной литературе. Особенно интересен пара-
граф о первом русском «Букваре» (1634), состав-
ленном В. Бурцовым-Протопоповым. Хеллман 
особенно внимателен к истории создания первых 
азбук. 

Главы монографии задают не только истори-
ческие, но и теоретические принципы изучения 
русской детской литературы. В книге представ-
лена история развития стихотворного жанра, ро-
мана-воспитания и литературной сказки. Так, 
например, периодом расцвета русской литера-
турной сказки Хеллман справедливо называет 
эпоху романтизма, когда «возникло представле-
ние о «двоемирии», совместном существовании 
обыденной реальности и мира фантазии, где ре-
бенок – тот, кто безо всяких усилий может пере-
секать границу между мирами» (29) 1. В связи с 
этим возник интерес к стихотворным сказкам 
поэтов эпохи романтизма – А. С. Пушкина, 
В. А. Жуковского и П. П. Ершова. Были времена, 
когда литературные сказки не были востребова-
ны детским чтением. Несмотря на популярность 
сказок Серебряного века, критики видели в них 
чрезмерное использование символов и аллего-
рий, чуждых юному читателю. Конфликт между 
сторонниками сказочного жанра и его противни-
ками достиг кульминации к концу 1920-х гг. Бен 
Хеллман здесь (как и во всей книге) обращается 
к документам эпохи: «На Третьем всероссийском 
съезде по дошкольному воспитанию в 1924 году 
была принята резолюция относительно очище-
ния детского чтения от народных сказок. Требо-
вали запрета на персонификацию животных и 
неживых предметов. <…> Проблема авторской 
сказки состояла в том, что она выражала идеоло-
гию правящего класса и отрицала социальные 
конфликты» (328). 

Автор монографии подробно анализирует об-
щественно-политический контекст, влияющий на 
зарождение сказочного жанра, взаимодействие 
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текста с социокультурной средой. Так, он отмеча-
ет, что те дискуссии, проходившие вокруг сказоч-
ного жанра, повлияли на создание новых текстов 
– с революционным содержанием. Первые из них 
(«Бунт кукол» (1924), «Еж – большевик» (1925)) 
принадлежат перу известного поэта Сергея Горо-
децкого, писавшего и до 1917 г. Хеллман называ-
ет их не столь удачными, как и многие другие 
сказки идеологической направленности. 

В основе исследовательского подхода автора 
монографии, таким образом, лежит дискурсив-
ный анализ. Изучение специфики русской дет-
ской литературы не только явлено через описа-
ние текстов наиболее выдающихся мастеров того 
или иного жанра, но и рассматривается как поле 
влияния литературного и социального дискур-
сов. Книга Хеллмана дает представление о том, 
как повлияла на отдельные произведения, твор-
чество в целом детских писателей политическая 
и литературная ситуация в стране. 

Общественный и литературный контекст все-
гда отчетливее видится в периодике, отражаю-
щей течение времени. В каждом из разделов кни-
ги о конкретном периоде развития художествен-
ной литературы Хеллман размещает параграф о 
периодических изданиях. Особое внимание ис-
следователь уделяет журналам советского пери-
ода детской литературы, подробно анализирует 
деятельность журналов «Чиж» и «Еж», «Кроко-
дил», «Мурзилка» – как самых профессиональ-
ных среди периодических изданий для детей. 

Отдельно в книге представлены параграфы о 
переводной литературе. Хеллман (как И. Н. Ар-
замасцева в учебнике «Детская литература») пи-
шет о том, что русская литература во многом 
следовала образцам зарубежной литературы, 
начиная от детских периодических журналов 
(Арно Беркеном «Друг детей» (L’ami des enfants, 
1782–1783) и «Друг юношества» (L’ami de 
l’adolescence, 1775–1781) и заканчивая сюжетами 
и героями всем известных произведений («Золо-
той ключик, или Приключения Буратино» (1936) 
А. Толстого, «Волшебник Изумрудного города» 
(1939) А. Волкова). 

Впервые в истории русской детской литера-
туры Хеллманом в отдельные параграфы по пе-
риодам выделено творчество женщин-писа-
тельниц. Сочинения Августы Вороновой, Софьи 
Буткевич заложили основы жанра романа-
воспитания. В 1870-е гг. сказки, написанные Ев-
генией Тур, вошедшие в сборник «Три рассказа» 
(1884), имели большой успех у современников – 
книга переиздавалась семь раз. Этот гендерный 
акцент исследователя в подборе материала пред-
ставляется логичным: большинство русских пи-
сательниц писали произведения для детей. 

Большую часть книги Хеллмана составляют 
главы о детской литературе ХХ в., которая, по 
мнению автора, во многом зависела от социаль-
ного заказа государственной власти. Начиная с 
1918 г., детская литература должна была стать 
важнейшим союзником в деле воспитания в мо-
лодежи коммунистической морали. В моногра-
фии подробно описаны съезды писателей с вы-
ступлениями известных авторов 1920–1930-х гг. 
(М. Горького, С. Маршака, А. Барто и др.), кото-
рые были направлены на создание и развитие 
идеологической литературы. 

Хеллман представляет историю детской со-
ветской литературы как историю лишений, не-
справедливых решений власти, гонений на пи-
сателей: «Обэриуты никогда не подходили те-
кущему моменту. И литературные критики-
догматики, не колеблясь, объявили их классо-
выми врагам. Александр Веденский пытался 
приспособиться к новой ситуации и писать сти-
хи и прозу о Ленине и о героических пионерах в 
Советском Союзе, но ничего не помогло. 
В 1931 году и он, и Хармс были арестованы 
вместе с еще тремя коллегами, обвиненными в 
том, что их поэзия мешает индустриализации 
страны» (344). В то же время финский литера-
туровед анализирует тексты тех советских писа-
телей, творчество которых приобрело популяр-
ность из-за свежести тем и отсутствия «следов 
культа Ленина или Сталина» (378), – это книги 
К. И. Чуковского, С. Я. Маршака, А. П. Гайдара, 
Л. А. Кассиля. 

В настоящей рецензии мы смогли обозначить 
далеко не все рассматриваемые в книге проблемы 
русской детской литературы. Значимость проде-
ланной Беном Хеллманом работы определяется 
беспрецедентным объемом и масштабом привле-
ченного для анализа материала – произведениями 
русской детской литературы с начала ее зарожде-
ния и практически до наших дней. Заканчивает 
автор монографию анализом одного из современ-
ных жанров детской литературы – фэнтези (пере-
водов с английского на русский трилогии Толкие-
на и «Хроник Нарнии» К. С. Льюиса). Продук-
тивна мысль Хеллмана о явлении «пародийно-
сти» и смешении жанров в современных сказках, 
фантастических романах, фэнтези. Для совре-
менной литературы характерна жанровая конта-
минация, примеры тому – сборники сказок Сер-
гея Седова (р. 1954), который использует извест-
ные литературные образы из классических ми-
фов, русских народных сказок, волшебных ска-
зок и библейских историй, и фэнтези Д. Емеца 
(р. 1974) о Тане Гроттер. Бен Хеллман видит об-
новление современной детской литературы 
именно в смешении разнообразных жанров. 
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В целом Бен Хеллман приветствует свободу 
детской литературы: когда идеологические огра-
ничения сняты, детская литература готова искать 
точки соприкосновения с новым читателем. Ав-
тор монографии искренне верит: «…готовность к 
эксперименту сулит яркое будущее литературе с 
четырехсотлетней историей» (530). Нам, читате-
лям, остается только надеяться на это и ждать 
продолжения истории русской детской литерату-
ры новых десятилетий ХХI в. 

 
Примечание 
1 Здесь и далее указания на номера страниц 

рецензируемой монографии даются в круглых 
скобках. 
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Рецензируется коллективный сборник научных статей (на немецком языке) филологов-

славистов и германистов, посвященный исследованию наблюдаемых тенденций развития немецко-
язычной и русскоязычной поэзии после 1989 г.: Gedichte schreiben in Zeiten der Umbrüche. Tendenzen 
der Lyrik seit 1989 in Russland und Deutschland / Hrsg. von Henriecke Stahl und Hermann Korte. Band 2. 
Leipzig: BiblionMedia, 2016. – 676 S. – ISBN 978-3-86688-599-8.  

В статьях сборника освещаются основные направления и художественные ориентиры новей-
шей русско- и немецкоязычной поэзии, сравниваются различные поколения авторов, характеризуется 
творчество известных и значительных поэтов последних десятилетий. В материалах, представленных 
в пяти разделах, прослеживаются новые тенденции в развитии современной поэзии, выделяются 
судьбоносные вехи (1989, 2000), а также отмечается новый характер поэтических текстов (гетероген-
ность, перфомативность), обусловленный ускорением социокультурных перемен и активными ми-
грационными процессами в России и Германии.  

В новых историко-эстетических обстоятельствах, в формирующейся информационной среде 
складываются новые формы существования поэзии, определяемые, главным образом, художествен-
ным рынком, издательскими интересами и новыми запросами читателей. Сегодня в пестром разнооб-
разии поэтических форм выделяются верлибр и экспериментальная поэзия, «примитивистская» и по-
литическая поэзия с ее протестным потенциалом, интермедиальные и визуально-поэтические проек-
ты в России и Германии.  

Значимость рецензируемого сборника определяется теоретическим осмыслением отдельных 
поэтических практик и художественных языков, сосуществующих сегодня в поэтическом ландшафте, 
а также двухсторонним анализом методик исследования новейшей русско- и немецкоязычной поэзии.  

Ключевые слова: новейшая русскоязычная и немецкоязычная поэзия; новые тенденции раз-
вития после 1989 года; гетерогенность поэзии; поэтические практики; художественные языки; новые 
ценности и традиции в поэзии. 
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Объемный том (676 с.) «Писать стихи в эпоху 
перемен» включает в себя статьи известных фи-
лологов-славистов и германистов по материалам 
немецко-русских конференций: Москва (2013), 
Трир (2015), Москва (2016).  

Великолепно изданный сборник статей стал 
событием в литературоведческой науке [Gedichte 
schreiben 2016]. Его появление особенно ценно в 
ситуации почти полного исчезновения такого 
жанра, как сборник критических статей о поэзии.  

В названии сборника переломный 1989 год 
заявлен неслучайно: с начала 1990-х происходит 
коллапс прежней системы, в которой существо-
вала поэзия. В новых социокультурных и исто-
рико-эстетических обстоятельствах, в новой ин-
формационной среде складываются новые фор-
мы существования поэзии, определяемые, глав-
ным образом, художественным рынком, изда-
тельскими интересами и новыми запросами чи-
тателей. В избытке пишутся тексты, изначально 
рассчитанные на филологическую интерпрета-
цию «сильного читателя», на поиск интертексту-
альных связей и глубинных смыслов. Суще-
ственным становится вопрос о том, с каких точек 
зрения говорить о поэзии. Если настаивать на 
ценности традиций в поэзии, то важно оценивать 
не только поэтическую технику точной рифмы и 
классических размеров, но и гармоничность, 
мысль, открытия в понимании мира, человека и 
искусства посредством поэзии. 

В Германии и России новейшая поэзия все 
еще остается малоисследованной областью, не-
смотря на то, что отдельные поэтические прак-
тики вполне могут дать широкое представление 
о кардинальных социокультурных изменениях в 
последние десятилетия. В России исследования-
ми поэзии активно занимаются известные фило-
логи Юрий Орлицкий, Елена Зейферт, Михаил 
Одесский из Москвы, ученые из Центра новей-
шей литературы, творческой лаборатории 
им.Д. И. Пригова и постоянные участники кон-
ференций «Сапгировские чтения». В Германии 
уникальными специалистами по современной 
немецко- и русскоязычной поэзии считаются 
Хенрике Шталь (Henriecke Stahl) и Херманн 
Корте (Hermann Korte), а также Петер Гайст 
(Peter Geist) и Урсула Хейленкамп (Ursula 
Heulenkamp), авторы фундаментального труда 
«Немецкоязычные поэты ХХ века» [Heuken-
kamp, Geist 2007]. Их статьи представлены в 
данном томе. 

Книга имеет несколько разделов. Авторы ста-
тей первого раздела «Лирика после 1989 года: 
Феномен гетерогенности» (Lyrikgeschichte seit 
1989: Heterogenität und Ungleichzeitigkeit) осмыс-
ляют новые тенденции в развитии немецкоязыч-
ной и русской поэзии, указывая на судьбоносные 

вехи (1989 и 2000), на новый характер поэтиче-
ских текстов (гетерогенность, перфомативность). 

Статья Германа Корте «Поэтика поэзии в пе-
реломное время: Позиции после 1989 года» 
(Gedichtpoetiken in Zeiten der Umbrüche. Exsemp-
larische Positionen seit 1989) выводит читателя на 
активную дискуссию о поэтике современной по-
эзии, которую инициировали немецкие поэты 
1990-х Томас Клинг (Thomas Kling) и Дурс 
Грюнбайн (Durs Grünbein). Автор статьи выявля-
ет и подробно рассматривает несколько ключе-
вых современных поэтик, среди них – поэтика 
«замедления». Стихи современных поэтов вы-
ступают как «островки замедления», как устой-
чивые «культурные ниши» в контексте тотально-
го ускорения всех социокультурных процессов. 
В поле зрения Г. Корте – поэтики, рассматрива-
ющие стихотворение как область порождения 
уникальных смыслов и рефлексирующие изна-
чальную «языковость» поэзии («языковая магия» 
по Т. Клингу), а также поэтики, заново открыва-
ющие звучащее слово в новых историко-эсте-
тических обстоятельствах [Korte 2012: 95–124].  

Эти же процессы наблюдаются и в русской 
поэзии. Московский филолог Илья Кукулин в 
статье «Гетерохрония современной русской поэ-
зии» указывает на сосуществование в поэтиче-
ском ландшафте художественных языков не-
скольких эпох, что характерно для переломных 
этапов в истории литературы. В гетерохронном 
поле поэзии 1990–2000-х одновременно дей-
ствуют эстетики, принадлежащие разным време-
нам (знак постмодернизма). Согласно автору 
статьи, поэзия последних десятилетий может 
быть описана как «трехмерное пространство с 
неявными перекличками между фигурами раз-
ных поколений». В этом пространстве задача 
«реабилитации времени» соединяется с задачами 
языковой рефлексии (генетически восходящей к 
концептуализму), что иллюстрируется на мате-
риале творчества молодых поэтов – Ксении Ча-
рыевой (р.1986) и Евгении Сусловой (р. 1990) 
[Кузьмин 2001: 459–476].  

В пестром разнообразии современных поэти-
ческих форм особо выделяется московский кон-
цептуализм. Немецкий автор Роберт Ходель (Ro-
bert Hodel) из Гамбурга в своей статье «Русская 
лирика после московского концептуализма» 
(Russische Lyrik nach dem Moskauer Konzeptua-
lismus) определяет его как центральное литера-
турное направление советского «андеграунда», 
которое множится другими поэтическими фор-
мами [Hodel 2015].  

Поэтическая гетерогенность обусловлена и 
самим фактом ускоренных процессов миграции в 
России и в Германии. Елена Зейферт (Москва) в 
статье «Русско-немецкая литература в Германии 
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на новом рубеже веков» иллюстрирует этот осо-
бый художественный феномен на материале про-
зы, лирики и драмы «российских немцев», живу-
щих в Германии и пишущих на немецком языке. 

Интересные наблюдения делает Виллем 
Вестштайн (Willem G. Weststeijn, Amsterdam) в 
статье «Лирическое Я в современной русской 
поэзии» (Das lyrische Ich in der russischen Gegen-
wartsdichtung). Присутствие лирического «Я» в 
современной русскоязычной поэзии становится 
все менее заметным, а у некоторых поэтов и во-
все отсутствует. Прослеживаемая в последние 
десятилетия тенденция к объективации лирики 
представляется важным этапом в ее развитии. 
Знаком этой объективизации воспринимается 
верлибр и экспериментальная поэзия, где пост-
модернистские языковые игры в пику традици-
онному стиху «правят бал». Разговор о гетеро-
генности продолжает известный стиховед Юрий 
Орлицкий (Москва). В его статье говорится о 
специфике гетероморфности лирических форм в 
новейшей русской поэзии [Орлицкий 1999].  

Ведущий российский специалист по сонету 
Татьяна Андреюшкина (Тольятти) в статье «Со-
временный немецкоязычный сонет: старое в но-
вом» обращается к формам репрезентации со-
нетной формы в новейшей немецкоязычной поэ-
зии (Т. Крюгер, К. М. Рариш, К. Феллнер и др.). 
Сегодня эта стихотворная форма, несмотря на 
различные трансформации и вариации в интер-
текстуальной игре, переживает своеобразный 
ренессанс, удивительным образом сохраняя свою 
инвариантную основу [Greber 2008: 188–200]. 

Прекрасным дополнением к этим аспектам 
выступает статья Александра Бириха (Alexander 
Bierich) из Трира «Субстандартная лексика в со-
временной русской лирике» (Substandardsprach-
liche Lexik in der russischen Gegenwartslyrik). Ис-
следование гетерогенности в современной поэ-
зии он помещает в поле лингвистики. Вследствие 
определенной маргинализации современная поэ-
зия (Т. Кибиров, Л. Лосев, В. Кривулин и др.) все 
более насыщается элементами жаргонов разных 
социальных групп (ненормативная лексика, арго, 
сленг), что свидетельствует о желании поэта 
провокационно и эпатажно заявить о себе 
[Bierich 2010: 76–82].  

Завершающая первый раздел статья Натальи 
Фатеевой (Москва) «Метаязыковая составляю-
щая современного поэтического текста» акцен-
тирует усиление метатекстового компонента. 
На материале отдельных текстов (А. Драгомо-
щенко, Л. Лосев, Ю. Идлис и др.) Фатеева выяв-
ляет основные тенденции в развитии поэтическо-
го языка, как проявляющиеся непосредственно в 
самих стихотворных текстах, так и обнаружива-
ющие себя в процессе их возникновения.  

Второй раздел сборника под названием «Ли-
рика поворота» (Die Wende in der Lyrik) объеди-
няет пять статей с центральной темой «поэт в 
гуще исторических перемен». Александр Ерохин 
(Ижевск) представляет интересный аналитиче-
ский материал по лирике немецкого поэта Магну-
са Энценбергера (его стихотворные сборники Zu-
kunftsmusik и Kiosk), автора, сугубо «постмодер-
нистского», стоящего вне исторических перемен.  

Замечательной параллелью творчеству Эн-
ценсбергера выступают поэтические тексты Ген-
надия Айги, на эстетические позиции которого 
политические и исторические перемены в России 
также не повлияли. Немецкий исследователь 
Райнер Грюбель (Rainer Grübel) из Ольденбурга 
в своей статье «Отражает ли поэзия Айги транс-
формацию Советского Союза в Российскую Фе-
дерацию?» указывает на то, что Айги не изобра-
жает «перестроечный крах» Советского Союза и 
не размышляет о нем, однако суровая политиче-
ская действительность неизбежно разоблачается 
его творческой практикой [Grübel 2013: 205–240].  

Две следующие статьи, Стефана Элита (Па-
дерборн) и Хироко Масумото (Кобе, Япония), о 
творчестве немецких поэтов Уве Кольбе (Uwe 
Kolbe) и Фолькера Брауна (Volker Braun) – это 
прекрасный материал, иллюстрирующий факт, 
что извечная проблема отношений «власть / ху-
дожник» и в современных условиях сохраняет 
напряженность. 

В третьем разделе под названием «Лирика по-
сле 2000 года в историческом и политическом 
дискурсе» (Lyrik nach 2000: Geschichte und 
Politik) не слишком обильно, но выразительно 
представлена современная поэзия в контексте 
исторических перемен. Понятно, что поэзия 
1990–2000-х в массмедийной и политической 
среде не допускает «высоких» элегических нот. 
Постмодернизм «умеет» тотально дискредитиро-
вать поэтические ценности. Однако есть пре-
красные исключения. Генрих Киршбаум (Hein-
rich Kirschbaum, Berlin), автор статьи Ekphrasen 
einer Elegie. Sergei Gandlewskis Poetik der Stagna-
tion, обращается к экфрастической поэзии Сергея 
Гандлевского (р. 1952) с ее плотной интертексту-
альностью, поэзии, удивительным образом со-
храняющей и развивающей лирическую интим-
ность элегии [Жолковский 2002: 34–42].  

Экфрастический поэтический текст «Запозда-
лая ода к Екатерине Великой» (2010) русского 
поэта и критика Максима Амелина (р.1970) ис-
следует немецкий филолог Марион Рутц (Marion 
Rutz, Passau). Амелин, рассматривающий оду 
центральным жанром лирики, в своем визуаль-
ном стихотворении, далеком от канонов класси-
ческой оды, демонстрирует литературно-исто-
рическое мышление, апеллируя к текстам «седой 
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старины»: от античности до времен Екатерины 
Второй.  

Мирьям Шпрингер (Mirjam Springer, Münster) 
в статье «Поэтическая форензика: «География» 
Марселя Байера» (Lyrische Forensik: Marcel Bey-
ers Erdkunde) на материале сборника стихотво-
рений М. Байера исследует «поэтику следа» в 
духе Хайдеггера, Левинаса и Деррида. Идущий 
«по следам» М. Байер отказывается от «больших 
нарративов». Он по-постмодернистски обраща-
ется к простым вещам, находящимся в тактиль-
ной близости с ним. Интерес к вещному миру, по 
мнению М. Шпрингер, – знак свидетельства об 
опыте исторического перелома. 

Петер Гайст (Peter Geist, Berlin) в статье «На 
прекрасные шутки» (Фолькер Браун): аспекты 
актуальной критики цивилизации в немецких сти-
хотворениях 2000-х годов» верно указывает на 
своеобразный ренессанс критической мысли в 
современном поэтическом ландшафте. Достаточ-
но обширный сегмент новейшей немецкой поэзии 
(К. Драверт, Ф. Браун, Д. Фальб, Р. Винклер и др.) 
проблематизирует ключевые и болевые точки в 
критике современного развития цивилизации в 
духе шпенглеровского «Заката Европы».  

С 2011 г. в России на волне бурных историче-
ских событий уверенно занимает свободную ни-
шу политическая лирика с протестным зарядом и 
сатирическими нотками [Leibov 2014: 194–214]. 
Литературно-сатирический проект «Гражданин 
поэт» Дмитрия Быкова, эпатажный и провокаци-
онный, занимает особое место в литературном и 
в массмедийном дискурсе. Об этом обстоятельно 
рассказывает исследователь из Люксембурга 
Инна Ганшоу (Inna Ganschow) в своей статье 
«Поэтика политики и политика поэтики: Быков 
versus Путин» (Poetik der Politik und Politik der 
Poetik: Bykow versus Putin).  

Характерно, что современная поэзия в лице 
Кирилла Медведева (р.1975), представителя по-
коления «постконцептуалистов», все активнее 
перемещается в социальные сети (Вконтакте, 
Живой журнал), выступающие как платформа 
для политических высказываний на злобу дня. 
Этому интересному феномену посвящена статья 
американского филолога Дэвида Хока (David 
Hock) из старейшего университета в Принстоне 
(Truth-Telling in Putin’s Russia: Kirill Medvedev 
and the Post-Conceptualist Generation). 

Статьи четвертого раздела «Лирика в ситуа-
ции перехода (в аспекте антитоталитарного и 
антиколониального подхода)» тематизируют пе-
реходные процессы в поэзии (1989-х, 2000-х гг.). 
Так, Юлиана Каминская из Санкт-Петербурга в 
своей статье «Поэзия в теории – теория в поэзии: 
Современные художественные эксперименты в 
русско- и немецкоязычном пространстве» затра-

гивает важный для современной эксперимен-
тальной поэзии вопрос: насколько «эксперимен-
тальная поэзия» принадлежит пространству ли-
тературы? [Рутц 2013: 37–58]. Подобные вопро-
сы проблематизируют крайнюю степень размы-
тости важнейших литературоведческих и искус-
ствоведческих понятий, для уточнения которых 
необходимо обращение к теории, в частности, к 
понятию границ и сущности поэтического.  

Наталия Азарова (Москва) в статье «Поэтиче-
ская грамматика Геннадия Айги обращается к 
преимуществам межъязыкового мышления» и на 
примере поэзии Айги убедительно показывает, 
что билингвизм предоставляет поэту дополни-
тельные степени свободы от власти языка. Ген-
надий Айги (его родной язык – чувашский) со-
здает особый поэтический язык («надъязык»), 
это прослеживается на грамматическом уровне, в 
частности, в специфической реализации катего-
рий рода и падежа. По мнению автора статьи, это 
– характерная для поэтов-билингвов настойчивая 
борьба за преодоление привычных «языковых 
решеток». 

В этом разделе сборника обратим внимание 
на содержательную статью Валерия Гречко (То-
кио) «Стратегии неопримитивизма в современ-
ной русской поэзии», в которой автор утвержда-
ет, что современная «примитивистская» поэзия 
имеет более сложный и гетерогенный характер, 
чем «примитивистские» опыты классического 
авангарда. Характерно, что в историческом аван-
гарде подражание примитивному искусству 
предполагало апологию последнего, в современ-
ной же художественной практике доминирует 
пародирующее подражание «примитиву» или 
даже подражание-мистификация. 

Заслуживает внимания цикл статей, объеди-
ненных темой «Интермедиальность в современ-
ном литературном ландшафте». Екатерина Ев-
грашкина (Трир/Самара) рассматривает интер-
медиальный проект – поэтический сборник 
под названием «Übergangenes» Р. Б. Эссига 
(R.-B. Essig) и фотографии М. Коха (M. Koch) – 
в сопоставительном ряду с литературными экс-
периментами Иоганна Кернера (J. Kerner, 1755–
1830) и Петера Рюмкорфа (P. Rühmkorf, 1929–
2008) в формате «кляксографии». Примечателен 
визуально-поэтический проект Габи Бергман и 
Сергея Бирюкова, опосредованный языковым 
переводом. Этот необычный культурный фено-
мен нашего времени анализирует немецкий ли-
тературовед Хенрике Шмидт (Henrike Schmidt, 
Hamburg/Berlin) в своей статье «Двойной пере-
вод: Интермедиальный диалог. Проект Габи 
Берманна и Сергея Бирюкова» (Doppelte Überset-
zung. Zum intermedialen Dialog zwischen Text und 
Bild: Gaby Bermann, Sergej Birjukov). 
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Интересные результаты исследования рэпа 
«как трансгрессивной формы социальности» из-
лагает Михаил Одесский (Москва) в статье 
«Иван Вырыпаев в направлении рэпа». Текст 
российского поэта и драматурга Ивана Вырыпа-
ева (р. 1974) «Кислород» (2009) как своеобраз-
ный «адамический» диалог мужчины и женщи-
ны, положенный на рэп-музыку, затрагивает 
простые истины. В музыкальной композиции 
рэпа библейские заповеди приобретают новую 
форму и новое обоснование [Липовецкий, Бой-
мерс 2012: 331]. 

В заключительном разделе «Лирика: меж-
культурный аспект» (Lyrik zwischen den Kulturen) 
особо выделим статью Хенрике Шталь (Henrieke 
Stahl, Trier) «Перевод как диалог: стихотворение 
Пауля Целана «Мандорла» в переводах на рус-
ский и польский языки» (Übersetzung als Dialog: 
Paul Celans Gedicht „Mandorla“ in russischen und 
polnischen Übersetzungen). Хенрике Шталь анали-
зирует существующие в современной науке под-
ходы к переводу поэтического текста и предлагает 
собственную схему типов перевода [Stahl 2013: 
117–137]. Она рассматривает переводы стихотво-
рения «Мандорла» с точки зрения выбора тех или 
иных переводческих стратегий, привлекая для 
сравнения тексты-подстрочники польских пере-
водчиков (С. Барайнчак и Ф. Пшыбылак) и рус-
ские переводы (А. Глазова, В. Роганов, Б. Мир-
ской, О. Седакова, С. Аверинцев). 

Примечательно обращение немецких иссле-
дователей к творчеству русскоязычных авторов. 
Так, представляет интерес исследование Марион 
Рутц (Marion Rutz, Passau) стихотворения «Шал-
тай-Болтай. Свободные стихи», 2002 Тимура Ки-
бирова (р.1955) в аспекте постмодернистской 
игры с классическими англоязычными текстами 
(Шекспир, Байрон, В. Скотт, Ч. Диккенс). Не-
мецкий славист из Трира Александра Третакоу 
(Alexandra Tretakov) исследует в романе Бориса 
Акунина «Алмазная колесница» (2003) японские 
мотивы и темы, а также стихотворную форму 
«хайку» для передачи природных образов, явно 
или косвенно соотнесенные с жизнью человека 
[Сорокин 2011: 264–268]. 

В заключение отметим, что основной ценно-
стью рецензируемого сборника является двух-
сторонний анализ методик исследования новей-
шей русско- и немецкоязычной поэзии. По своим 
задачам, зрелости рассуждения и обобщения, 
глубине рассмотрения проблемных вопросов со-
временной лирики и уровню исполнения коллек-
тивный сборник научных статей является значи-
тельным вкладом в мировое литературоведение 
и, несомненно, будет востребован в дальнейших 
исследованиях. 
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The paper provides a review of the collection of scientific articles (in the German language) dealing 
with the study of the main trends in German and Russian poetry after 1989: Gedichte schreiben in Zeiten der 
Umbrüche. Tendenzen der Lyrik seit 1989 in Russland und Deutschland / Hrsg. von Henriecke Stahl und 
Hermann Korte. Band 2. Leipzig: BiblionMedia, 2016. 676 S.  

This publication is an outstanding event in literary studies. The reviewed collection of scientific arti-
cles reflects mutual interest of German scientists in contemporary Russian poetry, and Russian philologists in 
poetic works by German authors.  

The articles in this collection cover the latest main trends and artistic landmarks of contemporary 
Russian and German poetry, reveal the new values and traditions in poetry, characterize the work of famous 
and significant poets of the last decades. Materials, presented in 5 sections, conceptualize the new trends in 
the development of contemporary poetry that appeared during historically significant periods for Germany 
and Russia (1989, 2000), the new nature of poetic texts (heterogeneity, performativity), determined by the 
accelerated socio-cultural changes and migration processes in the countries. 

In the new historical and aesthetic conditions, in the new information culture, new forms of existence 
of poetry are developing, determined by the art market, publishers’ interests and the new demands of readers. 
Contemporary poetry is increasingly living in the social media (Vkontakte, LiveJournal), acting as a platform 
for political discussions on the topic of the day. 

Today the trend of objectification of poetry is an important stage in its development. Free verse and 
experimental poetry, “primitivist” and political poetry with its protest potential, intermedia and visual poetry 
projects in Russia and Germany are perceived as a sign of that objectification. 

The main significance of the collection under review is determined by the theoretical understanding 
of poetic practices and artistic languages, coexisting today in the poetic landscape, as well as a two-way 
analysis techniques in the study of the latest Russian and German poetry. 

Key words: contemporary Russian and German poetry; new trends after 1989; heterogeneity of po-
etry; theoretical problems; poetic practices; artistic languages; new values and traditions in poetry. 
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