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В статье анализируются природа и функции фотографического экфрасиса в ранней пьесе-

сказке Л. Петрушевской «Чемодан чепухи, или Быстро хорошо не бывает» (1975). Ставятся вопросы 
взаимодействия литературы и фотографии, фотографии в литературе, фотоэкфрасиса в драме и его 
театральной интерпретации. Подтверждается креативный потенциал фотографического дискурса. 
Доказывается, что в пьесе «Чемодан чепухи» проявились программные черты поэтики Петрушев-
ской, близость автору героев-«творцов» (фотографа, портного и волшебницы). Делается вывод о том, 
что в анализируемой пьесе фотоэкфрасис развернуто представлен только в диалогах первой картины 
и выполняет прежде всего экспозиционную и метатеатральную функции. С его помощью вводятся и 
характеризуются главные и второстепенные персонажи, создается ситуация абсурдных превращений, 
появляются игра слов и клоунада. Комическая рефлексия процесса фотографирования, деятельности 
фотографа, миметической природы фотографии и ее функций обнаруживает конфликт видимости и 
сущности. Визуализация метафоры в предметах и действиях и вербализация последних в ремарках, 
монологах и диалогах создают неисчерпаемые возможности интермедиальной игры и интерпретации 
для режиссера и читателя / зрителя. 

Ключевые слова: фотография в литературе; экфрасис; экспозиция; миметический; пьеса-
сказка; фотодрама; метатеатральность. 
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Фотография часто вызывала острое неприятие 
и недоверие у поэтов и художников с самого ее 
возникновения. Например, Ш. Бодлер в «Салоне 
1859 г.» писал: «Фотография стала прибежищем 
неудавшихся художников, малоодаренных или 
слишком ленивых недоучек, и вследствие этого 
всеобщее увлечение ею не только приобрело ха-
рактер ослепления и слабоумия, но было окра-
шено неким злорадством» [Бодлер 1986: 189]. 
С другой стороны, литература и искусство вто-
рой половины XIX в., в частности викторианская 
культура, ориентировались на объективность, 
документальность, детализацию, наблюдение, 
визуальность, что способствовало распростране-
нию фотографии [Straub 2015: 161–163]. Фото-
графы и фотографии появляются уже в романах 
и рассказах Н. Готорна, Г. Джеймса, Т. Гарди и 
др. [idid.: 163–169]. 

В ХХ столетии споры о принадлежности фо-
тографии к искусству не только не прекратились, 
но и получили философскую интерпретацию 
[Беньямин (1931) 2013; Барт (1980) 1997; Сонтаг 
(1973–1977) 2013; Савчук (2005) 2015]. Соеди-
няющие текст и фотографию документальные 
книги 1937–1941 гг. с наибольшей полнотой, вы-
разительностью и наглядностью отразили состо-
яние Великой депрессии в США и сравниваются 
с реалистическими романами этого периода 
[Boger 2015: 173]. Несмотря на непосредственное 
и опосредованное присутствие фотографий в ху-
дожественной литературе на протяжении всего 
XX в., исследователи говорят об особом распро-
странении этого феномена в романе на рубеже 
XX–XXI вв. [Fjellestad 2015: 193; Судленкова 
2015: 97–98]. С середины ХХ в. появляется 
фотороман, близкий комиксу и кинороману 
[Baetens 2015: 219] и принципиально отличаю-
щийся, на наш взгляд, от романа с фотографиями 
и фотоэкфрасисом. 

Так же вызывает спор отнесение фотографии 
в литературе к экфрасису, т. е. само понятие фо-
тоэкфрасиса. В одном из последних коллектив-
ных изданий по интермедиальности фотография 
в литературе вынесена в отдельную главу, сле-
дующую после главы об экфрасисе [Handbook of 
Intermediality 2015: 156–239]. Вместе с тем в мо-
нографии С. Чика фотография в поэзии ХХ в. 
органично включается в изучение экфрасиса в 
литературе вообще [Cheek 2010: 142–162]. 

Для Дж. Хеффернана и других исследовате-
лей главным является то, что объектом экфраси-
са должно быть визуальное изображение, кото-
рое получает вторичную (вербальную) репрезен-
тацию [Heffernan 2004: 3]. Фотография как раз 
подчеркивает миметические свойства изобрази-

тельных искусств и литературы, особенно цен-
ные для реалистической эстетики. Миметическая 
природа фотографии проявляется уже в самом 
процессе фотографирования, в непосредственной 
направленности объектива на объект изображе-
ния, но именно она ставится под сомнение в пье-
се Л. Петрушевской «Чемодан чепухи, или Быст-
ро хорошо не бывает» (1975) [Петрушевская 
1989: 331–353]. 

В этой ранней детской пьесе-сказке прояви-
лись основные черты поэтики Петрушевской: 
«процесс фантасмагорического синтеза, торже-
ствующий в своем упоенном сочинительстве» 
[Тименчик 1989: 395], «карнавал взаимонепони-
мания» [там же: 394], «парадоксальное отрица-
ние видимого сущим» [Максимова 1982: 223], 
«метонимический тип построения образа мира» 
[Меркотун 2009: 7], «нелинейность ситуации вы-
бора» [там же: 8], «метатеатральность» [Кубасов 
212: 168–180], бесконечные разговоры при от-
сутствии действия [Одесская 2009: 183], «поэзия 
абсурда» и др. Сегодня Людмила Петрушевская 
«играет в собственном театрике “Кабаре одного 
автора”», «поет лучшие песни ХХ века в соб-
ственных переводах», «исполняет рэп», «делает 
картонных кукол», «самостоятельно рисует 
мультфильмы в “Студии ручного труда”» и ма-
стерит «фантастические шляпы, без которых не 
выходит на сцену» [Новикова 2016: 198], т. е. 
больше всего напоминает героев своей пьесы-
сказки – фотографа, портного и волшебницу. По 
мнению М. И. Громовой, колдовство волшебни-
цы заставляет «нерадивого портного» и «лениво-
го фотографа» «относиться к делу серьезно» 
[Громова 2007: 175]. Однако дидактика второй 
части названия пьесы не такая прямолинейная, и 
не столько волшебница, сколько портной своими 
костюмами ограничивает «вредные» действия 
персонажей. «Сказочный опыт» (или «творче-
ская лаборатория, в которой испытывались раз-
ные формы драмы») пригодился Петрушевской 
для того, чтобы «не принимать реальность за аб-
солютную необходимость» [Строева 1986: 226]. 

В пьесе «Чемодан чепухи, или Быстро хорошо 
не бывает», в отличие от фотодрамы, экфрасис 
фотографии представлен только в первой кар-
тине. С. П. Лавлинский и В. Я. Малкина принци-
пиально отделяют фотодраму от фоторомана и 
определяют ее как «композиционно-речевую 
форму современной пьесы, основной принцип 
которой – миметическая презентация в сцениче-
ском хронотопе перформативной последователь-
ности мизансцен “внешнего” и / или “внутренне-
го” действия, имеющих подчеркнуто визуальные 
фотоаналогии. Предполагается, что оно (дей-
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ствие) в той или иной мере связано с “фотоэле-
ментами”, проявляющимися в сюжетной струк-
туре (начальной и финальной ситуациях, визу-
альных мотивах), системе персонажей, вставных 
компонентах (литературных, музыкальных, соб-
ственно фотографических), репликах, ремарках 
и т. п.» [Лавлинский 2015: 408]. Классическим 
образцом фотодрамы для исследователей стала 
пьеса современного драматурга Александра Стро-
ганова «Черный, белый, акценты красного, оран-
жевый». Кроме того, участники кафедрального 
семинара «Визуальное в литературе» осуществи-
ли собственный проект создания фотодраматиче-
ских текстов [Двойная экспозиция 2016].  

Своими пьесами они дали импульс новой 
научной рефлексии фотодрамы. По словам 
А. Синицкой, «Фотодрама – это, разумеется, не 
строгий жанр, а “композиционно-речевая фор-
ма”, специфический конструкт текста, который 
обеспечивает вербальную презентацию визуаль-
но-перформативного жеста, адресованного чита-
телю-зрителю и создающего коммуникативные 
условия присутствия адресата» [там же: 126]. 
Этот «конструкт», по мнению А. Маркова, реа-
лизуется в разных жанрах: «Все эти жанры фото-
графичны в том смысле, что исходный литера-
турный опыт не перерабатывается по каким-то 
правилам и не эксплуатируется, но останавлива-
ется на миг, с удивлением перед тем, насколько 
это сильный материал, – и оказывается, что ска-
зать об этом удивлении не менее важно, чем о 
содержании своего и чужого опыта» [там же: 
124]. Как пишет А. Павлов, «ослабление значи-
мости внешнесобытийного ряда, по-видимому, 
можно считать одним из свойств поэтики фото-
драмы» [там же: 137].  

«Чемодан чепухи», созданный за сорок лет до 
проекта РГГУ, подтверждает это предположение. 
Хотя в пьесе Петрушевской основными «драма-
тургическими скрепами» [Зелинский 2002: 204] 
являются не фотографии, а костюмы – необыч-
ная одежда, которую шьет портной для героев, 
выявляющая сущность персонажей и их поступ-
ков и одновременно ограничивающая и исправ-
ляющая их. Тем не менее мы проанализируем 
экфрасис фотографий, предвосхищающий в экс-
позиции «клоунаду» (переодевания) основного 
действия. Цель статьи – выявить особенности 
создания и функции фотоэкфрасиса в пьесе-
сказке Петрушевской. 

Уже первая ремарка носит двойственный ха-
рактер, подключающий разные регистры воспри-
ятия. «Фотография. За столом сидит фотограф и 
пишет» [Петрушевская 1989: 332]. Первое слово 
может означать и фотографию, на которой изоб-

ражен пишущий фотограф. И, что потом стано-
вится более очевидным, помещение, в котором 
фотографируют. Такое помещение как место 
действия первой картины в любом случае пред-
полагает наличие фотографий. Согласно другим 
ремаркам персонажи часто «всовываются» и 
«высовываются», как будто в отверстия нарисо-
ванной картины-декорации, которую часто ис-
пользовали фотографы в своих салонах. Не-
обычный характер последующих описаний фото-
графий не исключает возможности сценической 
интерпретации первой ремарки как фотографии в 
фотографии (по аналогии с текстом в тексте), 
т. е. все действие происходит как бы на фотогра-
фии, что подчеркивает его статичность.  

Тем более странно, что фотограф не фотогра-
фирует, а пишет. Возможно, он, как автор, 
наблюдает и записывает (документирует) то, что 
происходит, т. е. пишет пьесу, которую чита-
тель / зритель читает / смотрит. Поэтика абсурда 
доводит театральную условность до логического 
завершения, выводит театр за границы возмож-
ного поддержания иллюзии реальности, поэтому 
театральная саморефлексия («метатеатраль-
ность») здесь выражена особенно ярко: «эта 
“сшитость”, откровенная сочиненность сцениче-
ских фигур особенно наглядна в детских пьесах 
писательницы, и, пожалуй, в этом главная педа-
гогическая функция этих пьес – они приобщают 
к процессу сочинения, творения театра» [Тимен-
чик 1989: 395].  

Фотограф не только не фотографирует, а, как 
выясняется, пишет письмо родственникам о том, 
что происходит (точнее – не происходит) на 
сцене, но и визуализирует (буквально понимает) 
метафору «Фотограф щелкает, и птичка вылета-
ет» (Б. Окуджава, 1970), пытаясь найти в фото-
аппарате птичку, которая должна вылететь: «Как 
я и ожидал, работа фотографа очень простая. Го-
воришь: “Сейчас вылетит птичка” – и нажима-
ешь на крючок. Однако в настоящее время птич-
ка почему-то не вылетает, видимо, мне достался 
неисправный фотоаппарат. Я уже смотрел там 
внутри, но никаких птичек не нашел» [Петру-
шевская 1989: 332]. И далее: «Я уже писал вам, 
что птитька не вылетает. Вчера я целый день вы-
гонял ее. Вечером пришли соседи, что напишут 
жалобу, что я целый день стучу палкой. Я им 
ответил, что не ваше дело, я стучу палкой по 
своему фотоаппарату, а не по вам… (зачеркива-
ет) не по вас (зачеркивает), не по всех вам…» 
[там же: 333]. Второй отрывок из письма взят в 
кавычки и находится внутри реплики фотогра-
фа, что подчеркивает его вставной характер 
(текст в тексте). В письме детально и подробно 



Бочкарева Н. С., Загороднева К. В. Фотоэкфрасис в пьесе Л. Петрушевской «Чемодан чепухи…» 
 

116 

(как на серии фотографий) описываются (верба-
лизируются) действия фотографа с фотоаппара-
том, напоминающие, в свою очередь, настоя-
щую клоунаду. 

Процесс вербализации этих действий подчер-
кивается трудностями орфографии, которые тоже 
выполняют функцию «остранения» фотографии. 
В диалоге фотографа с портным, как и в моноло-
гах фотографа, обсуждается написание разных 
слов, хотя акцент делается на слове «птичка». Ко-
мический эффект усиливается, когда визуализа-
ция метафоры «птичка вылетает» переводится в 
другой (пищевой) регистр, не связанный с фото-
графированием: «Дорогой папа! Пришли мне 
пчичку для работы. Лучше всего курочку. А так-
же пришли мне девяносто штук яиц, а то масло у 
меня кончилось, потому что колбасу я съел» 
[Петрушевская 1989: 332]. Разрыв причинно-
следственных связей, как и пропуск слов, усили-
вает «карнавал взаимонепонимания». Миметиче-
ская природа фотографии иронически рефлекси-
руется через сравнение ее с зеркалом: 

Фотограф.  Повесишь фотографию и будешь пе-
ред ней бриться. 

Портной.  Да у меня зеркало есть. 
[там же: 333] 
Такой же словесной игрой и логическими па-

радоксами сопровождается разговор о назначе-
нии фотографии: 

Портной.  Давай фотографируй на добрую память. 
Фотограф (насторожившись). На добрую не фо-

тографируем. 
Портной. Ну, давай тогда просто на память. 
Фотограф. А такую фотографию ты не возьмешь 

сам. Выбросишь.  
Портной. Почему? Возьму. 
Фотограф. Возьмешь? Тогда бери сейчас. 
Портной. Где? 
Фотограф. А вон там. В мусорном ящике. 
Портной. Почему в мусорном ящике? 
Фотограф. А заказчик получит фотографию и 

сразу спрашивает – где у вас тут мусорный ящик? 
Я никому не отказываю. Ну, посмотри, поройся, все 
равно у меня все одинаково выходят. 

[Петрушевская 1989: 332]  
Комический эффект возникает в результате 

нарушения традиционных представлений о фо-
тографии, ее свойствах и назначении. Более того, 
нетрадиционная логика персонажей кажется бо-
лее привлекательной. Портной видит красоту на 
испорченных фотографиях, и его живое вообра-
жение, усиленное голодом, воздействует на вос-
приятие самого фотографа, выраженное с при-
сущей последнему псевдопрофессиональной де-
магогией (сравните восприятие Ником фотогра-
фии Мак-Ки в романе Ф. С. Фицджеральда: вме-

сто портрета женщины в шляпе он видит курицу 
на окутанной туманом скале [Бочкарева, Майше-
ва 2017: 150]). Экфрасис фотографий превраща-
ется в пьесе Петрушевской в словесную игру, где 
легко подменяют друг друга не только слова, но 
и объекты изображения: 

Портной. Гляди, красиво как! 
Фотограф. Смеешься? 
Портной. Гляди: два таких кружочка, один на 

другой наехал. Это что? 
Фотограф. А, это я яичницу сфотографировал, 

случайно получилось, не туда навел, не на клиента, на 
сковородку. 

Портной. Слушай, ничего получилось. Яичница 
была глазунья? Желток на желток разлился. (Облизы-
вается.) 

Фотограф. Это в фотографии называется наплыв. 
Портной. Давай я это возьму, у себя на кухне по-

вешу. А то я уже забыл, как яичница выглядит. 
Фотограф. Нет, нет, это мне нужно самому. Да-

вай сюда обратно. Ишь какой! Лучшую работу бе-
рет… Она у меня выставочная. (Всматривается.) Нет! 
Это не яичница.   

Портной. Как же не яичница. Вылитая яичница. 
Сковорода. Желток попал на желток, растекся 
немножко (Облизывается.) 

Фотограф. Это не яичница. Это я одного профес-
сора фотографировал. Он в очках был.  

Портной. Немного сдвинутый получился. 
Фотограф. А у меня всегда со сдвигом выходит. 
[Петрушевская 1989: 334] 
Фотографические термины «наплыв», «сдвиг» 

переносятся на объект (яичницу, профессора), 
чьи изображения взаимозаменяются. Ремарки, 
обозначающие характерные жесты персонажей 
(«Всматривается» между двумя «Облизывает-
ся»), подчеркивают комический эффект. Кроме 
того, вариативные повторы, напоминающие от-
ражения в искривленных зеркалах, усиливают 
особую «музыкальность» разговорной речи пер-
сонажей. Следующий экфрасис фотографий в 
диалоге фотографа с волшебницей, как эхо (ва-
риативно-контрастный повтор), подхватывает и 
продолжает предыдущий: 

Волшебница. Ну как же, я еще у вас со сдвигом 
получилась.  

Фотограф. Этого у нас не бывает. А! Вспомнил. 
Один раз было. Тогда еще, помнится, птичка не выле-
тела. Вот ваш снимок.  

Волшебница. Это не мой. 
Фотограф. Берите, берите, другого нет.  
Волшебница. У меня ведь был бантик, где он? 
Фотограф. А вон он, со стороны спины. Сбоку. 

Видите?  
Волшебница. И потом, у меня ведь два уха, а тут 

четыре. 
Фотограф. Ну да, ну да, четыре уха, сбоку бан-

тик. Это вы. 



Bochkareva N. S., Zagorodneva K. V. Photoekphrasis in The Suitcase of Nonsense… 
 

117 

Волшебница. Это не я! Я не лысая! 
Фотограф. Да почему же не лысая? 
Волшебница. Да потому что я в парике! Ясно? 

Если бы без парика, тогда другое дело, а я нарочно 
ношу парик, чтобы никто ничего не подумал. 

Фотограф. Или вы берете с лысиной и с ушами, 
или… 

Волшебница. Что – или? 
Фотограф. Приходите-ка через сорок дней, под-

берем еще. 
Волшебница. Я ведь тебя сейчас в морковку 

превращу, ты знаешь это? 
[Петрушевская 1989: 335] 

Через сказочный мотив превращения волшеб-
ница объединяется с другими героями – фото-
графом и портным, которые тоже «превращают» 
своих клиентов в кого-то другого, точнее, как в 
процитированном только что диалоге, вольно 
или невольно выявляют их истинный облик. Но 
на этом экфрасис фотографии в пьесе не закан-
чивается. Напоследок герои обсуждают отсут-
ствующую фотографию, хотя и предыдущие, где 
«один кружок на другой наехал» и «четыре уха и 
сбоку бантик», довольно сложно представить 
непосредственно визуально (сценически), а не 
только вербально.  

Фотограф. А… вспомнил. Я вашу фотографию, 
по-моему, отдал одному человеку. 

Волшебница (живо). Кому? 
Фотограф. Да одному тут разбойнику. 
Волшебница. Ему что… на память? 
Фотограф. Вроде того. 
Волшебница (в нос). Ему что… сильно понра-

вилось? 
Фотограф. Не в том дело. Он ко мне пристал с 

ножом к горлу, говорит, сними на паспорт. Так прямо 
умолял, сам нож держит, сам плачет. Мне, говорит, 
сходство не важно, только чтобы не забрали. 

Волшебница. Но я ведь на него совсем не похо-
жа! Я красивая женщина, а он разбойник! 

Фотограф. Все правильно, но он-то ведь одно-
глазый. 

Волшебница. А я? 
Фотограф. А вы получились тоже. Глаз зашел за 

глаз, бровь за бровь, ноздря в ноздрю, зуб за зуб. 
Волшебница. При чем тут зубы? 
Фотограф. Вы уже забыли, а я все как сейчас пом-

ню. Вы улыбнулись. 
Волшебница. Улыбнулась! 
Фотограф. И получилось шестьдесят четыре зу-

ба. Как у крокодила. Но он взял, ему было некуда де-
ваться, мне тоже. Аппарат как раз был неисправный. 
Не фотографировал. 

Волшебница. Ну, снимите меня еще раз! 
Фотограф. Не могу. Вы не перефотографируе-

выемые. 
Волшебница. Просто вы не умеете! Левой ногой 

все делает, понимаешь… 
[Петрушевская 1989: 335–336] 

В этом экфрастическом диалоге экспозицион-
но предвосхищается не только появление в тре-
тьей картине новых героев – разбойников, но и 
будущее раскрытие портным сущности «безру-
кого» фотографа через его одежду. Выражение 
«левой ногой» во второй картине буквально ви-
зуализируется в костюме («бархатная блуза с 
бантиком»), который портной шьет фотографу 
(«У фотографа рукава блузы кончаются валенка-
ми»). В диалогах фотографа с волшебницей про-
ясняется смысл этого костюма: 

Волшебница. Вы помните, фотограф, вы гово-
рили, что у вас точная рука? 

Фотограф. У меня? Точная. 
Волшебница. А что же вы меня тогда сфотогра-

фировали так? Так неточно? Так небрежно? Как будто 
левой ногой снимали? 

<…> 
Фотограф. Я что теперь, четвероногое? Как же я 

буду снимать?  
Волшебница. Так же, как раньше, левой ногой. 
[Петрушевская 1989: 339–340] 
Но неслучайно «безрукий» фотограф сопро-

вождает «безголового» кассира. Как и у портно-
го, у фотографа есть воображение, которое отча-
сти компенсирует недостаток ума и элементар-
ных знаний. В основном на «сочинениях» фото-
графа держится первая картина, неизменно вы-
зывая смех читателей / зрителей.  

Таким образом, в пьесе Петрушевской фото-
экфрасис развернуто представлен в диалогах 
первой картины и выполняет прежде всего экс-
позиционную и метатеатральную функции. С его 
помощью вводятся и характеризуются главные и 
второстепенные персонажи, создается ситуация 
абсурдных превращений, появляются игра слов и 
клоунада. Комическая рефлексия процесса фото-
графирования, деятельности фотографа, мимети-
ческой природы фотографии и ее функций обна-
руживает конфликт видимости и сущности. Ви-
зуализация метафоры в предметах и действиях и 
вербализация последних в ремарках, монологах и 
диалогах создают неисчерпаемые возможности 
интермедиальной игры и интерпретации для ре-
жиссера и читателя / зрителя. 
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The article studies the nature and functions of the photographic ekphrasis in L. Petrushevskaya’s ear-

ly fairy tale play The Suitcase of Nonsense, or Quickly Done Cannot Be Well Done (1975). The questions of 
interaction of literature and photography, photography in literature, photoekphrasis in the drama and its the-
atrical interpretation are considered. The creative potential of photographic discourse is confirmed. It is 
proved that the play under study reflects the basic features of Petrushevskaya’s poetics and demonstrates the 
author’s affinity for the heroes-“creators” (photographer, tailor and enchantress). The authors conclude that 
in the play photoekphrasis is only presented in the dialogues of the first scene, and it performs, first of all, 
expositive and metatheatrical functions. With its help, the main and supporting characters are introduced and 
characterized, the situation of absurd transformations is created, the wordplay and the clownery appear. The 
comic reflection of the process of photographing, the photographer’s activity, the mimetic nature of photog-
raphy and its functions reveals a conflict of visibility and essence. The visualization of the metaphor in ob-
jects and actions and the verbalization of the metaphor in remarks, monologues and dialogues create infinite 
possibilities for the intermedial play and interpretation for the director and reader / spectator. 

Key words: photography in literature; ekphrasis; exposition; mimetic; fairy tale play; photodrama; 
metatheatricality. 


