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Представлена функционально-семантическая характеристика слова нет в русской устной по-

вседневной речи. Внимание исследователя сосредоточено на непартикулярном (выступающем в роли 
не-частицы) слове нет (с учетом его просторечного варианта нету), которое является неизбежным и 
весьма частотным элементом любой устной речи. Источником материала стал Звуковой корпус рус-
ского языка «Один речевой день» (ОРД). Конкретным материалом для исследования послужил со-
зданный автором пользовательский подкорпус, включающий 347 контекстов из записей первых ше-
сти информантов ОРД (более 75 тыс. словоупотреблений, более 6,5 час. звучания). Материал анали-
зировался с помощью традиционных для лингвистических работ описательного и сопоставительного 
методов. Как выяснилось, в нашей устной повседневной речи встречаются далеко не все типы непар-
тикулярного слова нет, зафиксированные в академических словарях и грамматиках русского языка. 
В материале удалось обнаружить только три из пяти его разновидностей: 1) в значении предиката-
сказуемого (нет денег); 2) в роли слова-предложения, которое может быть трактовано как нечлени-
мая синтаксическая структура, в частности при отрицательном ответе на вопрос (Идёшь? – Нет); 
3) в функции эквивалента, заменителя слова, словосочетания или целого предложения, с отрицанием 
(при противопоставлении) (Будешь или нет?). Еще два кодифицированных («словарных») типа не-
партикулярного нет в материале исследования не встретились: 4) в значении существительного, в 
основном в составе различных разговорных коллокаций (свести на нет, на нет и суда нет, пирог 
с нетом и под.) и 5) в значении уступительного союза (Живи в довольстве, безобидно! Да нет: 
я вздумал ревновать). В статье – в духе грамматики употреблений M. Tomasello – описываются все 
узуальные особенности употребления непартикулярного слова нет в русской устной повседневной 
речи и дается его обобщенная функционально-семантическая характеристика. 

Ключевые слова: русская устная повседневная речь; звуковой корпус; функционально-
семантическая характеристика; предикат, эквивалент слова. 
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1. Введение 
Давно замечено, что «языковая деятельность 

носителя литературного языка протекает в по-
стоянном согласовании собственных речевых 
действий с тем, что предписывают словари и 
грамматики данного языка, и с реальной повсе-
дневной речевой практикой его современников» 
[Черняк 2010: 23]. Иными словами, говорящий в 
своей речевой деятельности, строя устное выска-
зывание, постоянно «ориентируется» не только 
на данные словарей и грамматик русского языка, 
на кодифицированную норму, или «норму-
эталон» [Германова 2001: 39], но и на норму ре-
альную, объективную, которая выявляется толь-
ко в речи носителей языка и не всегда полностью 
соответствует кодификации [Богданова 2001: 29–
30], так называемую «норму-узус» [Германова 
2001: 39]. Из этого следует, что любую кодифи-
кацию стоит и даже необходимо «проверять» на 
материале реальной повседневной речи носите-
лей языка, выявляя и подвергая детальному 
лингвистическому анализу все сходства и разли-
чия двух этих норм1 (см. об этом, например: 
[Богданова 2011; Богданова-Бегларян 2012]). 

Все сказанное в полной мере относится к 
функционированию в нашей речи слова нет, ко-
торое в большом количестве присутствует в лю-
бой устной повседневной речи2, прежде всего – в 
качестве основной формы выражения негативной 
реакции говорящего. В статье рассматриваются 
сходства и различия в характере употреблений 
этого слова, которые обнаруживаются при срав-
нении данных словарей и реального его функци-
онирования в речи (на корпусном материале). 

В словарях русского языка зафиксировано 
6 различных типов употребления слова нет: 
прежде всего – в значении частицы (отрица-
тельной, усилительной или вопросительной), а 
также в ряде других, непартикулярных, функ-
ций / значений: (1) предикатив; (2) неполное сло-
во-предложение, чаще при отрицательном ответе 
на вопрос; (3) в значении эквивалента, замените-
ля слова, словосочетания или целого предложе-
ния, с отрицанием (при противопоставлении); 
(4) в значении уступительного союза; (5) как су-
ществительное в значении ‘отсутствие, неиме-
ние’. В настоящей статье предлагается анализ 
употреблений только непартикулярного слова 
нет, на материале которого обнаруживается 
много интересного. 

2. Слово НЕТ как способ выражения 
негативной реакции говорящего 

В научной литературе выделяются разные ти-
пы негативных реакций, которые выражаются, в 
частности, с помощью слова нет. 

Так, исследование Я. В. Боргер [Боргер 2004] 
в принципе посвящено изучению речевых актов 
негативной реакции. По мнению автора, ситуа-
ции возражения, запрещения, опровержения, 
отказа, неодобрения, т. е. любого негативного 
реагирования на высказывание, поставленный 
вопрос, предложение, совет, приглашение или 
произведенное действие, являются одними из 
сложнейших в процессе речевого взаимодей-
ствия [там же: 4]. Речевой акт негативной реак-
ции – это речевое действие, выражающее отри-
цательное отношение к высказыванию собесед-
ника, представляющее собой информативное, 
оценочное или императивное высказывание и 
имеющее в речи определенное воплощение 
[Ершова 2011: 297]. На основе классификации, 
предложенной Я. В. Боргер, Н. Б. Ершова выде-
лила три типа высказываний в рамках речевого 
акта негативной реакции: информативное (несо-
гласие с оттенком возражения, опровержения, 
отказа); оценочное (несогласие, включающее 
отрицательную оценку высказывания собесед-
ника); императивное (запрещение). Во всех этих 
типах речевых актов средством выражения 
негативной реакции говорящего может высту-
пать и слово нет, хотя прямой ответ «нет» 
нарушает сформулированный Дж. Личем Прин-
цип Вежливости [Leech 1983], согласно кото-
рому отказ в просьбе, предложении или жела-
нии должен сопровождаться определенным до-
полнительным текстом, в котором содержится 
извинение или сожаление с соответствующим 
обоснованием причин отрицательной реакции. 
Тем интереснее проследить, как именно упо-
требляется слово нет в реальной повседневной 
речи носителей русского языка и всегда ли оно 
укладывается в рамки речевого акта негативной 
реакции. 

В исследовании Н. К. Хлебцовой [Хлебцова 
2008] речь идет о четырех типах негативных ре-
акций: несогласие, отрицание, отказ и собствен-
но негатив, функционирование которых зависит 
от сферы общения. Автор выделила также три 
группы средств выражения негативных реакций: 
 коммуникативы; 
 предложения с устойчивой структурой (клише 

и конвенционализмы); 
 предложения со свободной структурой. 

Коммуникативы, в свою очередь, подразде-
ляются на три группы: 
1) коммуникативы отрицания: нет, не, не-а, 

о нет, да (уж) ладно, да (уж) прям и под.; 
2) коммуникативы положительной семан-

тики, в частности, коммуникатив да, нега-
тивное содержание которых передается с по-
мощью интонации; 
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3) междометные коммуникативы: ой, фу, ну, 
у-у, ба и под., служащие для выражения нега-
тивных эмоций. 

Видно, что слово нет входит в группу комму-
никативов отрицания. Особенностям функцио-
нирования этого слова в его непартикулярных 
употреблениях и посвящена настоящая статья. 

3. Материал и методика исследования 
Корпусный подход к анализу речевого мате-

риала позволяет взглянуть на употребления сло-
ва нет как с качественной, так и с количествен-
ной стороны. Конкретным материалом для ис-
следования стали 347 контекстов со словом нет 
из звукового корпуса «Один речевой день» 
(ОРД), создаваемого на филологическом факуль-
тете СПбГУ (подробнее о нем см.: [Богданова-
Бегларян и др. 2015, 2017; Русский язык повсе-
дневного общения… 2016]). Корпус ОРД ставит 
своей целью изучение речевого поведения носи-
теля языка в течение дня (с использованием ме-
тодики 24-часовой записи). По условиям экспе-

римента в корпусе фиксируется все – диалоги, 
монологи и самые разные звуки, которые издают 
как участники эксперимента (информант «с дик-
тофоном на шее» и его коммуниканты), так и сре-
да их обитания – звук включенного электрочай-
ника или водопроводного крана, скрип кресла, 
лай собаки, но главное все же – речь человека. 
Каждый информант ведет также своеобразный 
дневник «речевого дня», указывая в нем своих 
коммуникантов и описывая ситуацию, в которой 
происходит общение (например, «в магазине», «в 
метро» и т. п.). Именно корпус ОРД стал источ-
ником материала для настоящего исследования. 

Пользовательский подкорпус был создан на 
основе «речевых дней» первых шести информан-
тов ОРД – И1–И6, из транскриптов (расшифро-
вок) которых были выбраны все контексты, со-
держащие слово нет. В таблице приведены ме-
таданные этих информантов и количественные 
данные о материале, извлеченном из их «рече-
вых дней». 

Метаданные информантов корпуса ОРД / Metadata of informants of the ORD speech corpus 

Характеристики  Номер информантов 
И1 И2 И3 И4 И5 И6 

Пол  Ж М Ж Ж Ж Ж 
Возраст 33 32 33 34 27 40 

Образование Высшее Незаконч. 
высшее Высшее Высшее Высшее Среднее 

спец. 
Квалификация 
по диплому 

Экскур-
совод Инженер –3 Лингвист Психолог Медик 

Профессия 
(род деятельности) 

Няня, 
репетитор Рабочий 

Маркетинг, 
руководитель 

отдела 

Преподава-
тель Лингвист Преподава-

тель 

Профессиональная 
группа ГУМ4 ИНЖ ОФ ОБР ОБР ОБР 

Статусная группа СП5 СП РУК СП СП СП 
Возрастная группа Младш. Младш. Младш. Младш. Младш. Старш. 
Время звучания 
(в мин.: сек.) 91:58 23:02 36:03 124:37 59:00 51:31 

Объем фрагмента 
в «словах»6 14 664 12 855 7 371 25 765 10 311 6 540 

 
Из таблицы видно, что на данном этапе состав 

информантов, привлеченных к исследованию, 
абсолютно не сбалансирован – ни по гендеру (от-
четливо преобладают женщины), ни по возрасту 
(отчетливо преобладают информанты младшей 
возрастной группы), ни по уровню образования 
(отчетливо преобладают носители языка с выс-
шим образованием). Это пока не позволяет сде-
лать хоть какие-то выводы о специфике употреб-
ления непартикулярного слова нет разными 
группами говорящих и делает предлагаемое ис-
следование «пилотным» в этом отношении, одна-
ко ставит задачу балансировки состава информан-

тов, что вполне решаемо на материале корпуса 
ОРД и будет сделано на следующем этапе работы. 

Анализ пользовательского подкорпуса вклю-
чал выявление и квалификацию всех типов упо-
треблений слова нет, описание всех контекстов 
с непартикулярным нет, а также получение 
всех возможных количественных характеристик 
материала. В ходе контекстного анализа фикси-
ровались многие особенности этих употребле-
ний в целях создания общей функционально-
семантической характеристики непартикуляр-
ного слова нет в русской устной повседневной 
речи. 
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4. Непартикулярное слово НЕТ 
в повседневной речи (с опорой 
на словарные данные) 

Анализу корпусного материала предшество-
вал обзор значений лексемы нет с опорой на де-
финиции, представленные в словарях русского 
языка. Обращение к словарям [БАС 1958: 1209–
1212, 2009: 301–303; МАС 1982: 484–485; БТС 
1998: 643] позволило обнаружить как сходства, 
так и различия в семантической структуре базо-
вой части употреблений исследуемого слова. 
Использование именно этих словарей объясняет-
ся тем, что время их создания (с разницей в 
50 лет) дает возможность проследить изменение 
значений / функций исследуемого слова, срав-
нить его характеристики в разных по времени 
лексикографических источниках. В результате 
сложилась следующая общая картина. Ниже 
приведены «словарные» значения / функции сло-
ва нет, а затем – соответствующие иллюстрации 
из корпуса ОРД. 

4.1. Предикат-сказуемое в безличном 
предложении 

В словарях дается следующая информация на 
этот счет: Безл. в знач. сказ. (предикатив). 
Не имеется налицо, отсутствует. Когда гостей 
нет, мы рано ложимся. Не существует, не быва-
ет вовсе. Сильнее кошки зверя нет. Не имеется, 
употребляется для большей выразительности и 
усиления отрицания. Другого выхода нет, кля-
нусь вам. Нет и нет. Входит в состав устойчи-
вых сочетаний и выражений. Образование форм 
у таких употреблений (фразеологизмов) обычно 
ограничено (см. коллокации7 в словарях). Ср. 
соответствующие примеры из ОРД: 
1) как дела? *П # ничего // какие дела? *П ника-

ких дел нет (Ж1 # И1)8; 
2) один раз удалось поставить / а второй раз не 

удалось / # *Н ... нигде нет ни генератора / 
ничего / серийных номеров (М1 # И1); 

3) во-вторых ты понимаешь / дело в том / что я 
сразу могу сказать / я и Антону% это сказа-
ла / что мне кажется что у меня с *Н Трэй-
дом$ не получится беседа //*П там нет ни 
одного вменяемого человека ([И3] # Ж1). 
По примерам видно, как часто отрицание, вы-

раженное словом нет, усиливается с помощью 
других отрицательных слов (в контекстах под-
черкнуты). Можно отметить также выражение 
никаких дел нет (1), которое уже стало устойчи-
вым и практически синонимичным слову ничего, 
обозначающему (в ответе на вопрос как дела?) 
‘нормально, все в порядке, ничего нового, не-
обычного’. 

Наряду с литературным нет, в устной речи 
встречается его разговорная форма нету – в том 
же значении9, ср.: 

4) почему-то нет сейчас маленьких тортиков // 
(м-м) знаешь / мы иногда покупали (м) тор-
тики ... *П # есть // # рублей за... / нету ма-
ленький сейчас в «Онтромэ» $ // @ а / в 
«Онтромэ» $ // @ в «Онтромэ» $ нету / да 
([И4] # Ж1 # Ж2). 
Иногда генитив при таком предикативном 

нет выражен не существительным или место-
имением, а прилагательным или иным, порой 
контекстуальным, субстантиватом: 
5) ну-ка… какой у Иришки% интересно обогре-

ватель? Ириша%! *П @ а вот сейчас мы её 
спросим // @ ну-ка иди сюда! # там почище 
водичка ... # сейчас придёт // *П покажи / 
какой у тебя обогреватель //*П # у меня? 
*Ш а здесь вот такого нет (Ж1 # И4 # НЖ 
# Ж2 # Р1); 

6) ой / * П а это что же? *П # а это ручки // 
*П ну чугунная она же правильная // # а гово-
рили нет чугунных (Р1 # И4 # Ж2). 
Специфика устной спонтанной речи проявля-

ется и в том, что часто генитив в подобных кон-
струкциях опускается, хотя для слушающего 
остается возможность его восстановления из 
контекста: 
7) ну () да / *П зелёненькую мы наверно всю ку-

пили // *П # а что мы смотрим? бумажные 
обои? # а вот здесь нет у них? ну-ка подо-
жди / а может вот здесь? здесь нет // # не-а 
// # нету (Ж1 # И4). 
Видно, как в контекстах (4) и (7) соседствуют 

обе формы – нет и нету в речи одних и тех же 
говорящих, что свидетельствует, по-видимому, о 
постепенном стирании их стилистической диф-
ференциации. В контексте (7) присутствует и 
разговорный аналог слова нет – не-а, однако не 
в значении предиката в безличном предложении, 
а, скорее, в функции отрицательного слова-
предложения (см. следующий раздел работы). 

Заслуживает комментария и такой кон-
текст (8): 
8) это очень дорого / то что вот этот пункт ... 

*П # ну в общем да / как-то (э-э) ... *П не... не 
по-человечески // # ой ой ой ой! # что / день-
гов () нет? # нет / есть деньги / но всё боль-
шие (Ж01#И04). 
В научном обиходе лингвистов термин «язы-

ковая игра» включает все «явления, когда гово-
рящий “играет” с формой речи, когда свободное 
отношение к форме речи получает эстетическое 
задание, пусть даже самое скромное» [Земская и 
др. 1983: 172]. По мнению Т. А. Гридиной, суть 
языковой игры заключается в намеренном ис-
пользовании отклоняющихся от нормы языковых 
структур: «языковая игра порождает иные, чем в 
узусе и норме, средства выражения определенно-
го содержания или объективирует новое содер-
жание при сохранении или изменении старой 
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формы» [Гридина 1996: 7]. Очевидно, что день-
гов () нет? в примере (8) – это языковая игра. 
Информант И4 имеет высшее образование 
(см. таблицу), является кандидатом филологиче-
ских наук и работает преподавателем в универ-
ситете, поэтому употребленная им аномальная 
форма – точно не грамматическая ошибка, а эле-
мент языковой игры, вполне свойственной уст-
ному общению носителей языка с высоким уров-
нем речевой компетенции10. 

На основе предикативного нет в русском 
языке образовано большое количество конструк-
ций, претендующих на статус коллокаций, ср.: 
9) тихо тихо / не кричи Хомочка // # вот я купи-

ла *Н # *Н # угу // # не надо гудеть! *П уже 
как-то сил нет (И4 # Ж1); 

10) а ты не можешь как-нибудь так выторго-
вать / чтоб тебе не к половине девятого / а к 
половине десятого? *П # угу *П // нет / это 
хуже / потому что (:) чтоб приехать к поло-
вине десятого / тебе придётся выходить (...) 
в восемь //*П то есть ему... он не завязан 
с транспортом // *П ну так можно / да / по-
тому что (...) тебе нет смысла / потому что 
ты просто просидишь в пробке (Ж1 # И4). 

Такие конструкции, так же как и упомянутое 
выше никаких дел нет, можно рассматривать как 
идиоматический потенциал современной разго-
ворной речи. 

4.2. Слово-предложение как нечленимая 
структура, чаще в отрицательном 
ответе на вопрос 

Словари дают на этот счет следующую ин-
формацию: слово нет может выступать в знач. 
неполного предложения при отрицательных 
ответах на вопросы. Например: вы меня не лю-
бите? – Нет, не люблю. В ряде словарей [МАС 
1982; БТС 1998] подобные употребления трак-
туются как отрицательная частица. В настоящей 
работе принимается трактовка, предложенная в 
[БАС 2009], т. е. нет рассматривается в качестве 
нечленимого предложения (слова-предложения). 
Ср. примеры из ОРД: 
11) так / по Садовой$ / потом () по Маклина$ // 

*П на (:) Союза Печатников$ / и там / вот 
кругами кругами к Мариинке$ // @ *Н тема о 
впечатлениях своих? # нет (:)! экскурсию 
написать! (И1 # М1); 

12) ты смотри какая! @ о! *П # м-м! @ ой / они 
уже видишь / они так тают быстро // @ а! 
*П # угу // # так / осторожно осторожно 
осторожно! # и свет погасим? # мама / мож-
но я чеснок по... *П нет / свет не обязательно 
гасить / пусть ... @ и свет! *П Катя%! пога-
сите свет! (Ж3 # Ж1 # Р1 # Ж4 # И4); 

13) там же фарш стоит у тебя в холодильнике 
// *П не забудь пожарить // *П не / ну зав-

тра // *П чтоб пожарить его / ты понима-
ешь / у тебя котлеты через двадцать минут 
будут // *П нет нет нет! просто (:) / дело-
то сегодня до них не дошло (И04); 

По приведенным примерам видно, что слово-
предложение нет действительно появляется, как 
правило, в качестве ответа на заданный вопрос – 
сразу (on-line) (11) или дистантно (off-line) (12), 
порой многократно повторяясь (13). В контексте 
(13), однако, говорящий использует его не после 
вопроса, а после высказанного им самим пред-
ложения что-то сделать, на которое, по-
видимому, только ожидает вопроса собеседника 
и торопится его предупредить. 

И в таких контекстах достаточно часто слово 
нет тоже «обрастает» дополнительными отрица-
ниями (в примере подчеркнуты), ср.: 
14) её нет через (...) среди (э) двенадцати самых 

ярких ... // *П Фомальгаут$ даже есть // Де-
неб$ // *П а этой нет // как-то же она 
должна называться // *П нет // никогда не 
слышала (М1 # Ж1 # [И1]). 

Здесь отрицательная реакция, выраженная 
словом нет и еще серией отрицаний (никогда не 
слышала), снова следует не за вопросом, а за 
предположением как-то же она должна назы-
ваться. Ср. еще пример подобного типа, где сло-
во нет явно означает отказ от предложения (вы-
лей чай – нет): 
15) ну нет / видишь / я думала / что нет молока / 

я поэтому чай налила / *П так я б кофе попи-
ла б // *П # так вылей чай / господи боже мой! 
@ нет // *П ты что / ты что (И6 # Ж1). 

По-видимому, к этому же типу относится нет 
и в конструкциях-коллокациях почему нет? и 
(вариант с усилением) почему нет-то? – ср.: 
16) ну приходили на диспетчера / но (...) там как-

то (...) нет // там # а почему нет? *П ну 
*П @ скажите объясните @ я / *П честно 
говоря (м) / *П во-первых (э) / ну я могу ко-
нечно показать вам эти анкеты // *П ну я не 
знаю / *П если бы вы увидели этих людей / вы 
бы наверное тоже как-то *Н # ну почему 
нет-то / ну что вы там / что вам помешало 
там () провести собеседование с этими 
людьми? *П что остановило? (И3 # М1). 

Вопрос о коллокациях-конструкциях с непар-
тикулярным нет требует, как представляется, 
отдельного исследовательского внимания – см., 
например, следующий раздел статьи. 

4.3. Эквивалент слова, словосочетания 
и целого предложения с отрицанием 
(при противопоставлении) 

Информация из словарей: слово нет может 
выступать в знач. эквивалента, заменителя 
слова, словосочетания и целого предложения 
с отрицанием (при противопоставлении). 
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И если спросит он, забыла ль я его иль нет, 
скажи, что все его я помню и люблю. По данным 
[БАС 2009], при противопоставлении слово нет 
обозначает действие или состояние, противопо-
ложное тому, которое названо в первой части 
сообщения, [БТС 1998] рассматривает такое упо-
требление как сказуемое с отрицанием, а также 
замену словосочетания или целого предложения с 
отрицанием, когда они противопоставляются 
предыдущему. Возник спор: одни утверждали, 
что нужно строить дорогу, другие – что нет. 
Она думала: придет он или нет. Примеров такого 
типа в материале исследования довольно много: 
17) я почему спрашивала что тебя до... дома 

бу... будешь ты или нет // *П тут вот / но-
чью я их вписывала // и они накупили / *П ка-
кого-то конопляного пива (М1 # [И1]); 

18) она должна была отправить (...) объявление 
/ *П чтобы вышло // *П и я не знаю / отпра-
вила она его или нет (Ж1 # [И3]); 

19) про Простоквашино$ хочешь посмотреть ? 
# а там про Простоквашино$ есть ? # хочу // 
*П # сделай ему // # я не поняла / да или нет ? 
хочу // @ нет (И4 # Р1 # Ж1). 

Употребления такого рода настолько типич-
ны, что могут быть описаны как реализации од-
ной грамматической конструкции Р aut нет? 
В разговорной речи эта конструкция оказалась 
очень вариативна. Так, в ней может быть опущен 
разделительный союз: Р нет? – ср.: 
20) это я на колонке угостил (э-э) немца / 

*П салом // *П выпив водки // он долго не 
хотел / а потом как подсел на это сало / ко-
роче // *С и давай один бутерброд за другим 
наворачивать // просто за друг... (...) перед 
другими людьми уже неудобно было // 
*С так попёрло его //*С *П интересно // 
*П обезьяний маргарин // *П *Н *П нет ? 
как будет ? маргарин ? я не зн... # обезьянье 
сало / по-немецки (М1 #И1); 

21) вот сейчас уже батареи дали / уже он 
быстро высохнет // а так бы вот / вот когда 
дожди шли / вот хорошо бы было заделать // 
*П вообще / *П дали ? *П нет ? а / вчера 
прогревали батареи (И1). 

Иногда эта конструкция оказывается разорва-
на репликами других участников разговора, при 
этом человек, начавший ее произносить, «пом-
нит» о ней в течение этих чужих реплик и все же 
заканчивает (off-line), ср.: 
22) ну оливки в банках ты ешь? *П да // *П нет? 

любишь *Н не нравится ? оно такое (НЖ # 
НД # [И2]). 

Возможно употребление такого нет и без яв-
ного предшествующего P (нет?): 
23) Хомочка / а может быть ты хочешь поиг-

рать в конструктор ? # нет / @ ой / слушай / 
тебе совсем мало пирожных досталось // # 

*Н // # а в мозаику ? # тоже не хочу // 
*П так // *П # а порисовать тоже не хочешь 
? # а нет // # мелочками ? *П # всё / конец / 
*П конец // *П ча ? *П # а свечки можно вы-
ключить / от них жарко / *П нет ? # 
*П нельзя! (Ж4 # Р1 # Ж1 # И04). 

Повторим, что вопрос о коллокациях-конст-
рукциях с непартикулярным нет требует отдель-
ного, более тщательного, рассмотрения, что 
вполне возможно сделать на материале ОРД. 

4.4. Варианты употреблений слова НЕТ, 
не встретившиеся в корпусном материале 

Словари русского языка предлагают еще два 
возможных употребления непартикулярного 
нет, которых не удалось обнаружить в материа-
ле исследования. 
1. В знач. уступительного союза. Употребляет-

ся при соединении двух предложений с усту-
пительной связью для подчеркнутого отрица-
ния смысла первого предложения (часто в со-
четании с усилительными частицами: да, так, 
же). Кажись, о чем бы горевать? Живи в до-
вольстве, безобидно! Да нет: я вздумал рев-
новать. [МАС 1982] рассматривает подобные 
употребления как усилительную частицу, ис-
пользуемую для усиления противопоставле-
ния в сложных предложениях, имеющих 
уступительный характер или значение проти-
вопоставления. 

2. Употребляется как существительное слово, 
обычно в поговорках, шутливых выраже-
ниях и т. п. в знач.: отсутствие, неимение. 
На нет, и суда нет. Со словом нет в таком 
значении в русском языке существует множе-
ство коллокаций (см. словари), ни одна из ко-
торых не встретилась в пользовательском 
подкорпусе (ср. подобную ситуацию с колло-
кациями, включающими слово вот, в [Звуко-
вой корпус… 2015]). 
В «Русской грамматике» обнаружилось ука-

зание еще на одно специфическое употребление 
слова нет (грамматически – как слова-
предложения или, с учетом семантики, имени 
существительного, т. е. в рамках уже рассмот-
ренных выше типов употребления), ср.: «В име-
нующей функции может выступать и целое про-
стое предложение или его часть. Таковы, напри-
мер, <…> специфические заголовочные кон-
струкции, организуемые словом нет, в данной 
позиции развивающим лексическое значение 
‘отказ’, ‘отпор’ (“Нет равнодушию!”; “Нет воен-
ным базам!”)» (Русская грамматика 1980: 421). 
Таких употреблений в материале ОРД выявить 
также не удалось. По-видимому, это типично 
именно для газетно-публицистического стиля 
языка и абсолютно не свойственно повседневной 
устной речи. 
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5. Количественные данные и проблемы 
систематизации материала 

Из 347 употреблений слова нет, составивших 
пользовательский подкорпус настоящего иссле-
дования, бóльшая часть, 212 (61 %), приходится 
на непартикулярное нет и 136 (39 %) – на упо-
требления в значении частицы (см. рис. 1). 

Анализ материала показал, что далеко не все-
гда удается четко разграничивать эти типы упо-
треблений, да и в словарях, как оказалось, нет 
единства в этом отношении. Для получения бо-
лее или менее адекватной функционально-
семантической характеристики слова нет в рус-

ской устной повседневной речи пришлось ввести 
некоторые формальные критерии. Так, словом-
предложением признавалось нет в отрицательном 
ответе на вопрос (см. выше). В случае такой же 
реакции на утверждение, рассуждение, предполо-
жение и т. п. (при соответствующем интонацион-
ном оформлении – см. ниже) подобное употреб-
ление расценивалось уже как частица, ср.: 
24) а у Брэдбери$ в Марсианских_хрониках$ // 

да-да-да там () / одна семья по-моему толь-
ко осталась и всё / а все остальные исчезли // 
*П нет / остался один (э-э) мужчина и одна 
(:) женщина // да // @ да? *П а! (М1 # И1). 

 

 
Рис. 1. Количественное соотношение употреблений партикулярного 

и непартикулярного НЕТ в материале исследования 
Fig. 1. The quantitative ratio between the use of the particular 

and non-particular NET in the material under study 
 

Наличие явной фразовой границы (//, ? или !) 
после слова нет также служило критерием отне-
сения его к словам-предложениям, синтагматиче-
ская же пауза (/) или отсутствие всякой паузы11 
(при отсутствии предшествующего вопроса) дава-
ли основания рассматривать нет как частицу, ср.: 
25) не / ну это всё понятно / нет я просто гово-

рю что (Ж1 # [И3]); 
26) мне кажется что раньше Антон% так же 

поступал // а теперь ... # нет / Антон% ни-
когда так не поступал (Ж1 # И3). 

В примере (25) видно, что практически пол-
ным аналогом слова нет выступает и усеченное 
не, функционирование которого в повседневной 
устной речи еще предстоит проанализировать. 
А контекст (26) хорошо демонстрирует, как 
близки по своим функциям / значениям в повсе-
дневной речи нет-частица и нет-предикат: фак-
тически в этом примере мы видим отрицатель-
ную реакцию говорящего на высказанное собе-
седником мнение. Однако характер паузы (фор-
мальный критерий!) вынуждает квалифициро-
вать это употребление как партикулярное. 

Дополнительные сложности в ходе кон-
текстного анализа вызывало и обилие разного 
рода хезитационных элементов, столь свой-
ственных устной спонтанной речи. По большей 
части такие употребления рассматривались как 
партикулярные, ср.: 

27) правда я её в хрестоматийном изложении 
читала / издательство «Азбука» $ // ну пове-
дение () их (...) богов и героев тоже (...) ме-
стами @ нет там @ скользкое @ нет @ 
бывает знаешь / это просто с нашей точки 
зрения может быть / там-то они всё... (М1 
@ Ж1 # [И1]); 

28) то есть я вот / ну я вот так вот сказала / 
потому что / извините ребята / моя обязан-
ность / это делопроизводство / приказы / 
то-то то-то то-то то-то // ну // @ ты зна-
ешь @ а то что у нас маленькая компания / и 
вешают кому чего ни попадя / понимаешь // 
понимаешь вот это / это может взять / 
потому что там в общем просто безысход-
ность / сначала *Н @ нет ты понимаешь / 
нет @ потом допустим это всё (Ж1 # И3). 

Надо отметить, что менее всего проблем, свя-
занных с квалификацией употребления слова 
нет, вызвал вариант предиката-сказуемого в без-
личном предложении (Нет Gen). 

С учетом всех этих допущений и оговорок в 
ходе анализа корпусного материала была полу-
чена более или менее соответствующая действи-
тельности функционально-семантическая харак-
теристика непартикулярного слова нет в русской 
устной повседневной речи. Соотношение выяв-
ленных трех типов такого нет представлено 
на рис. 2. 
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Рис. 2 Общее соотношение разных употреблений непартикулярного НЕТ 

Fig. 2. The general ratio of different uses of the non-particular NET 
 

Из рис. 2 видно, что чаще всего в устной по-
вседневной речи непартикулярное слово нет вы-
ступает в значении слова-предложения (63 %), 
достаточно часто, хотя и почти в 2,5 раза реже, 
встречается нет в роли сказуемого в безличном 
предложении (27 %), далее следует нет в значе-
нии эквивалента, заменителя слова, словосочета-
ния и целого предложения с отрицанием (10 %). 

Что касается слова нету, то его доля в мате-
риале исследования составляет 11 %, и во всех 
случаях это – предикат в бессоюзном предложе-
нии, хотя словари допускают для него и другие 
возможности. 

6. Заключение 
Проведенное исследование позволило «про-

верить» на корпусном материале реальную 
представленность в повседневной русской речи 
всех «словарных» функционально-семантичес-
ких типов непартикулярного слова нет. Было 
установлено, что, с одной стороны, далеко не 
все кодифицированные типы обнаруживаются в 
реальном употреблении и, с другой стороны, 
даже то, что соответствует установленной ха-
рактеристике этого слова, на деле позволяет 
увидеть массу нюансов, которые не удается 
уложить в рамки словарной статьи или грамма-
тического правила. 

Важно отметить также, что все выявленные 
типы непартикулярных употреблений слова нет 
легко встраиваются в разговорные коллокации 
или грамматические конструкции и могут быть 
описаны схематически: 
 Нет Gen, 
 Q? – нет, 
 Почему нет? 
 P aut нет? / P нет? / Нет? 

Перспективой предпринятого исследования 
видится балансировка состава информантов как 
минимум по гендеру и возрасту и анализ функ-

ционирования непартикулярного (а затем и пар-
тикулярного) слова нет в речи не только разных 
говорящих, но и в разных социолектах. Получе-
ние полной картины «жизни» этого весьма ча-
стотного слова нашей повседневной речи позво-
лит оценить и его роль в реализации речевого 
акта негативной реакции. 

 
Примечания 
1 Нет сомнения, что в основе любой кодифи-

кации лежит принцип адекватности современ-
ной норме, ср.: «Автор словаря или справочни-
ка, монографии или даже статьи, в которых 
предписывается употреблять тот или иной вари-
ант, берет на себя определенную ответствен-
ность, т. к. в большей части случаев эти вариан-
ты отличаются друг от друга по степени их со-
ответствия тенденциям развития языковой си-
стемы, существующим объективно» [Вербицкая 
1997: 106]. Однако на практике принцип адек-
ватности норме постоянно нарушается, кодифи-
кация сплошь и рядом отстает от нормы, отра-
жая скорее вчерашний, чем сегодняшний день 
нашего языка (см., напр.: [Бондарко, Вербицкая, 
Гордина 1991: 141]). Ср. также: «…кодифи-
цированная норма отражает конкретный син-
хронный срез системы и на какой-то срок (до 
выхода следующего справочного издания) оста-
ется статичной, а потому превращается во все 
более традиционную. Антиномия постоянного 
движения объективной нормы и периодической 
стабильности кодифицированной лежит в основе 
принципиальной невозможности их полного со-
ответствия» [Болычева 1996: 73]. По мнению ис-
следователей, дистанция между реальной нормой 
и ее кодификацией будет тем меньше, чем по-
следовательнее будет учитываться узус при нор-
мализации и чем адекватнее будут квалифициро-
ваться сосуществующие в речевой практике ва-
рианты (цит. по: [Богданова 2002: 63–64]). Пото-
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му так важно анализировать реальное употреб-
ление всех, особенно таких частотных, как слово 
нет, единиц языка. 

2 По данным анализа материалов ОРД, слово 
нет имеет высокий 32-й ранг в частотном слов-
нике, на его долю приходится 0,47 % всех слово-
употреблений в корпусе (см.: [Русский язык по-
вседневного общения… 2016]). 

3 В таблице приведено только то, что инфор-
мант сам зафиксировал в социологической анкете, 
которую заполнял в день записи своего «речевого 
дня». Как показали наблюдения над материалом 
ОРД, в ходе такого анкетирования было получено 
не более 70 % данных об участниках эксперимен-
та. Многие графы анкет говорящие оставляли не-
заполненными – это неизбежное следствие массо-
вых опросов (ср. аналогичную ситуацию [Богда-
нова-Бегларян, Лю Даян 2017]). 

4 ГУМ – носители языка с гуманитарным об-
разованием и сферой деятельности, ИНЖ – ин-
женеры, ОФ – офисные работники. Подробнее о 
профессиональных группах информантов в кор-
пусе ОРД см.: [Русский язык повседневного об-
щения… 2016]. 

5 СП – носители языка из группы специали-
стов, РУК – руководители. Подробнее о статус-
ных группах информантов в корпусе ОРД см.: 
[Русский язык повседневного общения … 2016]. 

6 Объем материала подсчитывался автомати-
чески, с помощью компьютерной программы, 
поэтому в «слова» попали все знаки расшифро-
вок, отделенные пробелами. Это делает получен-
ные цифры несколько условными, но, поскольку 
все информанты находятся в этом отношении в 
«равных условиях», этим обстоятельством, ду-
мается, можно пренебречь. 

7 Термин коллокация используется в лингви-
стике для определения неоднословной, устойчи-
вой и регулярно встречающейся языковой еди-
ницы. Этот термин был введен в лингвистику 
Дж. Р. Ферсом [Firth 1957]. Согласно «Словарю 
лингвистических терминов» О. С. Ахмановой 
(именно здесь впервые в отечественной лексико-
графии был представлен этот термин), под кол-
локацией понимают «лексико-фразеологически 
обусловленную сочетаемость слов в речи как 
реализацию их полисемии» [Ахманова 1969: 
193]. Существует несколько определений колло-
каций, но «в целом в основе большинства <…> 
лежит явление семантико-грамматической взаи-
мообусловленности элементов словосочетания» 
(см., например: [Иорданская, Мельчук 2007; За-
харов, Хохлова 2010: 137]). На современном эта-
пе термин коллокация нашел широкое примене-
ние в корпусной лингвистике, «в рамках которой 
понятие коллокации переосмысливается или 
упрощается по сравнению с традиционной линг-
вистикой. Этот подход смело можно назвать ста-

тистическим. Во главу угла ставится частота 
совместной встречаемости, поэтому коллокации 
в корпусной лингвистике могут быть определены 
как статистически устойчивые словосочета-
ния» [Захаров, Хохлова 2010: 138] (курсив авто-
ров. – Л. Ц.) В таком понимании используется 
этот термин и в настоящей работе. 

8 Все примеры в статье атрибутируются с 
указанием номера говорящего (И1, И2…) и его 
коммуникантов (М1, М2… – мужчины; Ж1, 
Ж2… – женщины; Р1, Р2… – ребенок (дети); 
НМ, НЖ – неизвестные мужчина или женщина). 
Знак # в расшифровках (здесь и далее в приме-
рах) означает мену говорящих; знак @ – нало-
жение их речи; *П, (), (…), … – паузы разной 
длительности и различного характера; знак *Н – 
неразборчивый фрагмент; *В – вдох, *С – смех. 
Знаком % обозначены анонимизированные (из-
мененные, но с сохранением фонетической 
структуры) имена собственные, знаком $ – дру-
гие имена собственные, не являющиеся личны-
ми именами. Подробнее о специальных обозна-
чениях в транскриптах ОРД см.: [Шерстинова и 
др. 2009; Русский язык повседневного обще-
ния… 2016: 242–243]. 

9 Во всех подсчетах данные по нет и нету 
объединены. Не исключено, что дальнейший 
анализ сбалансированного подкорпуса материала 
выявит корреляции употреблений формы нету, 
по крайней мере, с возрастом, гендером и уров-
нем образования говорящих. 

10 Подробнее о понятии уровень речевой ком-
петенции как одной из важных социальных ха-
рактеристик говорящего см., например: [Звуко-
вой корпус… 2013]. 

11 Контекстному анализу подвергались тран-
скрипты (расшифровки) ОРД, и все выводы о 
наличии, отсутствии или типе пауз были сделаны 
исключительно с опорой на такое представление 
корпусных данных. Слуховой анализ материала 
не проводился. 
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The article contains a functional-semantic description of the word net in Russian oral everyday 
speech. It is focused on the non-particular (acting as a non-particle) word net (taking into account its collo-
quial version netu), which is an inevitable and very frequent element of any everyday oral speech. 
The source of the material is the Speech Corpus of the Russian Language “One Speaker’s Day” (ORD-
corpus). A specific material for the study is a user sub-corpus created by the author and including 347 con-
texts from the records of the first six informants of the ORD (more than 75,000 word usages, more than 
6.5 hours of speaking). The material is analyzed by means of descriptive and comparative methods, which 
are traditional for linguistic researches. The analysis has shown that in our everyday oral communication we 
use not all types of non-particular word net recorded in academic grammars and dictionaries of the Russian 
language. Only three of its five varieties have been found in the material analyzed: 1) as a predicate (Net de-
neg); 2) as a word-sentence, which can be interpreted as an incomplete sentence, in particular in a negative 
answer to the question (Id’osh’? – Net); 3) as an equivalent, a substitute for a word, a phrase or a sentence 
when denying (in opposition) (Budesh’ ili net?). Two more codified («dictionary») types of non-particular 
net have not been found in the material under study: 4) as a concessive conjunction (Zhivi v dovol’stve, bezo-
bidno! – Da net: ja vzdumal revnovat’); 5) as a noun, mainly in various colloquial collocations (svesti na net, 
na net i suda net, pirot s netom i pod). Following M. Tomasello, who proposed the usage-based approach to 
grammar, the author of the article describes all typical features of the use of the non-particular word net in 
Russian oral everyday speech and gives its generalized functional-semantic description. 

Key words: Russian oral everyday speech; speech corpus; functional-semantic description; predi-
cate; word equivalent. 


