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Обобщаются результаты реализации проекта «Режа и режаки: этнолингвистическое описание 

севернорусского идиома». Проект нацелен на изучение лингвистических, этнических и ментальных 
особенностей жителей Режского сельского поселения Сямженского района Вологодской области и 
выполнялся в 2015–2017 гг. при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(№ 15-04-00205). Руководила выполнением работ по проекту его инициатор Л. Ю. Зорина. В процес-
се реализации проекта установлено, что Режа (так называется малая северная река, приток Ваги, и 
расположенная в ее нижнем течении местность) действительно представляет собой уникальное рус-
ское поселение со своеобразной народной культурой и отличающимся от других вологодских гово-
ров традиционным диалектом. Работы по его описанию завершаются публикацией серии статей от-
носительно происхождения гидронима Режа, относительно микротопонимии поселения, особенно-
стей прозвищных наименований жителей, характеристик их жизни и быта, подготавливаемой в 
настоящее время монографии по описанию языковой картины мира режского крестьянина, изданным 
сборником образцов народной речи в изучаемом поселении, а также опубликованным монодиалект-
ным дифференциальным Словарем вологодского режского говора. Словарь вводит в научный оборот 
большой объем ранее не описанного лексического и фразеологического материала.  

В ходе своей реализации проект обрел не только научную, но и социальную значимость, способ-
ствовал актуализации региональной идентичности, локального самосознания, вовлек в дело изучения 
режской речи широкий круг жителей региона, заинтересованных в обсуждении проблем филологиче-
ского краеведения. 

Ключевые слова: cевернорусский диалект; Режа и режаки; этнолингвистическое описание. 
 

Вологодские диалектологи завершают работу 
над исследовательским проектом «Режа и режа-
ки: этнолингвистическое описание севернорус-
ского идиома» (руководитель кандидат филоло-
гических наук Л. Ю. Зорина). Проект был под-
держан Российским гуманитарным научным 

фондом (№ 15-04-00205) и осуществлялся в 
2015–2017 гг. Работа была нацелена на изучение 
лингвистических, этнических и ментальных 
особенностей жителей Режского сельского по-
селения Сямженского района Вологодской об-
ласти.  



Зорина Л. Ю. Режа и режаки: от идеи до завершения проекта 

 

6 

Описание Режского поселения 

Режское поселение Сямженского района Во-
логодской области (ранее – Режский сельсовет) 
расположено в нижнем течении малой северной 
реки Режи, притока Ваги. Длина русла Режи со-
ставляет всего 27 км. Деревни Бурниха, Гридино, 
Колтыриха, Копылово, Коробицыно, Марково, 
Монастырская, Рассохино и другие компактно 
расположены на протяжении примерно 13 км.  

В исторических источниках Режа (так обычно 
по названию реки называется и вся эта мест-
ность) и ее центр, деревня Монастырская, упо-
минаются с XVI в. [Колесников 1971: 101–102]. 
Это позволяет говорить о многовековой истории 
изучаемого севернорусского идиома. Из-за уда-
ленности и изолированности от административ-
ных и культурных центров эта территория в раз-
ное время относилась к разным районам Воло-
годской области. Властным структурам сложно 
было брать на себя ответственность за эту уда-
ленную местность и населявших ее людей – ра-
дио как благо цивилизации появилось здесь 
только в 1957 г.  

В конце XX в., в 80-е его гг., когда диалекто-
логи Вологодского педагогического института 
начали проводить наблюдения над говором Ре-
жи, местность была густонаселенной (здесь про-
живало около 4000 человек), значительную часть 
населения составляли люди, родившиеся в самом 
начале XX в. Дорога сюда все еще была плохой. 
Сельские жители редко выезжали за пределы 
своего сельсовета и поэтому последовательно 
сохраняли в речевой практике традиционные 
особенности местного говора.  

История изучения говора Режи 

Диалектологические экспедиции в деревни 
Режского сельсовета проводились с небольшими 
перерывами с 1983 по 2015 г. Пребывание диа-
лектологов в Реже иногда было весьма продол-
жительным: ежегодно 4 недели в июле и 4 неде-
ли в сентябре. В отдельные годы проводились и 
августовские экспедиции преподавателей, сту-
дентов и аспирантов Вологодского педагогиче-
ского института. Руководителем диалектологи-
ческих экспедиций была автор данного материа-
ла. Основными исполнителями работ по настоя-
щему проекту согласились стать профессор 
Е. Н. Ильина, доценты Е. П. Андреева, Е. Н. Ива-
нова, Н. В. Комлева и студентка филологическо-
го факультета Вологодского государственного 
университета Д. В. Глебова. 

В ходе проведенной работы был зафиксиро-
ван традиционный, к настоящему времени уже 
почти утраченный, режский говор. Оцифрован-
ные записи народной речи (свыше 30 часов зву-

чания), обширная картотека местных слов (более 
20 тыс. карточек), большое количество студенче-
ских выпускных квалификационных работ ярко 
отражают особое мироустройство и менталитет 
жителей данной местности. Здесь до недавнего 
времени сохранялась курная изба, бани строи-
лись «по-черному», существовала традиция мытья 
в русской печи, фиксировался архаичный обычай 
«перепекания ребенка», было заметным своеобра-
зие деревенского костюма, ощущались особенно-
сти в коммуникативном поведении людей. 

К настоящему времени население Режи со-
кратилось до 200 человек, само поселение вклю-
чено в состав более крупного Ногинского сель-
ского поселения. Однако в рамках проекта уда-
лось в максимально короткие сроки осуществить 
многостороннее изучение и описание специфи-
ческих черт жизни традиционной деревни в дан-
ной местности и ее говора. Конкретный говор 
Вологодской группы севернорусского наречия 
впервые был подвергнут монографическому 
описанию, что доказывает актуальность проекта 
«Режа и режаки».  

Применение классических, многократно опро-
бованных методик описания говора, его топони-
мической и антропонимической систем в сочета-
нии с инновационной методикой изучения отра-
женной в лексике говора уникальной диалектной 
картины мира обусловило высокий уровень фун-
даментальности исследования.  

Новизна проекта, помимо сочетания акту-
альных методических установок, была обеспе-
чена тем, что в научный оборот введен большой 
объем ранее никогда и никем не описанного 
диалектного материала, собранного в полевых 
условиях: значительный корпус диалектных 
слов, фразеологизмов, паремий, в том числе ар-
хаических, не отмеченных на других территори-
ях, специфичных в национально-культурном 
отношении. 

За годы реализации проекта «Режа и режаки» 
коллективом исполнителей была проведена зна-
чительная работа. В ходе исследования подтвер-
ждено, что Режа – это уникальное поселение со 
свойственной ему самобытной народной культу-
рой и заметно отличающимся от других вологод-
ских говоров колоритным диалектом. 

В ходе исследования оцифрованы материалы 
режских диалектологических экспедиций (аудио-
записи, многочисленные фотографии, дневники 
студенческих диалектологических экспедиций и 
др.); усовершенствована картотека режского го-
вора; проведена лексико-семантическая и грамма-
тическая систематизация материала; осуществле-
но моделирование и редактирование пробных 
словарных статей; с целью дообследования говора 
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в 2015 г. проведена диалектологическая экспеди-
ция в деревню Монастырская и др.  

В итоге осуществления проекта произведена 
попытка этимологизации гидронима Режа [Вар-
никова 2016: 354–359]; составлена и опублико-
вана в виде главы монографии характеристика 
режского говора [Зорина 2015: 28–39]; опубли-
кована так называемая «режская глава» – «Опи-
сание говора Режского поселения Сямженского 
района в контексте изучения речевой культуры 
Вологодского края» [Народная речь 2015: 9–
110]; опубликована монография с аудиоприло-
жением [Режские тексты 2016]; издан Словарь 
вологодского режского говора [Словарь 2017]; 
напечатана серия статей относительно режской 
диалектной картины мира. В опубликованных 
статьях описаны система микротопонимов изу-
чаемой местности, система неофициальных име-
нований жителей, фразеологическая и паремио-
логическая системы говора, система ономатопов 
в режском говоре, группа слов, обозначающих 
детей, группа наименований выпечных изделий, 
группа наименований пищи; проанализированы 
слова с архаическими корнями; частично опуб-
ликованы дневниковые заметки режской диалек-
тологической экспедиции и др. 

Помимо основных исполнителей работ по 
гранту «Режа и режаки», к реализации проекта 
подключились и другие преподаватели кафедры 
русского языка ВоГУ. Так, по проблематике 
гранта опубликованы статьи Е. Н. Варниковой 
[Варникова 2016: 354–359], Т. Г. Овсянниковой 
[Овсянникова 2015: 50–55], Т. В. Парменовой 
[Парменова 2015: 55–74], Г. В. Судаковым [Су-
даков 2016: 104–107], Л. Г. Яцкевич [Яцкевич 
2015: 10–23].  

Проведение работ по гранту РГНФ «Режа и 
режаки» совпало с мощным общественным 
движением по восстановлению разрушенного в 
30-е гг. XX в. храма Преображения Господня в 
деревне Монастырской. Объединению режаков 
способствовали, в частности, возможности Ин-
тернета. Так, в социальных группах «Режа» и 
«Ремонт храма Преображения Господня» сосре-
доточены и теперь стали доступны широкому 
кругу пользователей многочисленные историко-
краеведческие материалы относительно Режи. 
Общение с пользователями социальной сети 
«ВКонтакте» позволило в процессе работы опе-
ративно уточнять значения слов и грамотно ин-
терпретировать их в Словаре вологодского реж-
ского говора. Проект «Режа и режаки» вызвал 
также большой интерес в регионе, о чем свиде-
тельствует неоднократное размещение информа-
ции о нем в местных средствах массовой инфор-
мации. 

Таким образом, фундаментальный научный 
проект «Режа и режаки: этнолингвистическое 
описание севернорусского идиома» обрел не 
только научную, но и социальную значимость, 
способствовал актуализации региональной иден-
тичности, локального самосознания, вовлек в 
дело изучения режской речи широкий круг жи-
телей региона, заинтересованных в обсуждении 
проблем филологического краеведения. 

Оценивая итоги проекта, необходимо отме-
тить положительную динамику в его реализации. 
Если в первый год выполнения работ было про-
ведено экспедиционное дообследование говора и 
из написанных исполнителями работ по гранту 
статей составлена так называемая «режская гла-
ва», то во второй год уже была опубликована 
монография с расшифровками звучащей речи. 
Третий год завершился изданием объемного Сло-
варя вологодского режского говора, эксплициру-
ющего основные тематические группы лексики 
бытовой и духовной культуры, позволяющего ре-
конструировать локальную картину мира, а это 
создало задел для еще одной монографии.  

Топонимия Режи 

При характеристике содержательной стороны 
проведенного исследования в первую очередь 
следует показать, что стало теперь известно о 
происхождении самого гидронима Режа. В ста-
тье Е. Н. Варниковой [Варникова 2016: 354–359] 
рассматривается его семантика, приводятся раз-
ные версии его происхождения, определяется 
связь гидронима с местным географическим 
термином реж(а), режма.  

Гидроним не отмечен в известных топоними-
ческих словарях, по-видимому, не только по 
причине затемненности его этимологии, но и в 
связи с относительно небольшим размером и ма-
лоизвестностью именуемого им водотока. При 
интерпретации гидронимов, сопоставимых с 
сямженским Режа, исследователи соотносят их с 
местным географическим термином реж(а), 
режма, но объясняют его значение и происхож-
дение по-разному. 

По мнению А. Л. Шилова [Шилов 1999: 88–
93], русский термин режма имеет саамское про-
исхождение: «перспективным видится сравнение 
с саам. *ressam ‘начало, исток; источник’ или 
*resma ‘начинающая’. Следовательно, рус. 
режма могло означать ‘речку, берущую начало в 
источниках’, что существенно, если малая река 
используется в летнюю межень на водно-
волоковом пути». Сямженская Режа действи-
тельно вытекает, как установлено экспедициями 
местных учителей и школьников, из небольшого 
источника. 
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Другая, «путевая» версия названия Режа 
приводится в Словаре гидронимов Вологодской 
области А. В. Кузнецова. Автор сопоставляет, 
как пишет Е. Н. Варникова, названия двух рек, 
текущих на территории Сямженского района Во-
логодской области, – Режи, впадающей в Вагу, и 
Бохтюги, относящейся к бассейну другой круп-
ной реки в Вологодском крае – Кубены (Бохтюга 
– правый приток Шиченьги, правого притока 
Сямжены, левого притока Кубены) [Кузнецов 
2010: 182]. В словарной статье «Бохтюга, Вохтю-
га» А. В. Кузнецов высказывает предположение 
о том, что «волок с верховьев сямженской Бо-
хтюги вел к истокам реки Режи, левого притока 
Ваги. Таким образом, данный потамоним служил 
индикатором важного в древности водно-
волокового пути из бассейна Кубены в бассейн 
Северной Двины» [там же: 26]. 

В статье «Режа» автор словаря, руководству-
ясь, по-видимому, этим предположением или 
высказанным ранее мнением А. Л. Шилова, до-
пускает, что диалектный термин реж, режма, 
лежащий в основе гидронима, «в древности ис-
пользовался для обозначения рек, ведущих в 
другую речную систему. В данном случае от ис-
тока Режи сухопутный волок вел на реку Бохтю-
гу, название которой, по одной из версий, пере-
водится как «волоковая река» [там же: 182].  

Таким образом, считает Е. Н. Варникова [Вар-
никова 2016: 354–359], существуют две версии 
происхождения термина реж(а), режма – рус-
ская и финно-угорская. Очевидно, в этом случае 
было бы правильнее говорить об омонимии эти-
мологически разных терминов. Не является ли 
вариативность режма, режа, отмеченная СлРЯ 
XI–XVII вв., результатом их сближения и взаи-
модействия? В их семантике, как было показано 
ранее, выделяется и общий компонент ‘источ-
ник’. Впрочем, значение режма, реж(а), как 
справедливо отметил А. Л. Шилов, требует зна-
чительного уточнения. Это очень важно для 
трактовки гидронимов оттерминологического 
образования. Поиск истины в отношении гидро-
нима Режа продолжается.  

Тем не менее представления о малой вологод-
ской реке Реже и ее особенностях пронизывают 
всю жизнь людей, проживающих по ее берегам, 
и отпечатываются в их сознании как разноплано-
вые представления о реке большой и значитель-
ной. В статье Л. Ю. Зориной [Зорина 2015б: 26] 
отмечено, что жители Режи с гордостью говорят 
о том, что их река впадает в большую и важную 
в экономическом отношении реку Вагу, часто 
говорят о характере Ваги: Режа пала в Вагу; 
Вага Вель перешибла да и дале потекла.  

Хозяйственная деятельность на реке Реже 
традиционно состояла в использовании ее вод 
для лесосплава, в обеспечении работы мельниц, 
в применении для обеспечения жизнедеятельно-
сти людей и домашних животных. До недавнего 
времени местные жители еще предпочитали ис-
пользовать для питья воду именно из реки Ре-
жи, считали, что она лучше опошной, сильно 
минерализованной колодезной воды.  

Река Режа характеризуется в говоре с разных 
сторон: по наличию топких мест: Как по Ваге-то 
идёшь, в Вагу-то впадают ключи. Настолькё 
топкое место, что не пройдёшь. Коровы-то да-
же садяцце, вынимать их ездят; по характеру 
течения: Режа-то тутока у нас перебористая, а 
дальше впадает в Вагу (перебористый – ‘изоби-
лующий донными перепадами’); по скорости те-
чения: Судорога – это вода крутится и плывёт 
по реке (судорога – ‘бурлящий речной поток’); по 
наличию опасных, скрытых водой включений в 
русле реки: Есть места, где река колодники вы-
мывает, эдак деревья под грунтом и др.  

Когда-то река Режа была богата рыбой: Когда 
выташшым бредник, рыбы аж кипит нани. Не 
случайно в говоре достаточно полно представле-
на рыболовецкая лексика. Отдельные слова вос-
ходят к праславянскому языку: например, ез 
‘рыболовецкая запруда’, ботало ‘шест, ударами 
которого по воде вспугивают рыбу и загоняют ее 
в сети’. Показательно, что рыболовецкие терми-
ны встречаются и в составе фразеологизмов: как 
на езу бьёт (кого) ‘о том, что кто-либо дрожит от 
холода’. Другие слова носят субстратный харак-
тер, например: морда ‘cплетенный из прутьев 
или толстых ниток рыболовный снаряд в форме 
конуса’, курья ‘глубокое место в реке, омут; за-
водь, залив’, меева ‘мелкая рыба’ являются фин-
но-угорскими по происхождению. Диалектные 
режские наименования рыб отличаются вырази-
тельностью, образностью: горбач ‘окунь’, семи-
глазка ‘рыба, имеющая семь пар жаберных ще-
лей; минога ручьевая’, шараня ‘пескарь’ и др. 

Некоторые реалии деревенской жизни име-
нуются в режском говоре исключительно через 
представления о реке. Так, речница, бережина – 
это ‘трава, которая растет по берегу реки или на 
ее островках’. Через призму речных реалий в го-
воре осуществляется и характеристика человека: 
рыбницей, например, называют любительницу 
есть рыбу.  

Микротопонимия Режи 

В рамках проводимого исследования была 
предпринята попытка описать микротопонимиче-
скую подсистему говора [Иванова 2015: 74–79]. 
Установлено, что часть микротопонимов Режи 
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возникла на базе диалектизмов финно-угорского 
происхождения: Сохра, поле, Пендуска, река, 
Пендуски, покос. Большинство изученных мик-
ротопонимов – славянские образования. Как из-
вестно, древнейшие миграции славян на терри-
торию края шли в двух направлениях – с запада 
(Новгородская республика) и с юга (Ростово-
Суздальская земля). На территории Режского 
поселения зафиксированы микротопонимы с 
продуктивным формантом -иха, занесенным ко-
лонизацией из центральных районов Московско-
го государства: Богданиха, поле, Данилиха, по-
кос, Согнутиха, поле и т. д. Следы колонизации 
из Новгородской земли отражает топоформант -
щин(а): Филатовщина, покос. 

Микротопонимы Режи отражают социальную 
историю региона, дают представление о хозяй-
ственной деятельности жителей. На широкое 
распространение в Реже лесного и дегтярного 
промыслов указывают географические названия 
Дектярня, поле, Лёвин бревенник, покос. В мик-
ротопонимии Режи частотны названия сенокос-
ных и пашенных угодий, возникшие в результа-
те онимизации терминов подсечно-огневого 
земледелия: Чистенье, покос, Палевая / Паль, 
покос, Вытлевка / Вытлевки, покос и т. д. Мно-
гочисленность микротопонимов данной группы 
свидетельствует о том, что в Реже подсечно-
огневое земледелие сохранялось вплоть до 
начала XX в.  

Сельскохозяйственные угодья обычно явля-
лись собственностью семьи: Комарица Головят, 
Филят токовица, Елисят полянка, Коровкинцев 
ляжка. На совместное использование сенокос-
ных угодий указывают микротопонимы Вобчая 
полянка, Общий пенник. Таким образом, в микро-
топонимии отражаются социальные отношения 
северной деревни. 

Исследование микротопонимов позволило, 
как считает Е. Н. Иванова [Иванова 2015: 74–79], 
выявить некоторые особенности мировосприя-
тия, психологии жителей Режи. Микротопони-
мия свидетельствует об образности, метафорич-
ности мышления носителей режского говора: 
Кошелёво, покос (по форме похож на кошель), 
Сахарница, покос (с хорошей травой), Черногу-
зиха, покос, Федюхин хвост, покос (по форме 
напоминает хвост) и др.  

Антропонимия Режи 

В рамках проекта были проанализированы за-
писанные в Реже прозвища ее жителей [Комлева 
2015: 79–93; Комлева 2016: 392–395]. Выяснено, 
что в диалектном языковом пространстве Реж-
ского сельского поселения функционируют про-
звищные номинации, являющиеся средством 

идентификации отдельной личности (индивиду-
альные прозвища – Копейка ‘человек некрупного 
телосложения’, Пестерь ‘полный человек’, Седун 
‘ребенком не ходил до семи лет’); группы лиц – 
членов одной семьи, рода (релятивные прозвища, 
уличные фамилии – Ванчелята ‘дети Ивана, Ван-
чила’, Иринёхонцы ‘дети Иринея’, Чижихинцы 
‘прозвище людей с фамилией Чижовы’); а также 
жителей отдельных населенных пунктов (коллек-
тивные прозвища – Магазейники ‘жители деревни, 
где была магазея’, Чернотропики ‘жители 
д. Марково: избы раньше топились по-черному, 
поэтому следы на снегу были черными’).  

Индивидуальные прозвища, составляющие 
половину общего количества неофициальных 
антропонимов Режи, возникают на основе 
экстралингвистической мотивации. Кроме иден-
тифицирующей функции, они обладают функци-
ей характеризации лица, так как имеют коннота-
тивную окраску на лексическом или словообра-
зовательном уровне. Апеллятивные основы ин-
дивидуальных прозвищ представляют собой лек-
сику как общерусскую, так и локальную, фикси-
руемую в Вологодской группе говоров (брила, 
бухарь, долбило, колобан, колыш, комель, кулес, 
литовка, пестерь, смолёвый, сумёрзлый и др.). 

В говоре Режи достаточно высокой активно-
стью характеризуются релятивные прозвища, 
образованные от личного имени или прозвища 
матери (иногда и бабушки), что в принципе не 
является типичным для антропонимов данного 
типа: Марфёнок < Марфа, Фаининец < Фаина и 
от деминутивов: Катюшонок < Катя (Екатери-
на), Лисинец < Лиса (Елизавета), Настюхинец < 
Настюха (Анастасия), Овдюхинец < Овдюха (Ав-
дотья), Паранинец < Параня (Прасковья). Реля-
тивы служили основой для создания семейных 
прозваний, которые, в свою очередь, стремились 
иметь мужское именование, и только особые об-
стоятельства ставили во главу семьи женщину. 
Возникновение в массовом количестве релятив-
ных прозвищ и тем более уличных фамилий от 
женских антропонимов говорит о неблагополу-
чии внутри семьи – об отсутствии в ней по раз-
ным причинам мужчины, кормильца. Объясне-
ние этого явления, вероятно, следует усматри-
вать в сложившейся в России конца 80-х – начала 
90-х гг. социально-экономической ситуации.  

Все виды неофициальных режских антропо-
нимов создаются в основном по продуктивным 
как в литературном языке, так и в вологодских 
говорах словообразовательным моделям. Фор-
мант -ёнок / -ят(а) (восходящий к праславянско-
му -ent со значением детенышей живых существ) 
в антропонимах патронимического типа реализу-
ет разрядное значение принадлежности / проис-
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хождения. Следы этого, новгородского по про-
исхождению, структурного типа в говорах неко-
торых районов Вологодской области свидетель-
ствуют о былой миграции ильменских славян на 
территорию Вологодского края. 

В диалектном онимиконе Режи обнаружива-
ется использование в качестве прозвищ самих 
личных имен. К индивидуальным прозвищам в 
диалектном языковом континууме оказываются 
близки деминутивы и гипокористики личного 
имени, образованные по особым словообразова-
тельным моделям, нетипичным для городской 
среды: Ванчело, Лазунька, Надежка и др. 
В большинстве случаев деминутивы от полной 
формы имени в режском говоре лишены конно-
тативной окраски. В тех случаях, когда контекст 
позволяет установить наличие экспрессии или 
оценки, статус такого деминутива изменяется – 
формируется другой вид неофициального антро-
понима – индивидуальное прозвище. Полностью 
процесс перехода в прозвище завершается, пи-
шет Н. В. Комлева [Комлева 2016: 392–395], в 
том случае, когда степень коннотации имени 
настолько высока, что позволяет ему оторваться 
от одного носителя (для которого это имя было 
единственным, по документам) и переходить к 
другому лицу: Манефа – прозвище женщины по 
имени Александра, которая, как и некая Манефа 
(прозвище умершей женщины), была косоглазой. 

Особенности режского говора 

Особенности режского говора представим 
фрагментом его записи: Бацярухой ранше-то 
называли, ранше не куфарка. Бацяруха обряжа-
ецце, всё цисто делает. Ей толькё бегай бегом 
да обряжайсе. Встану в пять цясов да всё время 
бацерницяю. Цяю выпью. Мне некогда, я не хоцю 
разъедацця. Устанешь. Уварицце суп-то, дак 
там как закипело, возьму да в блюдецькё накро-
шу крошенины да нахлебаюсь. И пекёт, и варит, 
и скота обряжает – всё бацеруха. Бацерухи, го-
ворят. Ой, христовы женшшыны! Берёт таким 
кочям, наперёд кладёт ношу! 

Выявленные особенности режского говора в 
его традиционном слое свидетельствуют о том, 
что говор жителей этой местности относится к 
типичным говорам Вологодской группы север-
норусского наречия, а именно к говорам цен-
тральной их части [Зорина 2017: 105–119]. 
В пользу этого вывода свидетельствуют особен-
ности реализации звука на месте древнего глас-
ного, обозначавшегося буквой «ять» (лес, но в 
лисе), произношение звука [э] в соответствии с 
фонемой <а> между мягкими согласными (каце-
лись), мягкое цоканье (цяшка, косиця), произно-
шение l-европейского и его реализация в слабой 

позиции в ў-неслоговом; прогрессивная ассими-
ляция (Васькя, толькё, Шейгя); употребление 
форм дедушко, парнишко по образцу 2-го скло-
нения, а слов 3-го склонения: в пече, на мазе, на 
осыпе – с окончаниями 1-го склонения; совпаде-
ние окончаний творительного падежа множе-
ственного числа с окончаниями дательного па-
дежа (за грибам, за ягодам), сохранение старин-
ного плюсквамперфекта (бывали башмаки шили), 
особенности синтаксиса (Они понадеявшись, 
что, может, не наши – деепричастие в функции 
сказуемого; Молодёжь-то подкупают избу и гу-
ляют – смысловое согласование; Топерь никто и 
встаёт рано – одно отрицание; На реке-то 
ушат-от – много видёр-ту – обильное употреб-
ление постпозитивных частиц), употребление 
слов помлить, тарка, туес и мн. др.  

Общение с людьми разного возраста, разного 
уровня образования показало, что в говоре весь-
ма значительно варьирование фактов. Оно обу-
словлено как самой изменчивостью, подвижно-
стью системы диалекта, так и причинами экстра-
лингвистического характера. Тем не менее выяв-
ленная картина весьма цельна и специфична.  

Лексические группы режского говора 

В итоге реализации проекта «Режа и режаки» 
составлено описание ряда лексических групп 
режского говора. 

Важной составной частью лексического фон-
да режского говора является лексика народной 
метеорологии. Она в рамках проекта описана 
Е. Н. Ивановой. Ею установлено, что метеонимы 
Режи свидетельствуют об образности мышления 
носителей этого говора. Внутренняя форма слов, 
обозначающих явления природы, дает представ-
ление о своеобразии взглядов северного крестья-
нина на окружающий мир. 

Лексика пищи в режском говоре проанализи-
рована Т. В. Парменовой [Парменова 2015: 55–
74]. Самой распространенной и широко пред-
ставленной в говоре группой лексики является 
группа названий выпечных изделий и слов, свя-
занных с приготовлением выпечки. Выпечные 
изделия – непременная часть народной культуры 
еды, причем не только праздничной, но и буд-
ничной, повседневной: испеченные хозяйкой 
хлеб, блины, оладьи, пироги – ежедневная еда 
сельского жителя и в прошлом, и в настоящем.  

Заспенник, капустник, пальчики, рыбник, 
творожник, яблочник, ягодник – эти и многие 
другие названия выпечных изделий, произведен-
ные по разным основаниям, подробно описыва-
ются в материалах проекта. В этой группе лекси-
ки широко представлены системные отношения: 
многие слова являются многозначными (солоник, 
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шаньга, хлебина и хлебины), развита синонимия 
(сутолока – смешица, разлев – разлева – квашон-
ка, малявочник – меёвочник, недопёка – неупёка – 
присядыш – завялыш), отмечены антонимы (уда-
ча – неудача, тючковатый – рохлый). Разнооб-
разны словообразовательные модели, по кото-
рым строятся наименования (загибаха, загибень, 
загибеня, загибенька, загибёшка и загибушка; 
пресник, пресняк и преснушка и др.).  

Тематическая группа «Одежда» в режском го-
воре характеризуется, как установила Е. Н. Иль-
ина [Ильина 2017: 280–299], лексическим разно-
образием, богатой внутренней формой, доста-
точно активно употребляется местными жителя-
ми в ситуации направленной беседы в контексте 
описания бытового уклада региона и его духов-
ной культуры. В процессе этнолингвистического 
описания этой группы слов изучены местные 
названия одежды (мужской и женской, плечевой 
и поясной, верхней и нижней, будничной и 
праздничной), обуви (плетеной, валяной, кожа-
ной), головных уборов (мужских и женских), ру-
кавиц и женских украшений. Доказано, что ос-
нову данной группы слов составляет общерус-
ская лексика общеславянского и восточносла-
вянского лексического фонда (одёжа, обутка) и 
адаптированные заимствования различных эпох 
(сарафан, сак, епанцё). Внутренняя форма этих 
слов эксплицирует характеристику по материалу 
(сукманина, портяница), технологии изготовле-
ния (остебенье, чёсаники) или ношения (пере-
дёжа, подболочка), специфике внешнего вида 
(рванина, уханка), потребительских качеств 
(теплушка), бытовому (бродни) или обрядовому 
назначению. 

Е. Н. Ильиной проанализирована также лек-
сика сферы народной медицины в режском гово-
ре [Ильина 2015: 250–266; Ильина 2016: 143–
147]. Анализ этого материала позволяет сделать 
вывод о сохранении в сельском социуме тради-
ций народного целительства. Жители Режи хо-
рошо помнят народные названия болезней (по-
ветерье, кумоха), их связи с конкретной частью 
тела (черёво ‘грыжа’), симптоматики (трясуха, 
шат), причин появления (оприкосить, озычать), 
средств и способов лечения (знатьё, надобье, 
пухтать). Анализ лексики данной группы сви-
детельствует о сохранности представлений 
сельских жителей о магической природе появ-
ления и исчезновения болезни (Когдá худóй че-
ловéк… до тебя´ чем доткнётся, дак опри-
кóсит, болéть потóм бýдешь), зоо- и антропо-
морфной природе человеческих недугов (волос, 
кумоха), а также о богатстве народных средств 
и способов их лечения. 

Особенности фразеосемантической 
системы режского говора 

Исследование фразеосемантической системы 
режского говора, проведенное Е. П. Андреевой 
[Андреева 2015: 167–185], показало, что эта си-
стема отражает духовную и материальную куль-
туру северного крестьянина, позволяет судить о 
его мировосприятии. Локальный характер фра-
зеологизмов, известных режскому говору, обу-
словлен разными причинами. Прежде всего, ре-
гиональные единицы могут включать в свой со-
став диалектные компоненты: матица-добро-
хотица, травы не одёрнет, словно банник унёс, 
брать такими кочами, устаревшие слова на пя-
тах упечься. Нередко такие фразеологизмы стро-
ятся по общерусским моделям (ср. на брилах мо-
локо не обсохло – на губах молоко не обсохло). 
Различие между диалектными и общерусскими 
единицами может наблюдаться на грамматиче-
ском уровне (с руку – с руки, рука подать – рукой 
подать). 

Компонентами региональных фразеологизмов 
могут быть семантические диалектизмы, совпа-
дающие по форме с общерусскими словами и 
отличающиеся от них по своему значению: петь 
(запеть) победные песни ‘горевать (начать горе-
вать)’. Вот отец-от у нас не вернулся, и запели 
мы с мамой победные песни, одни остались с 
шестерыми робятами. 

Вместе с тем выявлена общность ассоциатив-
но-образной основы общерусских и диалектных 
единиц (ср. целый кузов – с три короба). Близость 
фразеосюжетов очевидна и при сопоставлении 
общерусских и диалектных фразеологизмов (ср. 
травы не одёрнет – тише воды, ниже травы). 

В ходе исследования установлено, что в гово-
ре Режи функционирует в достаточно полном 
объеме система этикетных благопожеланий [Но-
вожилова, Зорина 2017: 120–152]: Пух под нож-
ницы! – стригущему овцу; Беленько мыть! – 
стирающему белье; Лебеди летят! – тому, кто 
моет пол; Добро кормить! – хозяину при появ-
лении приплода у скота; Молоко в руки! – тому, 
кто доит корову; Спорина в квашню! – хозяйке, 
замешивающей тесто; Сахар – мясо! – человеку, 
который режет скотину на мясо, и мн. др. Упо-
требление таких благопожеланий реализует при-
сущую жителям категорию вежливости, средства 
которой заметно отличаются от литературных. 

В режском говоре весьма богата паремиоло-
гическая система [Зорина 2015а: 21–29]. Многие 
из зафиксированных пословиц и поговорок отли-
чаются местным своеобразием, например: 
Не уродись, дерево, на сковородник, а парень на 
животника (животником называют мужа, пе-
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решедшего на жительство в дом жены). В запи-
санных паремиях обнаруживаем многочислен-
ные диалектные черты. Это и местные фонетиче-
ские особенности (артиль, дёнышко, коротка, 
сусед), и диалектные грамматические формы 
(батько, в пече), диалектные слова (животник, 
казак, кроёное, мятьё, нагольная, нужа, паужна, 
сыздалей, телятко, угода, егнятко), семантиче-
ские отличия (артиль – ‘группа людей, компа-
ния’, а не ‘объединение лиц той или иной про-
фессии’). Все это придает паремиологической 
системе изучаемой местности неповторимое 
своеобразие. 

Завершая обзор произведенного описания 
режского говора, отметим, что в дальнейшем ис-
следователям видятся определенные перспекти-
вы, поскольку этнолингвистическая специфика 
говора проявляется также и в не описанных пока 
особенностях наименований жилища, названий 
предметов домашней утвари и мн. др. 

 
Примечание 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РГНФ (проект № 15-04-00205 «Режа 
и режаки: этнолингвистическое описание север-
норусского идиома»). 
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The article summarizes the results of the project “Rezha and Rezhaki: an ethnolinguistic descrip-

tion of the Northern Russian idiom”. The project was aimed at studying the linguistic, ethnic and mental 
characteristics of the residents of the Rezha rural settlement of the Syamzhensky district of the Vologda 
region and was carried out in 2015–2017 with the financial support from the Russian Foundation for the 
Humanities (No. 15-04-00). The studies were performed by professors of the Vologda State University. 
The project was led by the associate professor L. Yu. Zorina, an initiator of the project and a participant 
in its implementation. 

In the process of implementing the project, it was established that Rezha (the name of a small 
northern river, a tributary of the Vaga, as well as of the community located in its lower reaches) is actual-
ly a unique Russian settlement with a peculiar folk culture and a traditional dialect different from other 
Vologda dialects. The work on its description resulted in publication of a series of articles on the origin of 
the hydronym “Rezha”, on microtoponymy of the settlement, peculiarities of the nicknames of its inhabit-
ants, characteristics of their life. Moreover, the research results are presented in the currently prepared 
monograph on the description of the linguistic worldview of a Rezha peasant, in the published collection 
of the language spoken in the studied settlement and in the published monodialectal differential Dictio-
nary of the Vologda Rezha Dialect in 35.2 printed sheets, which  introduces into scientific use a large 
volume of lexical and phraseological data previously not described. 

In the course of its implementation, the project gained not only scientific but also social signifi-
cance, contributed to the actualization of the regional identity, local self-awareness, attracted a wide circle 
of residents of the region interested in discussing the problems of philological study of local lore. 

Key words: northern Russian dialect; Rezha and rezhaki; ethnolinguistic description. 
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На примере чердынской локальной традиции описываются особенности позднего бытования 

похоронно-поминальной причети в Пермском Прикамье. В исследовании учтены опубликованные и 
архивные тексты XIX–XX вв., а также полевые записи 2009–2011 гг. В обзорной части работы оха-
рактеризованы основные публикации прикамских причитаний и проблемы, наметившиеся в их изу-
чении. Сбор похоронно-поминальных причетов на территории Пермского края не был систематиче-
ским и целенаправленным, главный пробел связан с отсутствием подробного этнографического кон-
текста. Фокус внимания в данной статье смещается с текстов и их поэтики на функционирование 
жанра: материалом анализа становятся рассказы исполнительниц и слушателей; выявляются некото-
рые механизмы причетной импровизации; описываются факторы, влияющие на приобщение причи-
тальщиц к традиционной плачевой культуре. Причитания исполняются по заранее данному обеща-
нию; зафиксирован случай предварительной записи причетного текста. Отдельная задача, решаемая в 
статье, – выявление народной обрядовой терминологии и выражений, используемых для описания 
плачей. Чердынская обрядовая терминология дифференцирована, существуют разные обозначения 
для свадебных и похоронно-поминальных причитаний. В числе типичных мотивов чердынских при-
читаний подробно рассматривается передача вестки-грамотки – мотив, связанный с актуальными 
мифологическими представлениями и ритуальными практиками сельчан. Исполнение специального 
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похоронного причета воспринимается носителями традиции как реальный акт «иномирной» комму-
никации. Связанное с ним выражение «вестку-грамотку передать» является не только обозначением 
причетного мотива, но и местным обрядовым термином. 

Ключевые слова: обрядовая лирика; похоронно-поминальные причитания; плач; причет; мо-
тив; фольклорная формула; народная терминология; обрядовая лексика; русская мифоритуальная 
традиция. 
 

Для фольклористов, занимающихся изучени-
ем русской плачевой культуры, наиболее при-
влекательной остается традиция Русского Севе-
ра, давшая самые развернутые, эстетически 
сложные образцы причетного жанра и в свое 
время лучше всего зафиксированная (см.: [При-
читанья Северного края 1997; Русские плачи Ка-
релии 1940; Ефименкова 1980] и др.). В послед-
ние полтора-два десятилетия появились, однако, 
репрезентативные собрания похоронно-поми-
нальных причитаний, представляющие традиции 
Смоленщины, Южного Урала, Сибири, Дальнего 
Востока [Смоленский муз.-этногр. сборник 2003; 
Похоронно-помин. традиции на Южном Урале 
2008; Русский семейно-обрядовый фольклор 
2002] и других регионов. Значительное место в 
таких сборниках занимают поздние записи, вы-
полненные во второй половине XX – начале 
XXI в. Несмотря на фрагментарность многих 
текстов, они позволяют установить набор типич-
ных для этих традиций формул и мотивов, а так-
же обнаружить, как на их «языке» описываются 
новые реалии (и какие именно). Иногда стадия 
угасания традиции характеризуется любопыт-
ными новообразованиями, связанными не столь-
ко с текстами причитаний, сколько с новым кон-
текстом их бытования. Возможно, поэтому инте-
рес специалистов к похоронно-поминальной 
причети продолжает сохраняться.  

Материалы Пермского Прикамья в обобщаю-
щих исследованиях используются крайне мало. 
Отчасти это связано с тем, что прикамскую при-
четную традицию, по всей видимости, нельзя 
отнести к числу тех, где представлены разверну-
тые, яркие, самобытные варианты реализации 
жанра. Но без нее представление о многообразии 
региональных форм русских похоронно-поми-
нальных причитаний не будет полным. В нашей 
статье ставятся задачи охарактеризовать основ-
ные источники, в которых зафиксированы при-
камские причитания, а затем на примере одной 
локальной традиции – чердынской – описать бы-
тование этого жанра в Северном Прикамье во 
второй половине XX – начале XXI в. Особое 
внимание будет уделено типичному для чердын-
ской причети мотиву – передаче вестки-грамот-
ки, который тесно связан с актуальными мифо-
логическими представлениями и ритуальными 
практиками носителей традиции. 

Из истории собирания и изучения 
прикамских похоронно-поминальных 
причитаний 
Записи причетов, исполнявшихся на террито-

рии Пермской губернии, известны с середины 
XIX в.; по-видимому, все они совершались «по 
случаю», задача целенаправленного сбора не 
ставилась. Такова небольшая подборка кунгур-
ских причитаний по умершему Е. Будрина2, вы-
шедшая в составе «Пермского сборника» [Буд-
рин 1860: 128–131]; в 1918 г. оханские причита-
ния опубликовал фольклорист и краевед В. Сере-
бренников [Серебренников 1918]. Три причет-
ных текста (что непропорционально мало по 
сравнению с другими жанрами) были включены 
в сборник «Народные песни Пермского края», 
подготовленный по материалам студенческой 
практики и изданный специалистами Пермского 
государственного университета [Народные песни 
Пермского края 1966: 229–231]. Известно, что в 
1950–70-х гг. записи причитаний в Северном 
Прикамье осуществлял пермский фольклорист 
И. В. Зырянов; тексты, не издававшиеся при 
жизни собирателя, хранятся в архиве ИРЛИ 
(Пушкинского Дома) РАН и в последние годы 
начинают вводиться в научный оборот (см. пуб-
ликацию двух кудымкарских похоронно-поми-
нальных причитаний с нотацией [Щупак 2013]). 
Аудиозаписи причетов из Пермской области 
имеются также в материалах ленинградского фи-
лолога и фольклориста И. В. Ефремова; часть из 
них находится в фольклорном архиве ИРЛИ и 
вплоть до настоящего времени не опубликована 
[там же: 306]. В 1990–2000-х гг. сбор причитаний 
осуществлялся в рамках комплексных политема-
тических проектов под руководством лингвиста 
И. А. Подюкова; эти записи включены в сборни-
ки, посвященные традиционной культуре от-
дельных районов Пермского края – Краснови-
шерского, Чердынского, Усольского, Карагай-
ского [Вишерская старина 2002: 52; Подюков 
2004: 187–195; Подюков и др. 2004: 155–156; 
Подюков, Хоробрых 2009: 59–67]. Несколько 
современных записей чердынских похоронно-
поминальных причитаний приведены в статье по 
итогам экспедиций филологического факультета 
ПГНИУ [Елтышев, Королёва 2012]. 

В числе локальных причетных традиций 
Пермского Прикамья особого упоминания за-
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служивает традиция, бытующая у русских жите-
лей Юрлинского р-на, а также у их соседей – ко-
чёвских коми-пермяков. Ее особенность состав-
ляет достаточно активное бытование похоронно-
поминальных причитаний и поминальных ду-
ховных стихов, тесно взаимодействующих в 
структуре обряда (юрлинские материалы см. в 
книге: [Бахматов и др. 2008: 401–417]; кочёвские 
записи также опубликованы, см: [Четина, Рогот-
нев 2010: 189–223]). Взаимодействие это прояв-
ляется не только в очередности исполнения, но и 
в межжанровом взаимовлиянии (и на вербаль-
ном, и на музыкальном уровнях), в результате 
чего черты одного жанра проявляются в другом. 
Особенность эта уже отмечалась исследователя-
ми [Успенская 2009: 5; Беломестнова 2014], од-
нако само явление, безусловно, нуждается в 
дальнейшем изучении. 

Еще один аспект, обозначенный специали-
стами, касается способа исполнения причети. 
На территории Пермского Прикамья бытовали, а 
кое-где могут быть зафиксированы и сегодня, 
несколько локальных традиций, которые заметно 
различаются по мелодике, набору типичных 
формул и мотивов, степени импровизационно-
сти, а также по связанной с ней форме исполне-
ния – индивидуальной или коллективной. По по-
следнему из названных параметров традиции 
Прикамья оказываются для исследователей осо-
бенно ценными: здесь обнаруживаются редкие 
формы ансамблевого (совместного, группового, 
или – в терминологии И. В. Зырянова – «много-
голосного») исполнения похоронно-поминаль-
ных причитаний, точечно зафиксированные на 
Мезени и Вологодчине [Марченко 1990]. Быто-
вание подобных форм – явления еще мало изу-
ченного – в фольклорных традициях Пермского 
края, генетически тесно связанных с традиция-
ми Русского Севера, представляет, по оценке 
этномузыкологов, огромный интерес3 [Щупак 
2013: 299]. 

Таким образом, для решения встающих пе-
ред исследователями задач важным является 
учет не только как можно большего числа тек-
стов, но и самых разных контекстов (место в 
обряде, манера исполнения, обрядовая терми-
нология, границы ареалов и т. д.). Знакомство с 
опубликованными и архивными источниками 
заставляет, однако, констатировать, что приме-
нительно к причитаниям Пермского края кон-
текстуальные сведения представлены довольно 
лаконично. Своего рода исключение представ-
ляет чердынская традиция, подробная инфор-
мация о которой фиксировалась целенаправлен-
но в экспедициях ПГНИУ 2009–2011 гг. Обра-
тимся к материалам, собранным в разное время 
на этой территории. 

Бытование чердынской 
похоронно-поминальной причети 
Анализ этнографических источников и поле-

вых записей позволяет говорить, что ареал быто-
вания чердынской локальной традиции включает 
Чердынский и часть современного Краснови-
шерского р-нов Пермского края4. Границы ареа-
ла определяются историческими и географиче-
скими факторами. Здесь располагался историче-
ский центр Прикамья, русские поселения появи-
лись на этой территории в XV–XVI вв. благодаря 
внутренней миграции населения с Русского Се-
вера. Когда в XVII–XVIII вв. произошло массо-
вое переселение староверов в отдаленные регио-
ны, большое влияние на культуру Северного 
Прикамья оказало старообрядчество (общины 
старообрядцев в обоих районах есть и сегодня). 
Современный Красновишерский р-н раньше вхо-
дил в состав Чердынского уезда, но поскольку по 
отношению к бытованию фольклорных явлений 
административные границы носят условный ха-
рактер5, то гораздо важнее, что обе территории 
соединены прямым речным сообщением (это об-
стоятельство обычно имело решающее значение 
для распространения фольклорной традиции). 
Они расположены в верхнем течении Камы, в 
междуречье Колвы и одного из камских прито-
ков – Вишеры – и составляют значительную 
часть северо-восточной этнографической зоны, 
выделяемой внутри региона.  

Отдельно скажем о границах текстового ма-
териала. Как и на других территориях, здесь бы-
товала (и, судя по количеству записей, достаточ-
но широко) специфическая функционально-
тематическая группа причитаний – плачи неве-
сты-сироты по родителям. Подобные произведе-
ния составляют зону прямого пересечения сва-
дебной и похоронно-поминальной причети: они 
включают типичные поминальные формулы и 
мотивы и фактически представляют собой поми-
новение умерших родных, осуществляемое в хо-
де свадебного обряда. На взаимодействие двух 
ритуальных циклов указывал И. В. Зырянов в 
неопубликованной работе «О взаимосвязях по-
хоронной и свадебной причети» (сер. 1970-х гг.): 
«В собственной собирательской практике не од-
нажды приходилось убеждаться в том, что в ре-
пертуаре отдельных исполнителей похоронные и 
свадебные причитания имеют много сходного: 
одинаковую заплачку (или плачевый приступ), 
совпадающие мотивы и художественные образы, 
общую ритмико-мелодическую основу стиха», – 
и далее: «…сами исполнительницы причитаний 
не видят разницы между поминальным плачем и 
причитанием невесты-сироты. В них могут сов-
падать многие мотивы, начиная с зачина и кон-
чая формулами просьбы благословления» [Зыря-
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нов РО ИРЛИ РАН: л. 31, 42]6. Такие плачевые 
произведения могут учитываться при анализе 
образов и мотивов чердынской похоронно-
поминальной причети7. 

Обратимся непосредственно к причитаниям. 
Одно из самых ранних свидетельств о чердын-
ских плачах обнаруживается в этнографическом 
очерке учителя Н. Корнаухова, опубликованном 
в 1848 г. в «Отечественных записках». Он заме-
чает, что «при похоронах все ближние родствен-
ники умершего непременно должны громко выть 
и плакать с причетами, хотя бы умерший был 
старик или старуха, лет семидесяти и более; эти 
рыдания далеко бывают слышны, когда несут 
усопшего» [Корнаухов 1848: 57]. Здесь упомина-
ется местная манера исполнения (громко выть, 
далеко слышны) и импровизированный характер 
причетов. Об аналогичных чертах звучания со-
общается и в наших полевых материалах: 
«…когда у нас зять, у меня у этой дочки, попал в 
аварию, на похоронах… он из Усть-Уролки был… 
Матрёна её звали, нет её уже живой, она плака-
ла. На машине везли до Усть-Уролки, всё про-
кричала, особенно заехали в деревню в Усть-
Уролку, она так кричала, наверное, во всей окру-
ге было слышно (Она ведь какие-то слова приго-
варивала, не просто же?) Да. Она не так же 
кричит, она говорит и плачет» (НАА; список 
информантов см. в конце статьи).  

Особенно ценными представляются рассказы, 
записанные непосредственно от плакальщиц и 
дающие взгляд «изнутри традиции». В таких 
нарративах проявляются, в частности, некоторые 
механизмы импровизации. Так, мать, потрясен-
ная неожиданной гибелью сына, включает в свой 
причет упоминание тех деталей, которые броса-
ются ей в глаза и особенно ее задевают (толстые 
ботинки на ногах умершего, капли воды на его 
лице и др.): «Гроб занесли когда, привезли из 
городу-ту, я бросилась, меня не пускают, а я всё 
равно прошусь посмотреть. Причитаю – посмот-
рю мол, какой ты есть. Ведь надёжа моя была, не 
должен ты бы в этом гробе лежать. Наговариваю 
– я мол всё тебе наготовила, одежду, обутки. На 
что же на тебя такие ботинки надели, подошвы 
толстые, ой, долго тебе придется изнашивать, ну 
ничё, ты молодой, носи. Увидела у его на бровях 
крапинки воды, с улицы ведь занесли, я и спра-
шиваю – обрадовался, что дома, вон сколь ты у 
меня не был, два года, вот и увиделись…» 
(пос. Цепёл, Красновишерский р-н [Вишерская 
старина 2002: 52]). 

Интересно и то, какие мотивы причитаний за-
поминаются присутствующим. Показателен рас-
сказ пожилой жительницы с. Редикор о причете, 
исполненном в ситуации, когда обычные требо-
вания к похоронно-поминальному обряду были 

вынужденно нарушены. Невестка хоронила свою 
свекровь, но из-за недостатка средств не смогла 
приготовить домашнее пиво; видя, как вместо 
традиционного напитка дочь умершей наливает 
купленное в магазине вино, женщина начала 
причитать: «…все вышли из-за стола, она села и 
плакала: “Не осуди меня, я не наварила пива пен-
ного, не набрала вина зелёного, у меня нету ла-
душка”, – значит, мужика. Вот это она приска-
зывала, Лиза. <…> Сына у неё [свекрови] убили 
на фронте, а сноха Лиза с ней жила, она вот 
присказывала. Она ни пиво, ничего не варила, 
только квас сделала. А дочь приезжала из Берез-
ников Анюта, она вот красное вино набрала. 
Красное вино, и вот этим всем кержакам пода-
вала по сто грамм, по рюмке: “Мама тоже вы-
пивала, давайте все выпейте по рюмочке, помя-
ните маму”. <…> (А дочь Анна сама не припла-
кивала?) Нет, ничё она не понимает. (Сноха, 
получается, знала?) Да, сноха плакала, она зна-
ет. Она старинный человек, кержачка была 
тоже» (ПНВ). Попросив у умершей прощения 
за то, что не смогла устроить всё правильно, 
невестка своим причетом символически «ком-
пенсировала» нарушение обряда, и найденные 
ею для этого слова надолго запомнились слуша-
тельнице. Показательно, что сходные наблюде-
ния делаются исследователями на материале 
поздних записей из других регионов: в вологод-
ских рассказах об исполнении причетов обычно 
также воспроизводятся наиболее типичные фор-
мулы («общие места») либо фигурируют какие-
то единичные, уникальные случаи (с редкими 
причетными строчками) [Югай 2014: 144–145]. 

Полевые исследования 2009–2011 гг. показа-
ли, что чердынские похоронно-поминальные 
причитания быстро выходят из обихода; при 
этом в различных частях района зафиксирована 
неравномерная сохранность плачевой культуры. 
Жители центральной части вспоминают, что 
плачи здесь можно было услышать в 1990-х гг., 
теперь же традиция практически угасла. За ис-
ключением с. Редикор (территориально тяготе-
ющего к юго-западной части района), похорон-
но-поминальные причеты удалось записать толь-
ко в пос. Рябинино (все исполнительницы – при-
ехавшие сюда уроженки деревень).  

Одна из носительниц традиции, А. А. Лаш-
кова, рассказала, что причиной последнего ис-
полненного ею причета (в 2009 г.) стало обеща-
ние поплакать, которое перед смертью взяла с 
нее кума и близкая подруга. Здесь же зафиксиро-
вана любопытная модификация причетной тра-
диции, которая могла появиться только на позд-
ней стадии бытования жанра. Во время беседы с 
пожилой жительницей Рябинино, А. С. Песте-
ревой, она показала свой смертный узел – вещи, 
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приготовленные для похорон и хранящиеся в 
специальном чемодане; среди предметов обна-
ружилось два листа, на одном из которых был 
напечатан популярный современный духовный 
стих «Завещание умирающей матери», а на вто-
ром записан текст похоронного плача8: «Ты 
вставайко родима мамонька. Собрала ли ты до-
рогих гостей не на пир да не на беседушку. Про-
водить тебя в последний путь во сырую землю-
матушку. Отходили резвы ноженьки отработа-
ли белые рученьки, отглядели ясные оченьки. Ты 
последние часы-минуточки во своем-то да теп-
лом гнездышке» (ПАС). Оказалось, женщина за-
писала причитание собственноручно; над слова-
ми сделана приписка, адресованная дочери: 
«Надя, поплачь». Как и в предыдущем случае, 
здесь имеет место предварительно оставленное 
завещание поплакать на похоронах, – но не уст-
ное, а письменное; при этом ни дочь А. С. Пес-
теревой, ни она сама никогда плачей не исполня-
ли и манерой приплакивания не владеют. По 
всей видимости, факт исполнения причета ока-
зывается для пожилой женщины важнее, чем во-
прос о том, как именно это будет сделано (оче-
видно, что дочь способна только прочитать за-
писанные слова – публично или наедине с умер-
шей матерью, вслух или про себя). Современны-
ми исследователями уже отмечены примеры пе-
ревода похоронно-поминальных причитаний в 
письменную форму (так, известны ситуации, ко-
гда северорусские причитальщицы записывают 
собственные или чужие «слова» непосредствен-
но после их исполнения [Алексеевский 2008: 43]; 
одна из карельских исполнительниц продиктова-
ла дочери плач на собственную смерть [Степано-
ва 2015: 182]); чердынский случай – еще один 
пример трансформации традиции, который мо-
жет быть поставлен в этот же ряд. 

Что касается юго-западной части Чердынско-
го района (и в особенности правого берега Ка-
мы), на момент обследования плачи здесь функ-
ционировали гораздо активнее. По рассказам 
местных жителей, причеты предполагают им-
провизацию и исполняются только индивиду-
ально: «Плачут, плачут по покойнику. Это у нас 
есть, заведёно. Вот скажем, покойник, у кого чё 
наболело, выплакивают всё, присказывают. 
<…> Ну если там у неё наболело, как она оста-
нется одна, ведь всё она приплакивает, высказы-
ва́ет всё. <…> А кто знат, чё присказывать, 
тот присказывает всё и гова́ривает. Люди си-
дят слушают» (ПНВ). В ряде населенных пунк-
тов (с. Редикор, д. Коэпты, Усть-Уролка, Б. Дол-
ды, пос. Курган) есть женщины пожилого воз-
раста, которых периодически зовут причитать по 
умершим; с некоторой долей условности их 
можно назвать «профессиональными» плакаль-

щицами. Самая молодая из исполнительниц, о 
которой довелось узнать, – жительница старооб-
рядческой деревни Усть-Уролка В. И. Шаламова, 
1956 г. р.; на момент нашего знакомства ей было 
55 лет и она уже имела репутацию талантливой 
причитальщицы. В то же время здесь еще пом-
нят, что традиционно на похоронах и поминках 
причитать должны были сами родственники 
(чужих людей раньше приглашали попричитать 
лишь в дом невесты перед свадьбой). 

Обрядовая терминология и рассказы 
современных причитальщиц 
Локальную специфику причетной традиции 

составляют не только отдельные мотивы плачей, 
но и обрядовая терминология, закрепленная в 
данной местности. У русских известны, напри-
мер, такие обозначения, как «причёта», «вопа», 
«воя», «жали», «крика» и др. [Чистов 1960: 6]9. 
Материалы диалектных словарей показывают, 
что на территории Чердынского р-на зафиксиро-
ваны слова пла́ча и плачь, обозначавшие жалоб-
ную песню, которую поют на девичниках [СРНГ 
1992: 02–103]; там же с пометкой «перм.» приво-
дится слово при́четь [СРНГ 1998: 60]. В дей-
ствительности, как видно по полевым материа-
лам, народные обозначения различных видов 
причитаний даже в одном только Чердынском 
районе были много разнообразнее. При этом об-
ращает на себя внимание бóльшая – по сравне-
нию с центральной частью района – дифферен-
цированность обрядовой терминологии камского 
правобережья. В пос. Рябинино и окрестностях 
исполнение похоронно-поминальной причети 
обозначается словами плакать и плачи сказы-
вать; однако жительницы правого берега хоро-
шо помнят, что эти выражения обозначают толь-
ко свадебные причитания: «Плачи сказывать – 
это когда я иду замуж и меня [готовятся отда-
вать], садимся за стол, жениха пока нету, мне 
плачи сказывают» (ЛНП). О похоронных же и 
поминальных плачах здесь говорят причитать, 
приплакивать, умёршие плакать; смешения раз-
ных наименований информанты старшего воз-
раста не допускают. Интерес представляют и те 
глагольные единицы, при помощи которых пла-
кальщицы описывают обрядовое причитание как 
действие. Здесь мы может наблюдать лексически 
разнообразные глаголы: говорить / сказать, 
кричать, петь, плакать, причитать. 

Рассказчицы подчеркивают, что для исполне-
ния причитаний важно умение импровизировать: 
«Кажный своё горе по-своему выговариват. 
Плачет и высказыват. Кажный своё» (ГЮМ); 
«Что придумаешь, я то и скажу ему» (ЛНП); 
«Чё вздуматся, то всё говоришь, и говоришь, и 
говоришь… <…> Оно просто льётся как уже 
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само по себе» (ШВИ). Знание разнообразных 
традиционных формул и способность присказы-
вать «от себя» считаются особым талантом, ко-
торый есть не у всех: «Ну вот кто такой та-
лантливый, дак много чё присказыват, умеет 
кто говорить. <…> Просто талантливые есть, 
а есть которы ничё не знают, дак просто так 
плачут, ничё не говорят» (ГЮМ). Об особом 
психологическом состоянии, позволяющем при-
плакивать, В. И. Шаламова рассказывает так: 
«Дальше всё погружаешься, погружаешься. Оно 
по себе выливается, выливается. И вроде даже 
не знаешь некоторых слов – они сами подходят, 
и подходят, и подходят, всё дальше, дальше» 
(ШВИ). Формулы и мотивы, из которых строится 
причитание и которые Валентина Ивановна 
слышала в детстве, существуют в ее памяти и в 
момент особого эмоционально состояния вос-
производятся плакальщицей – иногда неожидан-
но для нее самой. При этом набор клиширован-
ных формул, перемежаемых личными пережива-
ниями, позволяет выразить собственное, персо-
нальное горе. Через употребление рассказчицами 
таких глагольных форм, как вздумается, взбре-
дётся, льётся, погружаешься, выливается, пе-
редается индивидуально-спонтанная сторона 
процесса причитывания; другие лексические 
единицы и выражения (придумаешь, выговари-
ват, приговаривашь, присказыват, слова подхо-
дят, выколупат из нутра) показывают понима-
ние природы и назначения причитаний. 

В беседах о похоронно-поминальной причети 
женщины часто подчеркивают важность «пра-
вильного голоса»: «Но само главно – голос. 
Слышать надо, как было пето» (ЛНП); «Она не 
так же кричит, она говорит и плачет» (НАА); 
«Конечно, не так, как вот обычно говоришь, и не 
так, как поёшь. <…> Да практически так же, 
как песню тянешь, как с отрывами, но не так, 
как песня поётся. А просто отрываешься» 
(ШВИ). Одна из местных жительниц назвала 
нужный для причитания голос мертвецким 
(т. е. плачущим): «Ну дак не так же высказы-
вашь, как щас говоришь, конечно. Как вроде пла-
чешь. Такой голос, как мертвецкой, выводишь. 
Сам уж такой голос выводишь» (ГЮМ). Рас-
сказчицы констатируют отличие причета одно-
временно и от простого плача, и от обыкновен-
ной речи, и от обычного пения. Необходимость 
специфической манеры голошения известна 
практически повсеместно, где существует плаче-
вая культура; это правило, по-видимому, можно 
объяснить представлениями об особой природе 
голоса «как своего рода “орудия связи” между 
земным человеческим миром и потусторонним 
миром предков» [Толстая 1999: 135]. 

Интервью с причитальщицами интересны еще 
и тем, что показывают их становление как пла-
кальщиц. Так, В. И. Шаламова начала приплаки-
вать довольно рано, и побудило ее к этому тра-
гическое событие, которое она тяжело пережива-
ла: «Вот я с двадцати трех лет начала, когда 
сестра у меня умерла, я её очень любила <…> 
А потом у меня уже само по себе. Даже и при-
плакивала по чужим. По чужим, кто близкие, 
родня, да вот такие». Большую роль в форми-
ровании мастерства причитальщицы сыграла 
мать Валентины Ивановны (о важности этого 
момента упоминает большинство исполнитель-
ниц): «У нас мама хорошо приплакивала. Я вот 
от её больше. Она у нас, когда отец помер, мне 
было четыре года, я почему-то это слышала. 
Сначала вот отец помер, потом она над други-
ми там – сестра у мамы, например, умерла. 
Я всё ходила же, ездила <…>. Она это припла-
кивала, а я всё как вроде запоминала и как от неё 
переняла». О том, что именно трагические собы-
тия формируют «умение плакать», выразительно 
сказала и Тамара Николаевна Микова, 1934 г. р., 
– тоже талантливая плакальщица, жительница 
д. Большие Долды: «Горе меня научило припла-
кивать. У кого горя нет – тот и приплакивать 
не умеет. Вот так. А у кого горе есть, тот и 
приплакивать умеет, и всё умеет». Таким обра-
зом, в освоении причетного мастерства большую 
роль играют не только постоянное наблюдение 
этой традиции, но и эмоциональные потрясения, 
заставляющие женщину практиковать подобное 
ритуализированное выражение скорби.  

Об одном причетном мотиве: передача 
вестки-грамотки 
В структуре чердынского похоронно-поми-

нального обряда причитания занимают типичное 
место. Принято приплакивать в доме в день похо-
рон (в таких причетах присутствуют мотивы си-
ротства родственников, важен образ покинутого 
дома – тёпла гнездышка и не той пути-
дороженьки, по которой пошел умерший, пересе-
ления в новый домик – без окон, без дверей); пла-
чут по дороге на кладбище, а затем над могилой10. 
Поминальные причитания исполняются в 9-й и 
40-й дни, годины; здесь центральным оказывается 
сюжет ожидания умершего и несостоявшейся 
встречи, реализуемый с помощью символичных 
образов расплескавшейся чарочки и потухшей 
свечи («В правой-то рученьке у меня была чароч-
ка, / А в левой-то рученьке да у меня горела све-
ченька. / Чарочка-то у меня да расплескалася, / 
А свечечка-то у меня да потухалася» (ГЮМ)). 
Причет на Семик / Троицу содержит традицион-
ное для таких причитаний обращение к стихиям – 
ветрам, грому – с просьбой «расколоть гробову 
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доску» и выпустить умершего на свет (т. н. сюжет 
«оживления» умершего [Алексеевский 2007]); 
этот сюжет многократно встречается в семиковых 
причетах из различных районов края: Соликам-
ского, Карагайского, Кунгурского и др.; широко 
известен он и в других регионах.  

Одним из наиболее интересных мотивов чер-
дынской причети можно назвать передачу вестки-
грамотки (на тот свет). Само по себе выражение 
вестка-грамотка и его близкие варианты встре-
чаются в различных жанрах классического фоль-
клора: былинах, исторических песнях, сказках, – 
т. е. являются формульными (в терминологии 
Г. И. Мальцева [Мальцев 1989]). Л. Г. Невская 
рассматривает эту формулу формулу/мотив как 
элемент совокупного балто-славянского текста 
погребальной причети; по ее наблюдениям, мо-
тив пёстрой (лит. margas) / скорописчастой 
(рус.) грамотки входит в блок сюжетов и тек-
стов, описывающих встречу покойного с умер-
шими родственниками, начало его «другой» 
жизни, а также послания к ним живых с прось-
бой о покровительстве [Невская 1993: 11, 176]. 
Конкретизируя семантику мотива в русских (во-
логодских) причитаниях, Е. Ф. Югай указывает 
на то, что здесь он имеет две основные реализа-
ции – передачу привета на тот свет и описание 
того света как невозвратного, откуда нет «ни вы-
ходу, ни выезду». «В первом случае поклон сло-
весно передан и условно доставлен»: «Я с тобой, 
лебедь белая, / Дак накажу наказаньице, / Пошлю 
поклон-челобитницо <…> / Дак напишу я запи-
сочку, / Дак не пером, не чернилами»; «во втором 
– письмо включается в формулу невозможного 
<…>: “…Туды почта-то не ходит / В мать-сыру 
землю / Не послать да письмо-грамотку”» 
[Югай 2011: 89]11. Именно в этой второй разно-
видности мотив вестки-грамотки типичен для 
усть-цилемских причитаний, где он встречается 
довольно часто: «Не дождать будет мне вести-
павести, / Не дождать будет мне письма-
грамотки»; «Из той пути да с той дороженьки 
<…>/ Ни письма нету, ни грамотки, / Ни сло-
весного наказаньица» [Ильина 2013]. Обнаружи-
вается он и в других региональных традициях – 
например, у русских Южного Урала: «Пишу-то 
я тебе, сынушко, / Не пером, не чернилами <…>. 
/ Не предают видно нихто, сынушко, / Тебе мои 
письмы-грамотки. / Всё я жду от тебя весточ-
ку, / Не дождусь ни с которой сторонушки» 
[Похоронно-помин. традиции на Южном Урале 
2008: 28–29]12. Мотив ненаписанной / неполу-
ченной вестки-грамотки зафиксирован и в еди-
ничных записях из Ильинского, Карагайского, 
Кунгурского районов Пермского края. 

На этом фоне ярче проявляется специфика 
данного мотива в чердынской плачевой тради-

ции. Он широко известен повсюду, где плачи 
еще исполняются, и составляет сюжетную осно-
ву специального причета, который может звучать 
на похоронах. Обычно такой плач исполняет не 
родственница, а соседка, подруга или знакомая, 
которая пришла проститься с умершим, пока 
гроб находится в доме. Считается, что с помо-
щью этого причета через покойника можно пе-
редать привет или какую-то новость своему 
умершему родственнику: «Пошлю-ка я с тобой 
да вестку-грамотку / До родимой до маменьки. / 
Неси же ты, неси да не урони, / В леса темные 
да моря синие, / Неси да передай прямо в руки» 
(ЛАА). Комментарии исполнительниц показы-
вают, что они действительно воспринимают ис-
полнение подобного причета как акт коммуника-
ции с умершим: «У кого какое горе – так и вы-
сказывают. Вестку-грамотку да чё да переда-
ют. <…> Пример вот, умер: “Передай-ко да 
вестку-грамотку, как живу да я да маюся <…>, 
скажи да расскажи моей-то да милой ладушке”. 
Он <умерший> и рассказыват. Да, на том све-
те. Ишшет её и рассказыват!» (ШМК).  

Показательно воспоминание, записанное от 
причитальщицы В. И. Шаламовой из д. Усть-
Уролка. Ее мать дала обещание после смерти 
никогда не видеться родственникам во сне. Но 
после причета-просьбы, переданной с умершей 
соседкой, она нарушила обещание и приснилась 
дочери: «Ну, я вот так же тётке Насте попри-
плакивала, говорю ей: “Тётка Настя, вот пере-
дай там мамке, да расскажи, как я живу, пус-
кай-ка она привидится мне во сне. Да расскажу 
ей, какое у меня горе”. Сын у меня был в армии, и 
мне тогда было так тяжело! И она ведь мне в 
ту ночь привиделась во сне <…>. И вот так я с 
ней наговорилася…» (ШВИ). Потребность «наго-
вориться» с покойной матерью была вызвана 
сложными жизненными обстоятельствами (гибе-
лью младшего сына, призывом в армию старше-
го, затяжной болезнью самой исполнительницы). 
Об этом случае помнят и рассказывают также 
свидетели исполнения причета, для которых 
произошедшее является еще одним доказатель-
ством возможности иномирных контактов: 
«А вот Валентина Ивановна-то, когда у меня 
мама умерла, приплакивала. Говорила как-то: 
“В землю пойдёшь туда, в сыру земелюшку, у 
меня там мама лежит, ты, тётя Настя, рас-
скажи, как я живу…” И она ей на второй день 
снилась во сне, её мать-то. Ей наснилось, как 
будто моя мама передала эти слова» (ДКМ). 
По-видимому, установление подобного «контак-
та» до сих пор во многом определяет прагматику 
этой разновидности похоронного плача и спо-
собствует его сравнительной устойчивости на 
обследованной территории. 
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Что касается отрицательной формы – вестки-
грамотки, которую передать невозможно, – 
в чердынской традиции она обнаруживается 
только в свадебных причитаниях невесты-
сироты. В них девушка пытается отправить весть 
с «перелетным да ясным соколом», «со ветрами 
со буйными» или с заходящим солнцем: «Ты по-
стой, постой, теплое солнышко, / Я пошлю с 
тобой да вестку-грамотку / Во сыпучую да зем-
лю-матушку / Я своему-то кормильцу-батюшке, 
/ Я своей родимой мамоньке» [Зырянов 1975: 36]. 
Встречается контаминация этой формулы с дру-
гими мотивами местных поминальных причетов: 
«Сколь писала да весточки-грамотки. Не дошла 
да видно весточка-грамотка до моей до родимой 
мамоньки. Сколь ждала не дожидалася, выходи-
ла на крылечко. Во правой-то рученьке держала 
чарочку зелена вина, во левой-то рученьке све-
ченьку да воскоярую. Свечечка-то истеплялася, 
чарочка-то расплескалася» (ГАИ). В этой разно-
видности причитаний границы миров всегда 
изображаются как непроницаемые, а встреча – 
как невозможная. 

Более полно специфика чердынской плаче-
вой традиции может быть выявлена путем сопо-
ставлений с другими локальными традициями 
Пермского Прикамья. Пока же к числу харак-
терных ее черт можно отнести исключительно 
сольное исполнение и выраженное импровиза-
ционное начало, наличие как универсальных 
причетных формул, так и редких, особых вари-
антов их реализации. Наблюдается сравнитель-
но хорошая сохранность и дифференцирован-
ность народной обрядовой терминологии. От-
дельные случаи приплакивания, содержащие в 
себе что-то необычное, запоминаются и стано-
вятся предметом устных рассказов. Особую 
роль в чердынской локальной традиции играет 
похоронный причет с мотивом передачи вестки-
грамотки: его исполнение воспринимается не 
как символическое речевое действие, а как 
вполне реальный акт коммуникации с умерши-
ми, само же устойчивое выражение передать 
вестку-грамотку, с одной стороны, содержит 
фольклорную формулу, а с другой – оказывает-
ся народным термином и пополняет фонд мест-
ной обрядовой лексики. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке гранта РФФИ, проект № 15-14-59003 
(«Похоронно-поминальный фольклор Прикамья 
в системе русской традиционной культуры»). 

2 В фамилии публикатора имеются разночте-
ния: в содержании «Пермского сборника» он 

назван Бурдин, а непосредственно в тексте пуб-
ликации – Будрин [Бурдин 1860: 131]; в Перм-
ском крае встречаются обе эти фамилии. 

3 По предварительным данным, групповое ис-
полнение похоронно-поминальных причитаний 
зафиксировано в Юрлинском, Кудымкарском, 
Карагайском, Ильинском и, вероятно, Сивинском 
р-нах. Известные нам материалы включают за-
писи из 20 районов современного Пермского 
края, однако в большинстве случаев сведения о 
форме исполнения причитаний (индивидуаль-
ная / коллективная) отсутствуют. 

4 В 2009–2011 гг. в формате фольклорных 
практик и исследовательской экспедиции со-
трудниками и студентами филологического ф-та 
ПГНИУ была обследована центральная часть 
Чердынского р-на с населенными пунктами по 
рекам Колвы и Вишеры (пгт Ныроб, пос. Ряби-
нино, с. Искор, Камгорт, Бигичи, Редикор, д. Се-
рёгово, Урол, Корнино) и его юго-западная часть 
вдоль Камы (с. Пянтег, пос. Курган, д. Амбор, 
Б. и М. Долды, Усть-Уролка, Коэпты, Исток); на 
территории Красновишерского района подобных 
целенаправленных исследований похоронно-
поминальной причети не проводилось.  

5 Ср.: Село Губдор, где в конце 1950-х – нача-
ле 1960-х гг. были сделаны записи причитаний 
(см. тексты № 229 и № 230 в сб. [Народные пес-
ни Пермского края 1966: 161]), относилось к 
Чердынскому р-ну; сегодня это часть Краснови-
шерского р-на. 

6 В вологодской традиции подобные причита-
ния звучали на кладбище, а затем дома перед 
прибытием свадебного поезда; Б. Б. Ефименкова 
указывает, что, заимствуя содержание плача на 
сорочины, домашнее голошение невесты-сироты 
исполняется на свадебный напев и чаще хором 
девушек [Ефименкова 1980: 22]. В кратком ком-
ментарии к чердынской причети И. В. Зырянов 
сообщает, что невеста причитала на могиле ро-
дителей [Чердынская свадьба 1969: 42].  

7 Кроме уже упоминавшихся источников, 
представление о поэтике чердынских причита-
ний дают публикации текстов XIX–XX вв.: 
[Предтеченский 1859: 36, 38–39; Зырянов 1975: 
36–40], № 30 и 34 в [Чердынская свадьба 1969]; 
также нами учтены материалы 1987–1988 гг. из 
архива фольклорной практики ПГНИУ (плачи 
невесты-сироты).  

8 Текст приводится в соответствии с первоис-
точником. 

9 Об обрядовой терминологии голошения на 
более широком славянском материале см.: 
[Толстая 1999: 145–146; Микитенко 2010: 32–
34, 71, 97]. 
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10 О некоторых мотивах чердынских похорон-
но-поминальных причитаний см.: [Подюков, Хо-
робрых 2009: 59–62]. 

11 Мотив загробного письма характерен и для 
плачевой культуры южных славян: в болгарских 
причитаниях он реализуется как просьба к 
умершему сообщить о себе: «Писма майк’я от 
тебе че чека – / писма майци по-често да пи-
шеш!» – ‘Письма матушка будет от тебя ждать, / 
Письма матушке пиши почаще!’, – но встреча-
ется тут и мотив непришедшего письма («от 
нийде нищо не дойде») [Микитенко 2010: 261–
262]. У восточных славян, в т. ч. в украинских 
причитаниях, он в основном представлен в зна-
чении невозможного действия: «О мій синоньку! 
/ Чому ж ти ни пісемко ни пришлеш...», – либо 
констатируется, что между тем и этим светом 
нет никакого сообщения: «Видтиль ни письма 
не шлють, ни самы не йдуть» [Коваль-Фучило 
2014: 72, 77]. 

12 Ср. этот мотив за пределами славянской 
традиции (но в зоне непосредственных с ней 
контактов): в карельских причитаниях «легкие, 
не стираемые, с печатями телеграммочки», «по 
почтовой почте отправляемые листы-грамот-
ки» встречаются в мотиве-просьбе известить 
всех родных о смерти и пригласить их на похо-
роны [Степанова 2015: 190–192]. Примеры за-
гробного письма в вепсской и румынской при-
четных традициях, а также используемые в них 
номинации послания см.: [Iugai 2016: 170–179].  
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The article considers the current status of traditional funeral and commemorational laments in North-

ern Prikamye. The main objects under analysis are various forms of laments which were recorded in Cherdyn 
area in the 19th–20th centuries and during a special field research in 2009–2011. The first part of the article 
includes a review of published texts of laments and discusses some ways to study them. It should be noted 
that the laments of Prikamye were recorded not systematically and not purposefully. The main gap is the lack 
of ethnographic details which show the functioning of this genre in the ritual life of villagers. The focus of 
this article shifts from the traditional point – texts and poetics – to the ritual and communicative context. 
The main material is the narratives of lament-singers and their listeners. The paper shows some mechanisms 
of improvisation and reveals some factors which inspire lament-singers to join the tradition. When the tradi-
tional “culture of crying” almost lost its relevance, lament-singers sing lamentations according to a previous-
ly given promise, or an oral “testament” which the person left during their lifetime. Another question re-
solved in the article is description of vernacular ritual terms and some expressions used by informants when 
they tell about funeral and commemorational lamentations. This terminology in Cherdyn area is differentiat-
ed; there are special words and collocations which are used for nomination of wedding lamentations and fu-
neral laments. The last part of the article contains analysis of the particular traditional verbal formula – send-
ing a letter-message (into the afterworld or back); this popular motif of laments is connected with mythologi-
cal representations and ritual practices used by the inhabitants of Cherdyn area. Thus, the special collocation 
“vestku-gramotku peredat’” (to pass on a letter-message) is not only a nomination of a lament motif but also 
a local ritual term.  

Key words: ritual poetry; funeral and commemorational laments; motif; traditional formula; verna-
cular ritual terminology; Russian mythological and ritual tradition.  
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Рассматривается история открытия и публикации списков памятника древнерусской лексико-

графии «Речи тонкословия греческого». До настоящего времени было известно четыре списка данно-
го памятника, открытых Н. К. Никольским, П. К. Симони и М. Фасмером. Наиболее полным издани-
ем «Речи тонкословия греческого» до настоящего времени считается издание 1922 г. М. Фасмера по 
всем четырем спискам. Однако при исследовании оказалось, что одна из указанных М. Фасмером ру-
кописей, а именно РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1655, не содержит исследуемого памятника. В то же 
время автор статьи обнаружил другую рукопись, содержащую «Речь тонкословия», список РНБ, 
собр. М. П. Погодина, № 1648, при исследовании которой установлено, что именно она и привле-
калась М. Фасмером для издания. Эта рукопись известна в научной литературе, она содержит осо-
бую редакцию «Речи тонкословия греческого» с другим расположением словарных статей. Нами 
дается описание сборника РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1648, а также приводится описание тема-
тических групп лексики, представленных в данном списке. Таким образом, исправляется источни-
коведческая ошибка, которая повторяется в современных исследованиях по древнерусской лекси-
кографии. Доказывается, что для изучения и публикации данного словаря необходимо привлекать 
не список РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1655, указанный М. Фасмером, а список РНБ, собр. 
М. П. Погодина, № 1648. В статье приводятся указания и на другие рукописи, в которых содержат-
ся отрывочные материалы из «Речи тонкословия», что также поможет в изучении памятников исто-
рической лексикографии. 

Ключевые слова: «Речь тонкословия греческого»; азбуковники; историческая лексикография. 
 

1. История открытия и публикации списков 
«Речи тонкословия греческого» 
История открытия, изучения и публикации 

списков памятника «Речь тонкословия греческо-
го» (хотя, по-видимому, само название памятни-
ка имеет множественное число «Речи тонкосло-
вия», далее мы используем принятое с публика-
ции Н. К. Никольского название – «Речь тон-
кословия») неоднократно освещалась в научной 
литературе. Об этом писали М. Фасмер [Vasmer 
1922: 1–10], Л. С. Ковтун [Ковтун 1963: 318–

389], М. П. Алексеев [Алексеев 1968: 29–30]. 
Первая рукопись (A – по классификации М. Фас-
мера, которую мы будем использовать в даль-
нейшем; современный шифр рукописи – РНБ, 
Софийское собр., № 1474) была упомянута 
П. М. Строевым в «Библиологическом словаре» 
[Строев 1882: 313]. В 1896 г. Н. К. Никольский 
издал этот список с исследованием и примечани-
ями. «“Рѣчь тонкословія” есть древне-русское 
руководство к разговорам на греческом языке, 
заключающее в себе собрание наиболее употре-
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бительных выражений, необходимых при сно-
шении с греками» [Никольский 1896: I]. Он 
уточнил: «Очевидно, что “Рѣчь тонкословія” бы-
ла как бы справочною книжкою для путеше-
ственника, имевшаго необходимость вести пере-
говоры с греками» [там же: III]. Ученый датиро-
вал список словаря не позже начала XVI в. В ре-
цензии на работу Н. К. Никольского И. В. Помя-
ловский отметил, что «рукопись, изданная 
г. Никольским, должна быть отнесена к XV (ко-
нец) веку» [Помяловский 1896: 41]. 

Второй список (B – по классификации 
М. Фасмера; современный шифр – СПб ИИ РАН, 
собр. Археографической комиссии, оп. 1, № 247) 
был известен П. К. Симони и Н. К. Никольскому. 
С разрешения А. А. Шахматова этой рукописью 
пользовался М. Фасмер [Симони 1908: 20]. 

3 марта 1906 г. М. Фасмер сделал доклад на 
заседании Императорского Общества любителей 
древней письменности «Рѣчь тонкословія грече-
скаго, памятникъ средне-греческаго языка» [От-
четы о заседаниях 1908: 15–16]. Из отчета о засе-
дании видно, что речь в докладе шла о двух 
списках, A и B, хотя в позднейшем издании па-
мятника М. Фасмер сообщил, что открыл третий 
список в 1906 г. [Vasmer 1922: 7]. 

В 1908 г. П. К. Симони опубликовал третий 
список (D – по классификации М. Фасмера; со-
временный шифр – РНБ, Соловецкое собр., 
№ 860/970), найденный им в энциклопедическом 
сборнике новгородского архимандрита Исидора. 
(Об этом сборнике см.: [Крушельницкая 2006].) 
Присутствие в составе сборника статьи с «Речью 
тонкословия» указывает на то, что при его со-
ставлении привлекались рукописи из Кирилло-
Белозерского монастыря. 

В 1908 г. в «Византийском временнике» была 
опубликована статья М. Фасмера, которая, по 
словам автора, представляла собой его «несколь-
ко переработанный доклад», о котором шла речь 
выше. В данной статье к трем известным спис-
кам М. Фасмер добавил четвертый, который он 
нашел в составе сборника XVII в., содержащего 
Азбуковник (рукопись С; современный шифр – 
РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1655). Здесь впер-
вые была представлена стемма четырех списков. 
Выводы, к которым пришел М. Фасмер, отлича-
лись от таковых предшественников: он считал, 
что памятник был создан в XIII в. на Афоне 
[Фасмер 1908]. 

В 1912 г. М. Фасмер сделал доклад на симпо-
зиуме славистов, где отнес «Речь тонкословия» 
уже к концу XV в. и, как и раньше, утверждал, 
что она написана на Афоне [Vasmer 1912]. 

В 1922 г. М. Фасмер издал «Речь» по четырем 
указанным спискам. Во вступительной статье 
дается краткая характеристика списков, а также 

повторена стемма, опубликованная в 1908 г. 
Время и место создания памятника – конец XV в. 
на Афоне. 

В 1925 г. Г. А. Ильинский в рецензии на изда-
ние М. Фасмера высказал предположение, что 
«Речь» хотя и была написана на Афоне, но не 
выходцем из Северной Руси, а афонским мона-
хом родом из Галицкой Руси, т. к. текст словаря 
совмещает в себе черты южнорусские с велико-
русскими. Это объясняется, по мнению Ильин-
ского, тем, что уже первые списки были перепи-
саны северно-великорусами [Ильинский 1925]. 

Интересен следующий факт, не упоминав-
шийся в научной литературе: в протоколах засе-
даний АН СССР 1926 г. опубликовано следую-
щее сообщение: «Доложены (sic!) сообщение 
АНИ, что в типографии хранятся с 1908 г. напе-
чатанные 8 листов неоконченной работы 
М. Р. Фасмера: “Речь тонкословия греческого”, и 
письмо М. Р. Фасмера, объясняющее причины 
такого замедления. Постановлено издание лик-
видировать, предложив АНИ сброшировать 
25 экземпляров и передать в Книгохранилище; 
письмо М. Р. Фасмера приложить к протоколь-
ным бумагам» [Известия 1928: 1786]. Из данного 
сообщения следует, что в Архиве РАН должны 
были сохраниться корректурные экземпляры для 
издания «Речи», готовившегося в 1908 г. 

В книге «Русская лексикография эпохи Сред-
невековья» 1963 г. Л. С. Ковтун рассматривала 
«Речь тонкословия», опираясь на исследования и 
публикацию списков Н. К. Никольским, П. К. Си-
мони и М. Фасмером [Ковтун 1963: 318–389]. 
В работе подробно рассматривается состав лекси-
ки памятника и его связь с азбуковниками, публи-
кации полного текста «Речи» не приводится. 

Указанная история открытия списков «Речи» 
повторена затем в современных исследованиях 
по исторической лексикографии (см.: [Алексеев 
1968: 28–35], а также [История лингвистических 
учений 1991: 205–207] и [История русской лек-
сикографии 1998: 45–49]). 

2. О списке РНБ, собр. М. П. Погодина, 
№ 1655 
Остановимся на списке C, который и является 

главным предметом нашего рассмотрения 
(в дальнейшем – Пог. 1655). В статье 1908 г. 
М. Фасмер указывает только датировку (XVII в.) 
и шифр – Погодинское собрание, № 1655. Мате-
риалы списка C приводятся в текстологических 
сопоставлениях для построения взаимоотноше-
ния списков. Список C – более поздний, но с 
другим порядком слов, чем в остальных списках. 

Более подробная характеристика рукописи C 
дается М. Фасмером в издании [Vasmer 1922: 7]. 
Текст очень неполный, представлен в сборнике, 
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содержащем Азбуковник, рукопись относится к 
XVII в. «Речь тонкословия» занимает л. 159v–
164 и 164v–192v (так отмечено у М. Фасмера). 
Л. С. Ковтун о списке C отмечает только сле-
дующее: «Список очень несовершенный. Вслед 
за этим словарем идет “Толкование языка поло-
вецкого”» [Ковтун 1963: 328]. Фотовоспроизве-
дение списка РНБ, собр. М. П. Погодина, 
№ 1655, л. 153об.–154, представлено в: [Алексе-
ев 1968: 32–33]. 

Рассмотрим состав Пог. 1655. Рукопись Пог. 
1655 была куплена М. П. Погодиным в составе 
собрания П. М. Строева (это сборник № 231, 
«№ 231. Алфавитъ и разныя статьи грамматиче-
скія, числомъ 8, писанъ скорописью XVII в., 
въ 4, 209 л.», см.: [Барсуков 1878: 383]) и пред-
ставляет собой типичный «строевский сборник», 
составленный из отрывков разных рукописей. 
Состав сборника следующий (здесь и далее учи-
тывается карандашная нумерация в правом верх-
нем углу): 

л. I. Содержание, сделанное, по-видимому, 
рукой П. М. Строева. Названия разделов повто-
ряются на соответствующих листах рукописи. 

л. 1–153об. Азбуковник (Первый Азбуковник 
по классификации Л. С. Ковтун, характеристику 
списка см.: [Ковтун 1989: 50–52, 107–109, 
114, 122]). 

л. 153об. Тайнопись, «сиѧ книга имя списав-
шаго имать». 

л. 153об. Толкование слова «папа». 
л. 154–163об. Заголовок Строева: «II. Латино-

Еллинская фразеологія». Здесь приводятся не-
сколько небольших текстов, написанных в два 
столбца (латинский и греческий тексты даются 
транскрипцией): на латинском и русском «изло-
жение правої вѣре афанасиѧ епс҃кпа» (л. 154–156), 
на греческом и русском «за млт҃ву ст҃ыхъ» (л. 156–
156об.), «слава тебѣ бже» (л. 156об.), «цр҃ю 
нбс҃ный» (л. 156об.–157), «свт҃ый бж҃е ст҃ый» (л. 
157), «прс҃таѧ тро҃ца помилуй насъ» (л. 157), «ѿче 
нашъ» (л. 157об.), «гд҃и помилуй» (л. 157об.), 
«приидѣте поклонимсѧ» (л. 157об.–158), «херу-
вимскаѧ пѣснь» (л. 158–158об.) «бга҃ никто ж 
видѣ» (л. 158об.–159), «исповѣданїе православные 
вѣры» (л. 159–159об.), на латинском и русском 
продолжение «исповедания» (л. 160–163об.). 

л. 164. Словарь «толкованїе, половецкаго 
ѧзыка, на русскїи» (см.: [Ковтун 1963: 318–326, 
383–385]). 

л. 164об.–166. «Сїѧ азбука истолкована 
вкратцѣ, ѿ бж҃ественнаго писанїѧ, умъ влекуще к 
покаѧнїю», молитвы в азбучном порядке. 

л. 166об.–175об. «Ст҃го иѡанна дамаскина ѡ 
осми частех слова». 

л. 176–192об. Грамматика в вопросах и 
ответах. 

л. 193–199об. «Рѣчи жидовскаго ѧѕыка» (см.: 
[Ковтун 1963: 10–154, 398–420]). 

л. 200–201об. Послесловие, рассказывающее о 
составителе книги. 

л. 202–206. «Сказанїе рѣчемъ недовѣдомымъ» 
(см.: [Ковтун 1989: 25]). 

л. 206–207об. Толкование неудобь познава-
емым речам (см.: [Ковтун 1963: 216–268, 314–
315, 421–431]). 

л. 207об. «псалтырь, красен с гусльми» (см.: 
[Ковтун 1963: 155–215, 432–435]). 

л. 207об.–209об. «Ст҃го василїа великаго. тлкъ 
сщн҃ническаг чина». 

Итак, из состава рукописи видно, что руко-
пись содержит Азбуковник, а также на л. 164 
находится словарь «толкованїе, половецкаго 
ѧзыка, на русскїи», как это и указано Фасмером, 
однако тексты на 159об.–164 и 164об.–192об. не 
совпадают с «Речью тонкословия». Еще Николь-
ский отмечал, что в составе «Речи тонкословия» 
по списку A имеется «несколько молитвословий 
и названий праздников и песнопений на грече-
ском языке – без перевода» [Никольский 1896: 
II]. Эти небольшие отрывки, возможно, и не вхо-
дили в основной состав «Речи тонкословия», а 
входили в конвой памятника, но и эти молитвы 
не совпадают с текстами из Пог. 1655. Иначе го-
воря, список Пог. 1655 не содержит «Речи тон-
кословия». 

3. О списке РНБ, собр. М. П. Погодина, 
№ 1648 
Рукопись РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1648 

(далее – Пог. 1648) была рассмотрена в работе 
А. В. Пруссак, где указано, что в ее составе име-
ется «греческий словарик, почти дословно сов-
падающий с “Рѣчью тонкословія греческаго”, 
изданной Н. Никольским» [Пруссак 1915: 56–57]. 
Это указание осталось без внимания последую-
щих исследователей, и в работе Л. С. Ковтун 
1989 г., где характеризуется данная рукопись в 
связи с описанием старшего Азбуковника, «гре-
ческий словарик» не упоминается [Ковтун 1989: 
51–52]. Но именно эта рукопись содержит текст 
«Речи тонкословия». Пог. 1648 – это рукопись в 
8-ку (размер листа 11,2 × 17,5 см), 121+X л., по-
луустав разных почерков. Филиграни бумаги: 
лилия на щите под короной, внизу буквы WR, 
близка к Дианова, Костюхина, № 951 (датиров-
ка – 1669, 1672 г.). По л. 82–109 имеется скрепа: 
м|о|н|а|х|к|а|л|и|с|т|р|а|т|ъ|во|ксе(?)|нска|го|м|о|н|а|с|
т|р|ъ|рѧ. Состав сборника Пог. 1648 следующий: 

л. I. Приклеен к верхней крышке переплета. 
Запись: «№ 31 оца арсенія». 

л. II–Vоб. Чистые. 
л. 1–80. Первый Азбуковник (см.: [Ковтун 

1989: 9, 39, 51–52, 114]). 
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л. 81–81об. Вруцелето. Лист меньшего разме-
ра, по-видимому, из другой рукописи. 

л. 82–96. Вруцелета, по характеру изображе-
ния, скопированные с л. 81–81об. 

л. 96об. Две фразы из «Речи тонкословия», 
написанные другим почерком: 

«Не может ми сѧ уден ми боро 
чимъ немощшуешь. ѡлому то сома уденене-

геро». 
л. 97. Вруцелето. 
л. 97об. Чистый. 
л. X–Xоб. Чистый. 
л. 98–119. «С бг҃омь починаем яѕыкь грече-

скии бл҃ви отче; Запятая дѣлить греческия, а точ-
ки росиискиї». 

л. 119–119об. Толкования названий букв ев-
рейского языка. 

л. 119об. «Во псалмѣх. ѱалтыр есть умъ...» 
(см.: [Ковтун 1963: 155–215, 432–435]). 

л. 119об. О мерах длины. 
л. 119об.–120. «произволникы црс҃кых санов-

ник» (такие же «произвольники» имеются в спис-
ке РНБ, Соловецкое собр. № 860/970, л. 52об.–
53об.). 

л. 120–121. «произволникы цр҃ковных санох» 
(см.: Сол. 960/970 л. 51–52об.). 

Список «Речи тонкословия» содержит 1531 
словарную статью (не учитываются названия 
разделов). Для сравнения, в списке A – 3058 сло-
варных статей. Порядок следования тематиче-
ских групп лексики в Пог. 1648 отличается от 
такового группы списков ABD. Приведем после-
довательность некоторых тематических групп, 
отдельные группы имеют киноварные заглавия: 

Имена Бога (л. 98). 
Названия небесных чинов (л. 98). 
Богородица, Креститель (л. 98–98об.). 
Праведный-грешный (л. 98об.). 
«о̓ ндли» (л. 98об.). 
«праздни[к]ы.» (л. 99). 
«о црк҇вї.» (л. 99–99об.). 
«ѡ чл҃вѣ́тцехъ» (л. 100–101). 
«ѡ болестѝ члв҇ѣка» (л. 101). 
«ѡ̓ родѹ члч҃еском» (л. 101–101об.). 
«ѡ̓ свѣти́лѣхъ нбс҇ных.» (л. 101об.–102). 
«ѡ̓ мори ї о̓ рѣках. и ̓ѡ̓ рыбах» (л. 102–102об.). 
«ѡ̓ землѝ ї яж на ней» (л. 102об.–103об.). 
«ѡ̓ градех и҆ ѡ́ домех ї о селѣхъ» (л. 103). 
Еда (л. 103–103об.). 
«ѡ̓ ризах ими же сѧ ѡ̓блач҇» (л. 103об.–104). 
«ѡ̓ златѣ ї о прочых» (л. 104–104об.). 
«ѡ̓ волостех, ї весех. ї ѡ̓вощех̾.» (л. 105). 
«ѡ̓ скотѣ́хѣ.» (л. 105–105об.). 
«ѡ̓ всякых птицах чистых и нечи́» (л. 105об.). 
«ѡ̓ звѣрех чистыхъ и ̓ѡ̓ нечи́стых» (л. 106). 

«ѡ̓ гадѐхъ.» (л. 106). 
«ѡ̓ коу́пли.» (л. 106–106об.). 
«о̓ числех.» (л. 106об.). 
«азбука греческаѧ.» (л. 106об.). 
«мс҇цы.» (л. 106об.–107). 
«о̓ мѣсяцех различ̾ными языкы.» (л. 107). 
«ѡ̓ варенїи» (л. 107–107об.). 
«ѡ̓ сосоудех.» (л. 107об.). 
«ѡ̓ пече́нїи» (л. 107об.). 
О застолье (л. 107об.). 
Различные слова и фразы (л. 107об.–109об.). 
«ѡ̓ куплѣ» (л. 109об.–110). 
Различные слова и фразы (л. 110–111). 
«о̓ писмѣ̀» (л. 111). 
«ѡ̓ рукодѣли» (л. 111). 
Различные слова и фразы (л. 111–112об.). 
«ѡ̓ званїи» (л. 113). 
«ѡ̓ слн҃цѣ» (л. 113–113об.). 
Различные слова и фразы (л. 113об.–114). 
«ѡ̓ заи҆мѣ̀хъ.» (л. 114). 
О здоровье (л. 114). 
Различные слова и фразы (л. 114–114об.). 
О родственных связях и возрасте (л. 115). 
Различные слова и фразы (л. 115–117об.). 
«ѡ̓ ст҃еи литоргїи и прочаа.» (л. 117об.–119). 
К Пог. 1648 подходит характеристика М. Фас-

мера: «более поздний С – полнее D, но совер-
шенно нарушающий порядок слов других спис-
ков нашего текста» [Фасмер 1908: 448]. 

Если сравнить разночтения, относящиеся к 
списку С, которые сделаны Фасмером в издании, 
то оказывается, что они почти точно совпадают с 
материалами, представленными в Пог. 1648. 
Приведем примеры из начальной части издания 
Фасмера (указывается страница и строка): 

С бг҃омь починаем я̓ѕыкь греческии бл҃ви отче; 
Запятая дѣлить греческия, а точки росиискиї, 
(л. 98, Фасмер, 11–2). 

Премлс҇тивь, переелиимонь. (л. 98, Фасмер, 
11–3). 

Учнкъ, мартистис. (л. 98об., Фасмер, 12–13). 
Булат, енданикон. (л. 104, Фасмер, 13–3). 
[Н]для, пирїакы. (л. 98об., Фасмер, 14–2). 
Четверток, пеѳтї. (л. 98об., Фасмер, 14–6). 
Введенїе, та їсодѣѧ. (л. 99, Фасмер, 14–14). 
Воскрснїе лазарево, и анастисис ту лазореву. 

(л. 99, Фасмер, 14–19). 
Вхадъ во иерслмъ, и ваиофорос (л. 99, 

Фасмер, 14–21). 
Вечерѧ таинаѧ, о дипнос о мистикос. (л. 99, 

Фасмер, 15–5). 
[Поп] облачится, ѡ иереус форени (л. 117об., 

Фасмер, 32–1). 
Да ямы хлѣбъ, ни фамен псомин. (л. 118, 

Фасмер, 33–4). 
Незваны пришли, акелести ильфон. (л. 118, 

Фасмер, 33–6). 
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Пришли, налфанъ. (л. 118, Фасмер, 33–16). 
Ѧдят, тругосї евсиуси (л. 118об., Фасмер, 

34–10). 
Ѣли, ефан. (л. 118об., Фасмер, 34–11). 
Тина, ласпи. (л. 103, Фасмер, 36–8). 
Полунощн̾ица, мисанихтика (л. 99об., Фасмер, 

46–17). 
Зауc҇ренѧа, кулитиа. (л. 99об., Фасмер, 46–18). 
Валы, слапидес. (л. 102, Фасмер, 47–3). 
Колодяз копаныи, враска Пигадї. (л. 102об., 

Фасмер, 47–7). 
Белуга, морона. (л. 102об., Фасмер, 47–15). 
Хребтина, хирахї (л. 102об., Фасмер, 47–17). 
Шеврига, цицига. (л. 102об., Фасмер, 47–17). 
Стерляд цицигиа (л. 102об., Фасмер, 47–17). 
Сомъ, гланос. (л. 102об., Фасмер, 47–19). 
Коропь кипринари. (л. 102об., Фасмер, 48–1). 
Оугорь ахѣли. (л. 102об., Фасмер, 48–4). 
Персть, хама (л. 102об., Фасмер, 48–11). 
Камень петра. (л. 102об., Фасмер, 48–14). 
Лѣс, гуня. (л. 102об., Фасмер, 48–14). 
Горы, орїа. (л. 102об., Фасмер, 48–16). 
Липа, ѳелура. (л. 103, Фасмер, 48–20). 
Таким образом, можно считать, что в издании 

Фасмера использованы материалы именно 
списка Пог. 1648. 

О причинах, объясняющих указанную пута-
ницу, можно сказать следующее. Обе рукописи, 
Пог. 1655 и Пог. 1648, относятся к XVII в., обе 
содержат Азбуковник, что и привело к смеше-
нию. Вероятно, у Фасмера не было достаточно 
времени, чтобы проверить результаты своей ра-
боты и исправить корректуру готовящегося из-
дания, а вскоре после Октябрьской революции 
он покинул Россию и больше не имел возможно-
сти обращаться к интересовавшей его рукописи. 
Поэтому ошибку, которая оказалась в его бума-
гах на каком-то этапе, ему было исправить за-
труднительно. Возможно, дополнительную ин-
формацию по этому вопросу могло бы дать 
письмо Фасмера, о котором шла речь выше и ко-
торое должно храниться в Архиве РАН. 

4. О других списках «Речи тонкословия» 
Два списка «Речи тонкословия» имеются в ко-

пиях, которые были сделаны с рукописи РНБ, Со-
ловецкое собр., № 860/970 (см. об этом: [Кру-
шельницкая 2006]). Это рукопись РНБ, ОСРК, 
Q.XVII.305, где текст «рѣчи тон҃кословиа грече-
скагѡ» занимает л. 67об.–73, и рукопись РНБ, Со-
ловецкое собр., № 924/1034, где «Речь» занимает 
л. 50–53. В обоих указанных списках текст «Речи» 
совпадает со списком РНБ, Соловецкое собр., 
№ 860/970. Так же, как и там, в середину памят-
ника вставлен другой лексикографический труд – 
словарь ономастики, начинающийся с толкова-
ний «Симионъ. послушание, иона. голубь». 

Еще один отрывок из «Речи тонкословия» 
приводит Х. М. Лопарев в «Описании рукописей 
Общества любителей древней письменности». 
В описании сборника, имеющего отрывок из Аз-
буковника, Лопарев дает следующую сноску: 
«На задней крышке Апостола XVI в., виденного 
мною у одного торговца, скорописью нач. 
XVII в. написано: бочка – впуци, гвоздь у боч-
ки – тило, кадь – кадесъ, кочарга – киѳари, помы 
–апопанеито, чистость – каѳарионене, покры – 
скепато, постави – стисето, положи – ѳесто, ис-
пеци – ѱисете, печено – ѱимено, сыро – омо, 
тепло – зестон хлиаси, тепло ли есть – зестоиепе, 
о ѳагили, ефезмата – ества, ѳегинъ – ядение, по-
ловина – имилосъ, зѣло – анеросъ, ядите – ѳаете, 
пїите гости – пїнете ѳили, ели – еѳаганъ, пили – 
епионъ, челом бьют – проскынуси, сыти – хорта-
земени, подавайте пити – дидете на пинунъ, ко-
гда будетъ время…, тесла – слева, каминный то-
поръ – оскордъ, замокъ – клидора, желѣзный за-
мокъ – сидорико клидора, ключъ – аниктари, 
чѣпь – аписида, пробой – мазгоники, гвоздь 
желѣзный – краи, огниво – пировуло, кремень – 
халики, трудъ (чит. трутъ) – иска, сѣра горючая – 
таѳи, сырные свѣчи – тя ѳокѣри, высѣчи огонь – 
пире воли се истїя, огнь – истия, головня – ауло, 
углие – каргуна, пламень – лавра..., мелница – 
мила, мелникъ – милона, жерновы – литари, то-
кари – торна, трезубъ – тредонди, рѣзцы – 
глиѳтїя, швецъ портный – раѳтисъ, игла – вело-
ни» [Лопарев 1893: 352]. Данный отрывок делится 
на две части, которые точно (отсутствует только 
статья «железный замок») совпадают в материа-
лах и порядке следования со статьями из 
Пог. 1648. Статьи «бочка» – «когда будетъ время» 
см. л. 107об., статьи «тесла» – «игла» см. л. 104об. 

В конвое Азбуковников (т. е. статьях посто-
янного состава, окружающих словарный свод) 
также присутствуют материалы, сходные с «Ре-
чью тонкословия». Это статьи, озаглавленные: 
«Вопрос и противу ответ по гречески», «Счет по 
гречески», «Имена днем по гречески», которые 
обычно идут после словарного свода в числе 
других статей. 

Приведем статьи «Вопрос и противу ответ по 
гречески» с разбивкой на отдельные строки по 
списку РГБ, ф. 173.I, № 230, л. 327об.–328об.: 

Вопро́съ и҆ проти́ву ѿвѣт по гре́чески. 
Войсо́нъ. гдѣ̀ есѝ был҇. 
Тѝ. что̀. 
Ма́нда. вѣстеи. 
Тон҇ и҆ку́сенъ. слы́шал есѝ. 
И̓ку́са ка́лонъ. слы́шал есмь добру̀. 
Ман̾да́тон̾. вѣсть. 
Е̓докеин ҇. дал. 
Ѡ҆ феос҇. бг҃ъ. 
Панда́ху. всюды̀. 
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И̓рини́нъ. ми́рно. 
Ката гин҇. по землѝ. 
Ке ката фаласа́нъ. || и҆ по́ морю. 
Ги. землѧ̀. 
И̓рини́ви. мирна̀. 
Фаласа́рь. мо́ре. 
Гали́ни. ти́хо. 
Кара́вїѧ. кораблеи. 
І̓а҆та́си. пришло̀. 
По́ла. мно́го. 
Ке пандо́къ. и҆ всего̀. 
И̓фера́нъ. принеслѝ. 
По́ла. мно́го. 
Ивре́н фусъ а҆немо́съ по́лисъ. тѧ́жко и́мъ бы́ло 

на́ море. 
Е̓пира́стисан̾. блуди́ли. 
И̓с тин ̾фаласан҇. по́ морю. 
То псоми́н до. хлѣ́ба. 
Е̓плиро́се. не ста́ло. 
Топо́съ. землѧ̀. 
Макрїисъ. далече. 
То пу н агора́си. купи́ти. 
Оуден е́хи. нѣ́где. 
Фово́съ. стра́хъ. 
І̓то́нъ. бы́лъ. 
Мега́съ. велик̾. 
Спери́мнисанъ. ѿча́ѧлисѧ. || 
Ке тин̾ зои́н дон ҇. и ̓живота̀. 
Е̓фовифисанъ. боѧ́лисѧ. 
Ке то́нъ фанаи́тонъ 
ло феѡ̀. но бг҃ъ. 
Е̓ пари́де. не презрѣ. 
Ке е̓риха́нъ. и҆ возра́довалисѧ. 
Скумпи́са. дошлѝ. 
И̓з лименан. приста́нища. 
То прагла́н ̾тонъ. товар свои. 
Е̓пулиса́н то. и́спродали. 
Ке а҆ло́нъ. а ин̓ои. 
Е̓гороа҆са́нъ. купи́ли. 
Е̓ди́висанъ и҆с ос та́н допои то́нъ. пошлѝ па́ки 

во свою̀ зе́млю. 
Харуме́ни. ра́дующесѧ. 
Е̓оу̓хари́стонъ. бл҃годарѧ. 
Тои феѡ́нъ. бг҃а. 
По изданию М. Фасмера это статьи 438, 413–

425, 218–226, 228–231, 239, 247, 249–258, кото-
рые разделены в списке A, здесь составляют 
единый отрывок. Эти же статьи присутствуют и 
в других списках азбуковников, иногда с другим 
заглавием («греческия рѣчи»), например: РГБ, 
ф. 256, собр. Н. П. Румянцева, № 1; РГБ, ф. 37, 
собр. Т. Ф. Большакова, № 292; РНБ, Основное 
собр., Q. XVI.4; РНБ, Основное собр., Q. XVI.20; 
РНБ, Соловецкое собр., № 13/13; РНБ, Соловец-
кое собр., № 14/14; РНБ, собр. М. П. Погодина, 
№ 1145. 

Статьи «Счет по гречески» и «Имена днемъ 
по гречески», аналогичные разделам в «Речи 
тонкословия», встречаются, например, в азбу-
ковниках: РГБ, ф. 256, собр. Н. П. Румянцева, 
№ 1; РГБ, ф. 37, собр. Т. Ф. Большакова, № 292; 
РГБ, ф. 173.I, собр. МДА, № 230; РГБ, ф. 299, 
собр. Н. С. Тихонравова, № 1; РНБ, Основное 
собр., Q. XVI.2; РНБ, Основное собр., Q. XVI.6; 
РНБ, Основное собр., Q. XVI.12; РНБ, Соловец-
кое собр., № 15/15; РНБ, Соловецкое собр., 
№ 19/19; РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1081. 
Однако в настоящее время нельзя сказать, были 
ли они заимствованы из «Речи тонкословия» или 
имели собственную текстологическую историю. 

Выводы 
Для исследования и возможного издания «Ре-

чи тонкословия греческого» необходимо привле-
кать не список Пог. 1655, а список Пог. 1648. 
Список Пог. 1648, вероятно, и является спис-
ком C, описанным Фасмером, но по случайности 
его материалы были отнесены к Пог. 1655. Ма-
териалы «Речи тонкословия», представленые 
также в рукописях РНБ, ОСРК, Q.XVII.305 и 
РНБ, Соловецкое собр., № 924/1034, в отрывке, 
опубликованном Лопаревым, и в конвое азбу-
ковников, помогут также в уточнении текстоло-
гической истории памятника. 

 
Примечание 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-012-00774а. 
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The article reviews the history of the discovery and publication of the manuscripts of Greek-Old Sla-
vonic dictionary Rech tonkosloviya grecheskogo. At the present time, four manuscripts of this monument are 
known, these discovered by N. K. Nikolsky, P. K. Simoni and M. Vasmer. Today the publication by 
M. Fasmer in 1922 with the study of the four manuscripts is considered to be the most complete edition of 
Rech tonkosloviya grecheskogo. However, one of the manuscripts mentioned by M. Vasmer, that is No. 1655 
in the National Library of Russia, coll. of Pogodin, does not contain the monument under study. At the same 
time, the author of the article discovered another manuscript containing Rech tonkosloviya grecheskogo 
(No. 1648 in the National Library of Russia, coll. of Pogodin), in the course of studying which it turned out 
that exactly this manuscript was taken by M. Vasmer for publication. This manuscript has been known in 
scientific literature, it contains a special edition of Rech tonkosloviya grecheskogo with a different arrange-
ment of dictionary entries. The article describes the manuscript of the National Library of Russia, coll. of 
M. P. Pogodin, No. 1648, and thematic groups of vocabulary represented in it. Thus, a mistake repeated in 
modern studies on Old Russian lexicography has been corrected. The author of the article proves that to 
study and publish this dictionary it is necessary to involve not the manuscript of the National Library of Rus-
sia, coll. of M. P. Pogodin, No. 1655, indicated by M. Fasmer, but the manuscript of the National Library of 
Russia, coll. of M. P. Pogodin, No. 1648. Moreover, the article contains references to other manuscripts, 
which include fragmentary materials from Rech tonkosloviya grecheskogo. These new vocabulary materials 
containing the dictionary in question will also help in studying the monuments of historical lexicography. 

Key words: Rech tonkosloviya grecheskogo; azbukovnik dictionary; historical lexicography. 
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Исследование посвящено семантическому аспекту дискурсива «и», функционирующего в ка-

честве частицы, в текстах статей на политические, экономические темы и темы по культуре в феде-
ральных и местных газетах. Установлено, что в отличие от данных толковых словарей и «Русской 
грамматики – 80» (где отражены результаты анализа художественных текстов) в газетном дискурсе 
используются не все зафиксированные ранее значения, вместе с тем появляются новые функции 
частицы «и». В рассмотренных контекстах реализуется введение оценки (наличие факта и его 
оценки), актуализируются такие функции, как усиление уступительного, присоединительного, вы-
делительного значений, а также ограничение и уточнение высказывания. Кроме того, дискурсив 
«и» в качестве частицы использован в комплексе с другими дискурсивами для большего усиления 
значимости условно-следственных отношений, ограничения и усиления уточнения, а также уступи-
тельного, присоединительного, выделительного значений и усиления результативности и оценки. 
Значит, можно считать, что в газетных текстах частица «и» широко употребляется для выражения 
различных дополнительных смыслов. Реализуется оценочная функция, актуализируется усиление 
уступительного, присоединительного, выделительного и других значений. Подчеркивается, что ча-
стица «и» способствует функционально-семантическому расширению за счет выражения дополни-
тельных смыслов. Тем самым подтверждается предположение о том, что частица «и», занимая во 
вспомогательной системе дискурсивов периферийную позицию, играет важную функционально-
семантическую роль. 

Ключевые слова: дискурсивы; частица «и»; газетный дискурс; семантика; функции частиц. 
 

В последние десятилетия одной из актуаль-
ных и активно разрабатываемых проблем линг-
вистики является интерпретация дискурсивов, 
под которыми понимаются действительно «вспо-
могательные коммуникативные единицы – осо-
бые единицы коммуникации» [Викторова 2015: 
10]. Эти единицы противопоставлены основным, 
самостоятельным единицам разных уровней язы-
ка, передающим в речи фактуальную информа-

цию. На основе изучения обширной литературы, 
посвященной данным коммуникативным едини-
цам, и в результате рассмотрения дискурсивов в 
русском и английском языках Е. Ю. Викторова 
интерпретирует совокупность этих единиц как 
особую – вспомогательную систему дискурса. 
Ядро этой системы составляют «лексические 
способы выражения вспомогательности – слова и 
устойчивые речевые обороты (иногда предложе-
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ния), функция которых заключается в помощи 
коммуникантам в процессе создания дискурса, его 
реализации и восприятия» [Викторова 2015: 13]. 
Отсюда можно предположить, что рассматрива-
емый нами дискурсив, а именно частица «и», за-
нимает во вспомогательной системе дискурсивов 
периферийную (однако, на наш взгляд, важную) 
позицию. 

Естественно, что разнообразные функции 
дискурсивов в тексте, уникальность и слож-
ность определения этих функций в контексте 
привлекают все больше внимания современных 
ученых. И сегодня несомненно: семантика дис-
курсивов разнопланова и трудноуловима. Еще 
акад. В. В. Виноградов писал, что «знание пра-
вил сложения смыслов, отчасти опирающегося 
на исследование законов взаимодействия грам-
матических и семантических уровней слова, с 
одной стороны, и законов сочетаний слова, а 
также сцепления сочетаний и фраз – с другой, 
помогло бы яснее и точнее воспроизводить си-
стему функционирования и соотношения всех 
этих единиц в структуре языка и в речевой ком-
муникации» [Виноградов 1969: 5]. 

В связи с такой перспективой представляется 
актуальной цель статьи – получить данные о 
функционировании частицы «и» в текстах газет-
но-публицистического дискурса. Известно, что 
частицы – «слова с емкой, многоплановой семан-
тикой» [Токарчук 2010: 66], которая проявляется 
на разных смысловых уровнях и обусловливает 
функциональный, т. е. синтагматический потен-
циал каждой такой единицы в высказывании, 
тексте, а также парадигматические отношения, в 
которые она вступает с синонимами, омонимами, 
функционально близкими словами. 

Интересна и поучительна для исследования 
функционального аспекта языковых единиц ис-
тория формирования концепции таких языковых 
единиц, как дискурсивы, в частности частицы. 
Учитывая различные подходы к изучению этих 
языковых единиц, в специальном исследовании 
русских частиц Е. А. Стародумова подчеркивает, 
что «частицы – в отличие от предлогов и союзов 
– это служебные слова, которые невозможно 
охарактеризовать как грамматические средства… 
Они служат главным образом для выражения 
значений коммуникативного плана, а именно для 
обозначения различных отношений говорящего 
(субъекта оценки) к содержанию высказывания в 
целом или к какой-то его части, а также к друго-
му субъекту – адресату, собеседнику (курсив 
наш. – Б. М.)» [Стародумова 1997: 3]. 

Сфера употребления этой частицы весьма 
широка, без ограничений письменной или уст-
ной формами русской речи, а также тем или 
иным функциональным стилем. Таким образом, 

частица «и» имеет широкоупотребительный ха-
рактер.  

Данная статья содержит материалы наблюде-
ний над функционированием частицы «и» в 
текстах современных федеральных и местных 
газет. При этом возникают вопросы, как у слова 
«и» могут использоваться его коммуникативные 
свойства, как реализуется его семантико-
прагматический потенциал в публицистических 
текстах на разные темы, наконец, насколько се-
мантико-функциональные возможности этого 
слова отвечают потребностям публицистическо-
го стиля речи. 

В русском языке единица «и» является поли-
функциональной и представляет собой звуковой 
и графический омокомплекс (термин В. В. Ба-
байцевой, см.: [Бабайцева 2000: 198]). Значит, 
эта единица может выступать в роли не только 
одной части речи, но и нескольких, тем самым 
создает омонимы, которые могут иметь свои си-
нонимы. Как отмечается в «Словаре служебных 
слов», это «двойники» частицы, функционально 
отличные от нее [Стародумова 2001: 10]. Такими 
«двойниками» могут выступать союзы, наречия, 
местоимения, междометия и даже некоторые 
глаголы.  

В русском языке известно незначительное ко-
личество таких единиц, которые не имеют ника-
кого отношения ни к какому другому классу, 
значит, образуют автономную группу слов, 
называемую собственно частицами. Это, напри-
мер, такие слова, как бы, -ка, не, разве, неужели, 
эк и др. Эти слова не функционируют как слова-
омонимы других классов слов, т. е. ни как сою-
зы, ни как наречия, местоимения и т. д. В толко-
вых словарях они всегда выступают в качестве 
частиц. По словам Е. А. Стародумовой, «к соб-
ственно частицам следует отнести и многие дру-
гие единицы, которые проявляют свойства дру-
гих частей речи, но существуют прежде всего 
как частицы и именно так квалифицируются в 
первую очередь в специальных исследованиях и 
в словарях» [Стародумова 2002:7]. К таким ча-
стицам Е. А. Стародумова относит, например, 
даже, лишь, только, же, ведь, именно, ли, ни, ну 
и др. Но большинство частиц вступает в отноше-
ния с другими классами слов, в основном с наре-
чиями, союзами, междометиями, модальными 
словами. 

В традиционных исследованиях слово «и» от-
носится к союзам и частицам. Однако, если го-
ворить о функционировании языковой единицы, 
надо учитывать функциональные и семантиче-
ские условия, которые приводят к использова-
нию «и» как языковой единицы в качестве сою-
за-частицы. «Характерной чертой многих частиц 
является то, что по своему строению и функциям 
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они сближаются с наречиями, союзами или меж-
дометиями и не всегда могут быть им строго 
противопоставлены» [РГ – 80: 722]. В «Русской 
грамматике – 80» говорится, что иногда в одной 
и той же единице, т. е. слове, близость этих зна-
чений – частицы и других частей речи – настоль-
ко тесна, что «противопоставление друг другу 
таких значений как принадлежащих словам раз-
ных классов оказывается неправомерным и сло-
во должно классифицироваться как «частица-
союз», «частица-наречие», «частица-междоме-
тие» и т. д.» [РГ – 80: 723]. Это значит, что дан-
ные слова совмещают в себе не только качества 
и признаки частицы, но и признаки другого сло-
ва из этих классов. Кажется, что «и» ближе к со-
юзу, но в некоторых случаях «влияет не на об-
щую грамматическую правильность высказыва-
ния, а лишь на его смысл» [Николаева 1985: 37]. 

Так, авторы словарей ХХ в. (Д. Н. Ушаков, 
С. И. Ожегов и др.) рассматривают «и» в группе 
частиц, которые выражают одновременно присо-
единение и усиление, при этом соединяют в себе 
значения слов «еще» и «даже» (Так оно и случи-
лось. Он и вышел). Вместе с тем в «Словаре со-
временного русского литературного языка» 
В. И. Чернышева (1956) отмечается, что частица 
«и» усиливает, подчеркивает и выделяет значе-
ние слова, перед которым она стоит, причем од-
новременно соответствует не только частице 
«даже», но и «также», «уж», «хоть» или «же» 
(или в вопросительных предложениях ближе к 
«неужели») [ССРЛЯ 1956: 9–10].  

«Русская грамматика» 1980 г. рассматривает 
«и» в качестве модальной многозначной части-
цы, которая вносит значения: следственной обу-
словленности (и здесь равно поэтому; возника-
ют отношения условия – следствия); соответ-
ствия, своевременности; выделения, акцентиро-
вания; несоответствия должному, ожидаемому; 
высокой степени признака; противопоставленно-
сти и уступки (и здесь равно хотя); соответ-
ствия обычному; принятия решения, согласия 
[РГ – 80: 728–729]. 

Дискурсив «и» в каждом отдельном случае 
проявляется семантически лишь в том синтакси-
ческом окружении, в высказывании или в кон-
тексте (тексте), где находится. Благодаря связи с 
другими словами или самостоятельным предло-
жением эта единица выделяется в качестве союза 
или частицы. Дискурсив «и» выражает отноше-
ния этих единиц с другими. Такое функциональ-
но-семантическое расхождение в употреблении 
«и» в качестве союза или частицы позволяет го-
ворящему использовать его в разных контекстах 
и выражать разные отношения и смыслы. Функ-
ции союза и частицы заметно меняют значение 
передаваемой информации. Приведем примеры: 

1) Я пригласила в гости Олю и Наташу. В этом 
предложении можно говорить о союзе «и», 
поскольку «и» логически соединяет однород-
ные члены, выступая в присоединитель-
ном/сочинительном отношении с другим сло-
вом предыдущего предложения. Сочинение – 
это «синтаксическая связь грамматически 
равноценных единиц языка, из которых ни 
одна не может быть сведена на положение 
компонента другой, располагающей своей си-
стемой средств выражения – сочинительными 
союзами» [ЛЭС 1990: 484]. 

2) Я пригласила в гости Олю. И Наташу. – Пар-
целляция (синтаксическая связь), при кото-
рой, на наш взгляд, семантика союза не изме-
нилась. 

3) Все пришли. И Петя пришел. – «Все» и «Пе-
тя» соотносятся как общее и частное, т. е. 
‘в том числе’, – появляется новый, дополни-
тельный оттенок смысла, новая сема уточне-
ния; в этом случае можно говорить о выдели-
тельном значении частицы «и», когда из об-
щего выделяется или уточняется именно один 
компонент. Выделенный объект становится 
центральным для данного высказывания, и 
таким образом частица «и» выступает здесь и 
как показатель определенности. 

4) Погода изменилась. И выпал снег. – «Собст-
венно соединительное значение, т. е. нейтраль-
ная информация, соединение в чистом виде, 
целиком опирается на союз» [РГ – 80: 617]. 

5) Погода изменилась. И снег выпал. – Здесь вы-
сказывания соотносятся как «сообщения о 
фактах», причем во втором высказывании до-
бавляется сема ‘долгожданный снег’. 
Результатом нашего исследования является 

прежде всего количество частиц «и», зафиксиро-
ванных в газетных текстах на политические, эко-
номические темы и темы, связанные с вопросами 
культуры, в федеральных и местных газетах. Так, 
в текстах (объемом в 54 тысячи словоупотребле-
ний) федеральных газет («Комсомольская прав-
да», «Аргументы и факты» и «Российская газе-
та») частица «и» употреблена 216 раз, а в текстах 
местных газет – 171. Как представляется, для 
исследованных публицистических текстов раз-
ной проблематики это довольно высокий показа-
тель. Наши наблюдения говорят о том, что 
наиболее широкий контекстуальный репертуар 
употреблений частицы «и» представлен в газет-
ном дискурсе по культуре (164). Хотя нельзя не 
отметить, что частица «и» широко употребляется 
во всех текстах газетного дискурса – в текстах на 
политические темы выявлено 102 контекста с 
частицей «и», на экономические – 121.  

Тонкая грань между дискурсивами – союзом и 
частицей «и» – наблюдается при функциониро-



Млинарова Б. Дискурсивые функции частицы «и» в газетных статьях 
 

42 

вании частицы в усилительном значении. Невоз-
можно не удивляться «языковой чуткости» акад. 
А. М. Пешковского, обратившего внимание на 
то, что «самая усилительность частиц, по суще-
ству дела, сближает их с союзами: всякое усиле-
ние выступает всегда на фоне чего-то неусили-
тельного, и этот фон дается (или предполагается) 
в предыдущей речи» [Пешковский 1956: 167]. Не 
случайно и В. В. Виноградов отмечает, что «по-
видимому, усилительные функции легче совме-
щаются с союзными значениями, чем ограничи-
тельные» [Виноградов 1947: 667]. 

Как было нами замечено, переход слова «и» в 
позицию союза-частицы обычно наблюдается в 
сложных предложениях. В таких случаях частица 
«и» вносит в предложение дополнительный экс-
прессивно-эмоциональный оттенок, обусловлен-
ный маркировкой усилительного значения: 
1. Это не кинотеатр, а концертный зал – по-

этому может кто-то и огорчиться, но кино 
мы показывать не будем (Искра, 14.12.2017). 
В данном случае дискурсив «и» можно заме-
нить синонимичной частицей «хоть / хотя» с 
уступительным значением. 

2. В другом случае частицу «и» в усилительном 
значении можно заменить частицей «тоже»: 
Он уже давно стал праздником деревни, по-
этому как мы могли не провести его и в этом 
году? (ПН, 07.08.2017). 

3. Дискурсив «и» по своему значению «синони-
мизируется» с частицей «даже»: В пёрышки 
Меньшикова, равно белые или чёрные, зри-
тель бы поверил (на время спектакля). Он бы 
и молчал так, чтобы на него все смотрели не 
отрываясь (АН, 14.06.2017). 

4. Близость функции частицы «и» к ее союзным 
значениям наблюдается, когда частица указы-
вает на то, что пишущий на основании сход-
ства объединяет элементы одного и того же 
множества: Героями пьесы выступают не 
только люди, но и домашние животные, ко-
торые следят за своими хозяевами и реша-
ются предотвратить совершаемый ими грех. 
Есть в спектакле и ангелы (ПН, 03.05.2017). 
В данном случае, с одной стороны, «и» при-

соединяет предмет или лицо к группе аналогич-
ных ему объектов, с другой – одновременно вы-
полняет выделительную и присоединительную 
функции, причем выделенный автором объект 
является центральным в коммуникативном от-
ношении. Можно сказать, что здесь частица «и» 
выступает и как показатель определенности, 
причем в высказываниях этого типа дискурсив 
«и» легко соотносится с дискурсивами «тоже» 
или «также», поскольку благодаря употреблению 
слова «и» расширяется семантика подобных 
предложений за счет множества объектов, ситуа-

ций и т. п.: Над этой шуткой долго смеялись все 
присутствующие на встрече. Не удержался и 
глава Юсьвинского района Михаил Евсин (ПН, 
28.08.2017). 

Дискурсив «и» может выполнять одновре-
менно соединительную и усилительную функ-
ции, причем в этом случае вносится значение 
совместности действия или признака, типичного 
для субъекта высказывания или объекта сравне-
ния. Например: Как и любых родителей, меня 
глубоко волнует, в каких условиях они будут 
жить, когда вырастут (АН, 01.06. 2017). Ср.: 
Как любых родителей, меня глубоко волнует, в 
каких условиях они будут жить, когда вырас-
тут. Если опустить дискурсив «и», то возникнет 
значение собственно сравнения двух субъектов. 
Тогда значение совместимости исчезает. Следо-
вательно, дискурсив «и» здесь выступает и как 
элемент отношений, и как частица со сравни-
тельно-сопоставительной функцией. 

Причинно-следственные отношения наблю-
даются в предложениях типа: Почти все участ-
ники хора влюблены в песни. Клавдия Мозгалёва, 
начиная разговор, напомнила знакомые слова: 
«Легко на сердце от песни веселой, она, как друг, 
нас ведёт и зовёт. И тот, кто с песней по жиз-
ни шагает, нигде и никогда не пропадет» (Ис-
кра, 01.12.2017). 

Кроме того, в предложении дискурсив «и» в 
сочетании с «если» может уточнять значение 
союза «если», иметь значение ограничительной 
частицы, причем ограничивается второй компо-
нент: На улице сейчас не очень чисто, где-то 
грязно, где-то пыльно. Перерывы между сеан-
сами небольшие, мы физически не успеем пропы-
лесосить весь зал. И если не надевать бахилы, 
то к последним сеансам в зале тоже будет 
грязно и пыльно (Искра, 30.11.2017). 

Но частица «и» в соединении с союзом «если» 
может придать союзу уступительное значение: Я 
хочу «сложных снов» – слова из эссе Татьяны 
Толстой «Чужие сны». Это, конечно, поэтиче-
ское преувеличение, но в нём заключён очевидный 
«закон Петербурга»: без воли к культуре 
(«сложных снов») в этом городе делать нечего. 
Для простой человеческой жизни на свете много 
иных городов. И если читатель, обычный любо-
пытствующий читатель, всерьёз погрузится в 
книгу «В Питере жить», он может попасться 
на крючок и шагнуть из «простой человеческой 
жизни» к «сложным снам» (АН, 01.06.2017). 

Особого внимания заслуживает частица в 
предложениях типа: Художественному барабан-
ному бою учатся школьники из села Моховое 
Кунгурского района. И у них это неплохо получа-
ется (Искра, 23.11.2017). Или другой пример: 
Так фантазируют дети. И нет этой фантазии 
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никаких преград, она фонтанирует, брызжет 
невероятными идеями (Искра, 21.11.2017). Как 
видим, дискурсив «и» находится в начале второго 
предложения, устанавливая смысловое соотноше-
ние двух предложений. Итак, можно сказать, что в 
таких случаях к сообщению о факте присоединя-
ется особое – оценочное – высказывание.  

Сосредоточивая внимание на семантических и 
функциональных особенностях дискурсива «и» в 
качестве частицы, нельзя не подчеркнуть, что в 
рассмотренных текстах частицы, как уже было 
установлено В. Н. Ярцевой, «легко входят в ком-
плексные сочетания друг с другом или с едини-
цами других частей речи» [ЛЭС 1990: 579]. Мы 
подтверждаем также и обобщение Т. М. Никола-
евой, что наиболее часто эта частица употребля-
ется в комплексе с другими дискурсивными сло-
вами: «Русское «и» обладает способностью ак-
тивно вступать в соединение с другими частица-
ми, образуя комплексы, которые одни авторы 
считают соединением частиц, а другие – единой 
сложной частицей. Но «и» может быть располо-
жено как справа, так и слева от другой частицы – 
«так и», «вот и», «даже и», «и то», «и тот» 
и т. д.» [Николаева 1985: 37]. 

По нашим наблюдениям, частица «и» вносит 
в предложение самые различные значения и от-
тенки, выступает в комплексных употреблениях 
в качестве разных дискурсивов: «да и», «вот и», 
«и вот», «еще и», «хоть и», «так и», «пусть и», 
«да хоть бы и», «еще и не», «ведь и», «и то не», 
«так и нет», «даже и», «же еще и», «даже и не», 
«так и не», «и еще не», «пусть даже и» и т. д.  

Важно отметить, что частица «и» нередко ис-
пользуется в комплексном употреблении с дру-
гими дискурсивными словами, причем наиболее 
типично для частицы оформление градационных 
отношений с дискурсивом «да»: По мнению Габ-
риэля, саммит был лишь «сигналом, что соот-
ношение сил на международной арене измени-
лось». Да и вообще «США при президенте Трам-
пе стали несостоятельны в качестве ведущей 
западной державы» (АН, 01.06.2017). Или дру-
гой пример: Промышленная, родом с громадных 
плантаций, на вкус больше напоминает не то пе-
нопласт, не то поролон. Да и полезных свойств в 
ней не многим больше, чем в куске резины (АН, 
14.06.2017). Роль «да» состоит в маркировке ком-
понента как «сильного» члена в предложении, 
который понимается в данных случаях как усили-
тельный компонент уверенности в сообщении. 
Дискурсив «да и» всегда в этих случаях начинает 
новое предложение, которым подчеркивается 
(усиливается, акцентируется) сообщение или его 
часть и выражается уверенность. 

Частица «и» в газетных текстах встречается 
довольно часто и в комплексном употреблении 

«так и». По РГ – 80, «частица «так и» в сочета-
нии с глаголом оформляет значение напряжен-
ности, интенсивности и полноты действия» [РГ – 
1980: 726]. То есть можно сказать, что комплекс-
ный дискурсив функционирует в предложениях 
для усиления уточнения: Если в названии сбор-
ника вам слышится парафраз известной песни 
Шнура («В Питере – пить!»), то это так и за-
думывалось: книгу предваряют два эпиграфа – 
из И. Анненского и из песни Шнурова 
(АН, 01.06.2017). Или другой пример: Предпола-
галось сделать Крым китайской житницей и 
перевалочным пунктом своих товаров в Европу – 
то, что они сегодня сделали под Минском. Те 
15 млрд долларов так и лежат на счетах в ки-
тайском банке (АН, 01.06.2017). 

С частицей «и» формируются также комплек-
сы «вот и» и «и вот»:  

В ноябре КРК уже получил своё название – 
«Премьер зал» (его придумала кунгурячка Лю-
бовь Кырнаева), а теперь вот и принял на своей 
сцене первое большое мероприятие (Искра, 
14.12.2017). Частица «вот» в этом случае усили-
вает противопоставление, выраженное наречия-
ми «в ноябре» и «теперь»; союз «и» соединяет 
два предиката – «получил название» и «принял»; 
соединение этих дискурсивов дает комплексный 
дискурсив «вот и», расширяющий контекст, пе-
редающий смысл ‘долгожданный’, ‘желаемый 
результат’ – вот и принял. 

В ином случае дискурсив «вот и» выступает в 
значении усиления отношения общего и частно-
го, связи с известным: Писатель давно твердит 
о необходимости мечты, сказки, да хоть бы и 
иллюзии (но величественной) в жизни человека. 
Вот и авторы сборника «В Питере жить» так 
или иначе заворожены иллюзиями и мечтами 
(АН, 01.06.2017). 

Еще один пример, когда дискурсив «вот и» 
выполняет функцию усиления уточнения (или 
следствия): Сажать – моя работа, ничего лич-
ного. Вот и знакомым «с той стороны» закона 
всегда прямо говорю: если будет за что – поса-
жу (АН, 06.07.2017). 

В текстах газетных статей нередко фиксируем 
дискурсивную конструкцию «и вот»: 11 октября 
ребята от 10 до 13 лет снимали свой первый 
мультфильм. Весь предыдущий месяц они писали 
сценарий, рисовали актёров и фон, и вот дошли, 
наконец, до самой важной части – съёмки (Ис-
кра, 02.11.2017). Конструкция «и вот» здесь ука-
зывает на усиление результативности и оценки. 
Кроме того, дискурсив «и» в сочетании с части-
цей «вот» присоединяет высказывание, связан-
ное по смыслу с предшествующим изложением, 
т. е. уточняет его посредством присоединения: 
Да, я сыграла редкостную особу, которая по ма-
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лейшему поводу вышвыривает людей на улицу. 
И вот она решила уволить очередную, попавшу-
юся под руку жертву (АН, 01.06.2017). 

Акцентирование причинно-следственных от-
ношений достигается не только самостоятель-
ной частицей «и», как мы видели выше, но и 
сочетанием частицы «и» с частицей «вот»: Ко-
чевский район – это охотничий район. Раньше, 
когда молодой человек приносил первую свою 
дичь, его посвящали в охотники. Поэтому я 
сразу понял, что соревнования должны быть 
охотничьи. И вот так я связал в одно меропри-
ятие и фольклор, и соревнования, и охоту (ПН, 
11.06.2017). 

Интересно и комплексное употребление дис-
курсива «еще и» со значением усиления: Также 
Максим Решетников отметил, что «задача кра-
евых властей – «вытащить» людей из «четырех 
стен», создать условия для развлечений и про-
свещения, доказать, что досуг – это не только 
телевизоры и гаджеты, а еще и искусство, 
творчество и общение» (Искра, 12.11.2017). 
Этот усилительный комплекс синонимичен сою-
зу «не только, но и». В другом случае он усили-
вает функцию присоединения: В этом году бу-
дут разыгрываться три кубка – Большой, Сред-
ний и Малый, за каждый из которых будет 
еще и денежное вознаграждение: 6000, 4000 и 
2000 рублей соответственно (ПН, 07.09.2017). 

В усилительном значении частица «и» упо-
требляется и в соединении с дискурсивом «про-
сто»: И западные спортивные функционеры да-
леко не идеальны и не безгрешны, а порой и про-
сто циничны в принятии решений, касающихся 
сборной России (Искра, 24.10.2017). 

Частица «и» может сочетаться с частицей 
«хоть» и придавать усилительное значение: 
Лучшие результаты в СМС-голосовании были у 
четырех артистов – Вера Шадрина в великолеп-
ном народном костюме прекрасным сильным 
голосов спела «В роще калина», Евгений Климов 
душевно исполнил под гитару «Гаджын я 
шогын», Екатерина Гордеева проникновенно 
спела «Летний дождь», а Людмила Сыстерова, 
хоть и выступала последней, покорила сердца 
зрителей песней «Окаянный» (ПН, 23.09.2017). 
Комплекс с частицей «хоть» объединяется уси-
лительным значением при выражении уступи-
тельной экспрессии. 

В заключение можно сказать, что в газетных 
статьях дискурсив «и» употребляется довольно 
широко, причем в качестве не только союза, но и 
частицы – как в простых, так и сложных предло-
жениях. Как показал анализ материала, вне зави-
симости от конкретных контекстуальных – син-
таксических, сочетаемостных – условий функци-
онирования единицы «и» в текстах газетного 

дискурса можно говорить об определенных ва-
риантах общего значения данного дискурсива. 
По сравнению с толковыми словарями и «Рус-
ской грамматикой – 80», в которых исследование 
осуществлено прежде всего на материале худо-
жественной речи, в газетных текстах выявлены 
не все значения, но в то же время зафиксированы 
и новые функции частиц. В рассмотренных кон-
текстах реализована оценочная функция (нали-
чие факта и его оценки), представлена актуали-
зация усилительного, уступительного, присоеди-
нительного, выделительного значений, ограни-
чения, уточнения и причинно-следственных от-
ношений. Кроме того, дискурсив «и» использо-
ван в комплексе с другими дискурсивами с раз-
ными установками: для усиления значимости 
условий, ограничения и усиления уточнения; 
уступительного, присоединительного, выдели-
тельного значений; кроме того, для усиления ре-
зультативности и оценки. Таким образом, можно 
считать, что газетным текстам присуще употреб-
ление частицы «и» для выражения различных 
дополнительных смыслов, что способствует ее 
функционально-семантическому расширению. 
Тем самым подтверждается наше предположение 
о том, что частица «и», занимая во вспомога-
тельной системе дискурсивов периферийную по-
зицию, соответствует важному функционально-
семантическому назначению. 
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The article considers the functional-semantic aspect of the particle “i” as a discourse marker. It is a 

supplementary communicative unit and it functions in spoken and written language. The paper analyzes its 
functioning in political, economic, culture articles in federal and local newspapers of Perm Krai. By means 
of the functional-stylistic analysis, it has been established that only some meanings given in dictionaries and 
Russian Grammar – 80 (based on the analysis of literary texts) are used in the newspaper discourse. At the 
same time, the paper reveals some new functions of the particle “i”. This particle signals the introduction of 
evaluation (fact and its evaluation) and actualizes increasing meanings of concession, conjuction, 
highlighting, as well as limiting and clarification. In addition, as a particle used in combination with other 
discourse markers, “i” also has a functional-semantic aspect. Examples of this kind of combinations show 
properties of semantic-pragmatic realization in the newspaper discourse. As a discourse marker, the particle 
“i” in combination with other units is used to emphasize the conditional-consequential relationships, limiting 
and to increase clarification. Such combinations also have the meanings of concession, conjunction, 
highlighting, and they increase the performance and evaluation. Thus, we can assume that in newspaper texts 
the particle “i” is widely used to express various additional meanings, which contributes to the functional-
semantic extension. Use of this particle provides implementation of the evaluation function (fact and its 
evaluation), actualizes increasing concession, linking, highlighting meanings and others. Thus, in the 
newspaper discourse the particle “i” is widely used as a conjunction and also as a particle in simple and 
complex sentences. In spite of the peripheral position of the particle “i” in the auxiliary discursive system, it 
performs an important communicative and discursive function due to its functional and semantic 
significance. 

Key words: discourse markers; particle “i”; newspaper discourse; semantics; functions of particles. 
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К анализу понятий «событие», «событийность», «ситуация» и других и выделению признаков, 

приписываемых событиям, обращаются при интерпретации текста многие ученые. 
Пословица, будучи знаком ситуации и принадлежа к текстам особого типа и жанра, в сфере 

представления событий проявляет специфику. Она ощущается в номенклатуре самих событий, вклю-
чающей, среди прочих, события, имеющие двойной смысловой план (Масленица, солнышко и др.), и в 
способах их прямого или косвенного выражения – событийными именами, причастными формами 
глагола, видовременной и лексической семантикой глагола и др. (пуганый, мука), а также в характере 
расположения событий относительно друг друга. При этом, как показывает анализ паремий со струк-
турой простого предложения – единиц предельно сжатых, значительная часть информации в них 
представлена в свернутом виде и потому пословица нуждается в домысливании и комментариях. Для 
подобной процедуры часто необходимы сведения экстралингвистического, лингвокультурологиче-
ского характера, которыми не всегда располагает и носитель языка. 

Пословицы существенно различаются и по степени эксплицитности / имплицитности верба-
лизуемой информации, и по месту расположения, присутствия или отсутствия в паремии фрагмен-
тов событийной цепи, и по их семантической значимости для формирования значения единицы как 
целого. 
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Статья, посвященная изучению паремий со структурой простого предложения с точки зрения 
событийности, проливает свет и на характер формирования их содержания и его кодирования. Обна-
руженные закономерности не являются национально маркированными, они присущи паремиям как 
единицам фольклорного жанра. 

Ключевые слова: пословица; событие; ситуация; событийное имя; простое предложение; 
временные и причинные связи; эксплицитность; имплицитность.  
 

Будучи чрезвычайно ёмкими и обладая слож-
ной внутренней структурой, пословицы и пого-
ворки вызывают большой интерес лингвистов, 
паремиологов и фольклористов, поскольку «при 
своей видимой простоте представляют собой 
весьма непростые образования» [Пермяков 1970: 
8]. В данной статье мы обратимся к послович-
ным единицам (ПЕ) в форме простого предложе-
ния, поскольку, во-первых, пословицы с такой 
структурой являются, согласно данным З. К. Тар-
ланова, самыми частотными [Тарланов 1970: 10] 
и, во-вторых, важной представляется следующая 
отмеченная им зависимость: «Чем меньше объем 
пословицы, тем больше вероятность использова-
ния ее в большем количестве ситуаций» [там же: 
6], т. е. и простая синтаксическая структура ПЕ 
предполагает весьма сложные и разнообразные 
семантические особенности ее применения. 

В ПЕ, хотя в них часто видят лишь единицы 
«назидательного жанра», отражаются основные 
черты и связи происходящего в действительном 
мире. Референтами пословиц и поговорок явля-
ются события и ситуации реальной действитель-
ности. При этом ситуации «отражаются в созна-
нии языкового коллектива не целиком, а выде-
ляются лишь отдельные черты, связи, присущие 
ситуациям». Они и составляют денотат ПЕ [Кип-
сабит 2002: 49].  

Событием считается некое изменение исход-
ной ситуации: внешней ситуации в повествуемом 
мире (естественные, акциональные и интеракци-
ональные события) или внутренней ситуации 
того или другого персонажа (ментальные собы-
тия). В художественном (нарративном) произве-
дении представление о событийности связано с 
рядом признаков – c релевантностью происхо-
дящего изменения, необратимостью, неповторя-
емостью, переменой взглядов героя и др. (см. 
подробнее: [Шмид 2003: 10–13]). 

В широком смысле к событиям относят все, 
что происходит, случается в мире. В более узком 
смысле событие есть «разновидность (наряду с 
процессами и состояниями) событий в широком 
смысле» [Булыгина, Шмелев 1997: 108]. Наибо-
лее активно категория событийности – в разных 
ее аспектах – исследуется на материале языка 
СМИ [Демьянков 2004].  

Сопоставляя события с категорией факта и 
понятиями «ситуация», «процесс», «действие», 

М. А. Степанова определяет событие как «дина-
мическое явление, представляющее собой лич-
ностно или социально значимое изменение состо-
яния через проявление объектом некоторого свое-
го свойства во времени и пространстве, либо че-
рез изменение количества или качества объектов, 
их свойств и отношений» [Степанова 2003: 5].  

На происходящие события, занимающие осо-
бое место на оси жизни человека, можно взгля-
нуть с трех точек зрения. Событие, во-первых, 
часто указывает на происшедшее; во-вторых, 
имевшие место события могут представляться 
точечными или развернутыми; в-третьих, марки-
рованное событие не только уже произошло, оно 
может повторяться, т. е. опыт и оценки, накоп-
ленные за счет происходящих событий, могут 
маркировать и будущие сходные ситуации (см. 
подробнее: [Радзиевская 1981]). 

Философский подход позволяет трактовать 
«событие» и «ситуацию» в качестве разных тер-
минов, обозначающих одно или то же явление, 
осмысляемое по-разному. «О ситуации говорят, 
когда указывают на континуальность настояще-
го, о событии – когда указывают на происшед-
шее». Тогда «всякое событие является завершен-
ной ситуацией, а всякая ситуация после заверше-
ния станет событием» [Тихонова 2002: 63]. 

В рамках гуманитарного подхода к постиже-
нию событийности и ситуационности бытия со-
бытие признается личностным, обладающим 
именем и смыслом. Эта триада «делает событие 
событием, а не моментом существования среди 
других моментов» [Липатова, Агапова 2014: 9]. 
Ученые видят в событийности «социально-
антропологический феномен, конституирующий 
определенную форму истории, тип культуры». 
Ситуационность же видится в процессуальности 
событийности [там же]. В лингвистике «ситуа-
ция используется в качестве инструмента линг-
вистического анализа при описании события» 
[Жемчужникова 2016: 69].  

Разработка теории событийности стала осно-
ванием для выделения категории непредметных 
объектов (НО), с помощью которых описывается 
событие. По мнению Н. Ю. Арутюновой, больше 
оснований говорить о событии тогда, когда 
непредметные объекты – процесс, действие, со-
стояние, ситуация и др. – «налагаются друг на 
друга, частично пересекаются, следуя друг за 
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другом. Событийная сущность непредметных 
объектов входит в иную последовательность и в 
иные отношения с другими объектами на оси 
времени» [Арутюнова 1988: 198].  

Помимо связей между НО в рамках события 
(событий), явленных в динамике на оси времени 
и познаваемых через изменения, следует пом-
нить и о важных компонентах восприятия собы-
тия – причинных признаках, прочно связанных с 
изменениями. Как пишет Б. В. Томашевский, 
«чем слабее причинная связь, тем сильнее вы-
ступает связь чисто временная» [Томашевский 
1999: 109]. Данную точку зрения можно сформу-
лировать иначе: чем слабее временная связь в со-
бытиях, тем сильнее выступает связь причинная. 

Способность человека к осмыслению событий 
ведет к формированию концептуального пред-
ставления о событии, появлению событий-идей 
(см. подробнее: [Демьянков 1983, 2004]). Так, в 
шутливой ПЕ Один переезд равняется двум по-
жарам присутствуют два событийных имени, 
позволяющих представить и соотнести масштаб 
наносимого человеку урона.  

Возможность опустить конкретику в описа-
нии действий, относящихся к некоей ситуации и 
формирующих ее, обеспечивается наличием в 
сознании индивида «абстрактного структуриро-
ванного концепта – фрейма событийной ситуа-
ции» [Тихонова 2002: 99]. Событийное имя (СИ) 
номинирует прототипическую модель события, 
формируемую на основе личного и коллективно-
го обобщенного опыта. СИ объединяют именные 
и глагольные категории и способны «представ-
лять фрагмент действительности, именуемый 
событием, со всеми его разнообразными харак-
теристиками, как целостный факт» (см. подроб-
нее: [Степанова 2003, 2014]). 

Событийные имена – такие как пожар, 
дождь, война, женитьба и др. – представлены в 
значительном количестве и в ПЕ: Экая пасха – 
шире рождества; Маслена широко разлилась: 
затопила великий пост; После драки кулаками 
не машут; После бани, хоть займи, но выпей; 
Торг без глаз, а деньги слепы: за что отдаешь, 
не видят; Долгие проводы – лишние слёзы и др.  

Помимо СИ, сообщающих о событиях и свя-
зях между ними, к показу динамических фраг-
ментов мира призваны глаголы. По мнению 
Н. Б. Лебедевой, «план содержания, соотноси-
мый с глагольной формой, представляет собой 
полиситуативный, полисобытийный комплекс» 
[Лебедева 2012: 224].  

Исключая ПЕ из фольклорных жанров, в ко-
торых на первое место выступает информацион-
ная функция, – былин, сказок и др., Д. Н. Мед-

риш относит ее к паремиологическим жанрам, 
отмеченным «наибольшей словесной характер-
ностью и устойчивостью», где на первый план 
выступает слово (см. подробнее: [Медриш 
1980]). ПЕ, обращаясь к реальности, к лицам и 
событиям, трансформирует их, «выворачивает» – 
для включения их в свой фольклорный мир [Пу-
тилов 2003: 36]. К паремиям в большой степени 
относятся такие особенности фольклорного от-
ражения события, как уплотнение, сокращение, 
минимальная продолжительность событийного 
времени, т. е. дистанция между первым и по-
следним по времени событием (фазами одного 
события), изображенным в тексте, и его дискрет-
ность: оно может быть представлено «в опреде-
ленные, разделенные промежутками моменты» 
(см. подробнее: [Медриш 1980]).  

Недостающее (пропущенное) в ПЕ легко вос-
станавливается, поскольку в человеческом со-
знании структура реального события концептуа-
лизируется такой, какой интерпретатор ее себе 
представляет – в том или ином аспекте, с полным 
или неполным набором участников и т. д. [Коле-
сов 2007: 5].  

Выбор предмета исследования в данной ста-
тье объясняется спецификой выражения собы-
тийности в ПЕ, построенных по модели простого 
предложения: они ёмки и сжаты; в отличие от 
сложных предложений, для них в большой сте-
пени характерно точечное (От огня и камень 
треснет), а не развернутое изображение собы-
тия; эти структуры содержат лишь одну предика-
тивную основу, с помощью которой, как прави-
ло, выражаются непредметные объекты. 

Общепринятым является положение, призна-
ющее вслед за Г. Л. Пермяковым в пословице 
«знак ситуации» [см. подробнее: Пермяков 
1988]. Важно, однако, заметить, что во многих 
случаях правильнее говорить о смене ситуаций, 
об известной динамике происходящего, пусть и 
не в полной мере выраженного в ПЕ вербально, 
об изменении в некоторых пространственно-
временных рамках. Поскольку речь идет пре-
имущественно о последовательности в разверты-
вании события на оси времени, мы заострим 
внимание на временном аспекте и обратимся к 
ПЕ, содержащим динамические признаки собы-
тия. При этом в композиционной структуре ПЕ 
временной маркер может быть вербально выра-
жен или не выражен. 

Первый способ представления события от-
мечен нами в ПЕ, где признак последователь-
ности в развертывании события представлен 
имплицитно: паремия рисует лишь одну ситуа-
цию – начальную или конечную, а вторая отсут-
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ствует, но может быть выведена логически – при 
наличии некоторого опыта декодирования по-
добных текстов. ПЕ Цыплят по осени считают – 
«О чем-либо судят лишь по конечным итогам. 
Говорится тому, кто преждевременно судит о 
результатах чего-либо» (Жук., 347) – была бы 
совершенно непонятной при отсутствии фоновой 
информации, содержащей сведения о процессе 
выращивания цыплят и возможных при этом по-
терях. В ПЕ образно представлена лишь фаза 
финального (по осени) подсчета уцелевших цып-
лят, символизирующих степень успешности не-
коего задуманного предприятия, а фазы появле-
ния цыплят на свет весной и частичное их «ис-
чезновение» остаются скрытыми. Таким обра-
зом, из всех ситуаций в рамках события образно 
представлена лишь последняя из них, материали-
зующая основание для суждения о важности от-
сроченных выводов о степени успешности дела. 
Элементы толкования почти идеально апплици-
руются – по В. П. Жукову – на компоненты ПЕ: 
цыплят (‘итоги’) считают (‘подводят’) по осени 
(‘по окончании дела’). Несовершенный вид гла-
гола считают, акцентирующий типичность по-
казанной ситуации, реализует и семантику за-
вершенности – ‘посчитаем’, поддерживаемую 
лексическим показателем по осени. Ср. также 
ПЕ, непонятные без подробного указания усло-
вий их использования, – «говорится, когда…», 
поскольку ситуация сменяемая новым событием 
(праздник, солнышко – в их переносном значе-
нии) остается имплицитной: И к нам солнышко 
взойдёт на двор; Будет и на нашей улице празд-
ник и др.  

Представление события в ПЕ Капля и камень 
долбит (точит) видится весьма особенным, по-
скольку основным выразителем динамики вы-
ступает видовое значение глагола. Осмысление 
ПЕ вытекает из образного представления ситуа-
ции: методично падающие одна за другой оди-
ночные капли, способные пробить (продолбить) 
твердую породу. Благодаря семантике предель-
ности, присущей глаголу, допустимо мысленно 
увидеть камень продолбленным (финальная си-
туация), о чем свидетельствует и толкование ПЕ, 
хотя на лексическом уровне этот результат не 
вербализован. В данном случае паремия импли-
цитно выражает последовательность разверты-
вания события в его движении к конечной фазе. 
В ПЕ отсутствует конкретная временная направ-
ленность (привязка); здесь активизируются 
«мыслительные процессы абстрагирования вре-
мени» [Бондарко 2011: 210]. 

Чаще, однако, паремия содержит вербально 
выраженный намек на наличие некой ситуа-

ции, логически сменяемой другой (второй тип). 
В ПЕ Отольются волку овечьи слезки вербально 
представлена полностью лишь последняя фаза – 
выраженное глаголом отольются указание на 
возмездие, неминуемо ожидающее волка, ранее 
причинившего «вред» овце / овцам. Причины 
наказания выражены частично (овечьи слезки), а 
сама же сцена «овечьего плача» – первая из си-
туаций – остается «за кадром», хотя она, без-
условно, очевидна для тех, кто понимает суть от-
ношений, вербализуемых элементами паремийно-
го бинома «волк–овца» (ср.: «корова – медведь», 
«мышь – кошка» и др.): ‘хищник – жертва’, ‘оби-
жаемый – наказуемый’ (о паремийных биномах 
см. подробнее: [Селиверстова 2017]).  

Близка по характеру представления события – 
отсутствию конкретики в первой из двух ситуа-
ций – безóбразная пословица По делам вору и 
мука. Мука – состояние, вызываемое не конрети-
зируемым в ПЕ наказанием, – неминуемо следу-
ет за совершенные злодеяния (дела). Характер 
поступков, которые числятся за провинившимся, 
лишь прогнозируется – в связи с семантическим 
содержанием слова вор: здесь включается как 
экстралингвистическое представление о людях 
этой «профессии», так и реализуемая в паремии 
идея порочности любой деятельности, подпада-
ющей под воровство (ср.: Злое ремесло на рель 
занесло – ‘повесили’).  

Если в предшествующих ПЕ мысль о возмез-
дии увязывается с совершением определенного 
поступка, то в паремии Кот скребет на свой 
хребет идея проступка, влекущего неприятно-
сти, предельно обобщена – выражается глаголом 
скребет, а семантический фрагмент наказание 
вербально представлен фразеологизмом на свой 
хребет – ‘себе во вред’.  

По характеру представления последней фазы 
события сюда можно отнести и ПЕ Отошла ко-
ту масленица. Событийное пословичное имя 
Масленица позволяет связать предшествующую 
ситуацию (процесс) вольготной сытной жизни и 
сменившие ее ощутимые ограничения (глагол 
отошла), подробности которых в ПЕ отсутству-
ют. Именно отсутствие детального представле-
ния обеих ситуаций делает ПЕ обобщенной, 
применимой ко множеству различных жизнен-
ных коллизий.  

Таким образом, в ПЕ данной подгруппы лишь 
частично представлено выражение последова-
тельности в развертывании события. 

Третий тип составляют ПЕ, в которых прича-
стия и прилагательные называют нынешнее 
свойство, качество субъекта (боязливый, опас-
ливый), являющееся результатом предше-
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ствующих событий, скрытых от говорящих, но 
прогнозируемых: Пуганая ворона и куста боит-
ся; Битому коту лишь лозу покажи. Более позд-
нее на оси времени состояние / действие являет-
ся следствием по отношению к первому.  

В ПЕ Старый конь борозды не испортит в 
качестве первой из ситуаций выступает вся дол-
гая предшествующая рабочая жизнь (старый), а 
вторую представляет картина безупречной бо-
розды – любой достойно выполненной работы. В 
сущности, в паремии скрыты многократные по-
вторения одной и той же ситуации (прокладыва-
ния борозды), позволившие наработать в каче-
стве результата бесценный опыт.  

В ПЕ Утопающий за соломинку хватается – 
«В безвыходном положении как к последней 
надежде на спасение прибегают даже к средству, 
которое вряд ли может помочь» (Жук., 337) – 
факт падения в воду вербально не представлен: 
мы видим тонущего (человека в безвыходном по-
ложении – как результат первой ситуации, нам 
не известной), который ищет возможность спа-
сения (выхода) и готов прибегнуть к любому 
средству – соломинке как образу последней, 
пусть призрачной, надежды. В данной ПЕ собы-
тийная ситуация представлена более развернуто.  

К четвертому типу мы относим ПЕ, в кото-
рых структура предложения усложнена за счет 
однородных членов: Прошёл трёхдневный путь 
за день и слёг на десять дней; Поп пьяной книги 
продал да карты купил и др. Однородные сказу-
емые, выраженные глаголами, эксплицитно 
представляют последовательно осуществляе-
мые действия, очерчивая две ситуации, в кото-
рых оказывается один и тот же субъект: Вздулся 
пузырь, да и лопнул. Нельзя, однако, не заметить, 
что характер причинно-следственных связей, 
если они очевидны, будет между ними в разных 
ПЕ различным, как отличается и степень дис-
кретности представленного в ПЕ событийного 
времени. В ПЕ Помнит свекровь свою моло-
дость и снохе не верит две ситуации – моло-
дость свекрови и вызывающая недоверие моло-
дость снохи – разделены весьма значительным 
интервалом.  

К эксплицитно представленным относятся 
события и в ПЕ, объединенных в пятый тип. 
В них первая ситуация (начальная фаза события) 
является условием, выполнение которого ведет 
ко второй ситуации – результату: От жару и ка-
мень треснет, От малой искры да большой по-
жар. Такое условие может быть выражено собы-
тийным именем: От работы кони дохнут. Нази-
дательность ПЕ во многом основана именно на 
их способности показать результаты «правиль-

ного» или «неверного» поведения, ведущего к 
некой результирующей ситуации: Без труда не 
вынешь рыбку из пруда. 

В ПЕ На кнуте далеко не уедешь выражена 
зависимость между двумя ситуациями – воздей-
ствием на коня только кнутом и малой его спо-
собностью перевозить что-либо, кого-либо, ко-
торая может обернуться неприятным событием в 
виде «недостижения» цели и даже падения коня. 
Смысл ПЕ раскрывается во многом за счет иных 
единиц паремиологического пространства – 
ср. выражение близкого содержания в пословице 
Не корми коня кнутом, а корми его овсом. 

Проделанный анализ паремий со структурой 
простого предложения позволил нам прийти к 
следующим выводам. 

Пословицы как особый тип текста демонстри-
руют большое разнообразие вариантов представ-
ления событий – как четко показывающих зна-
чимое изменение объекта, его свойства, состоя-
ния и проч., так и намекающих на него.  

В отличие от иных поэтических и фольклор-
ных произведений – басни, сказки и др., ПЕ в 
форме простого предложения моделируют собы-
тийные ситуации, в которых – в силу свернуто-
сти и предельной краткости текста – полная кар-
тина развития события, как правило, вербально 
не выражена. Будучи знаком ситуации, паремия 
в образной форме представляет фрагмент (име-
ющий определенное место в развертываемом 
событии), осмысление которого в качестве 
начальной или конечной ситуации предполагает 
домысливание предшествующего или последу-
ющего этапа. Сами эти фрагменты могут содер-
жать фоновую информацию, важную для интер-
претации смысла всей пословицы.  

Последовательность в развертывании события 
является комплексным семантическим призна-
ком – в него входят временные и причинные свя-
зи, понимание которых в происходящем (благо-
даря фреймам) помогает коммуникантам восста-
навливать отсутствующие звенья события.  

Если первый тип представления последова-
тельности событий в ПЕ определяется нами как 
имплицитный, наиболее нуждающийся для вы-
ведения смысла в логических операциях, то вто-
рой, содержащий некоторые намеки (По делам 
вору и мука), – скорее промежуточный. Относи-
тельно развернутой последовательностью в рам-
ках события – при общей сжатости ПЕ – следует 
считать смену двух разных действий (ситуаций), 
выраженных видовременными и лексическими 
значениями глаголов и их форм (Пуганая ворона 
и куста боится) и лексическими значениями со-
бытийных имен (От работы кони дохнут) – тре-
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тий–пятый типы. При этом событийные имена – 
часто символичные – в ПЕ весьма специфичны, 
вряд ли они могут быть отнесены к таковым в 
текстах иных жанров (слёзки, работа, солнышко). 

Таким образом, анализ способов развертыва-
ния паремийного события позволяет получить 
представление о специфике кодирования доста-
точно объемного семантического содержания в 
сравнительно небольшом тексте пословицы. По-
следовательность и связь событий в ПЕ интер-
претируется во многом на уровне логического 
смысла, определяемого жизненным опытом го-
ворящих. Для человека, не знакомого с паремией 
– тем более инофона, расшифровка значения ПЕ 
представляет особые трудности и требует ком-
ментариев. 
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In many researches dealing with interpretation of text, scholars (linguists, cognitivists, folklorists 

and others) often pay much attention to the concepts “event”, “eventfulness”, “situation” etc. and their 
characteristics.  

Proverbs, which belong to texts of a special type and genre, have specific characteristics of the repre-
sentation of events. They become apparent in the nomenclature of the events themselves, including, e. g. 
those having a double semantic plan (Pancake week, sunshine, etc.), in the ways of their direct or indirect 
expression – by means of event names, participial verb forms, aspectual and lexical verb semantics and oth-
ers (frightened, anguish), as well as in the nature of the arrangement of events in relation to each other. 
At the same time, as the analysis of proverbs with the structure of a simple sentence (units, which are ex-
tremely compressed) shows, a significant part of the information is presented in them in the compressed 
form, and therefore the proverb needs to be thought out and commented. For such a procedure, one needs 
extralinguistic and linguocultural information, which the native speaker does not always possess. 

Proverbs differ substantially in the degree of explicitness / implicitness of the verbalized infor-
mation, and in the location, presence or absence of fragments of the event chain in the paremia, and in their 
semantic significance for forming the meaning of a unit as a whole. 

This article is devoted to the study of paremias with the structure of a simple sentence in terms of 
events, sheds light on the nature of the formation of their content and its coding. The observed patterns are 
not nationally marked, they are inherent in paremias as units of the folklore genre. 

Key words: proverb; event; situation; event name; simple sentence; temporal and causal relation-
ships; explicitness; implicitness. 
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Анализируются особенности малоисследованной прозы русской писательницы О. А. Вол-

конской. Показывается художественное своеобразие сборника рассказов «Фиалки и волки», состоя-
щего из двух циклов: «Парижские фиалки» и «Аргентинское предместье». Часть рассказов была 
написана Волконской в Чехословакии, в Праге, часть – в Советском Союзе, на родине. На материале 
рассказов выявляется специфика репрезентации автобиографического и мемуарного, объективного и 
субъективного, национального и универсального начал в творчестве автора. Осуществляется разгра-
ничение мемуарного и автобиографического начал, наблюдаемое в прозе Волконской. Рассмотрена 
галерея созданных автором женских образов. Показано, что, в отличие от «парижского», в «аргентин-
ском» цикле более глубоко раскрываются характеры героев.  

Доказывается, что литературные опыты Волконской, касаясь различных актуальных проблем 
(философских, этико-философских, духовно-нравственных), представляют собой сочетание индиви-
дуально-личного, биографического, исторического и социального. Рассказы Волконской – своеобраз-
ный отклик на различные аспекты действительности; это эмоционально окрашенные произведения о 
людях и событиях, о чувствах и мыслях писательницы, связанных с духовно-религиозной, социаль-
но-политической, культурной, литературной жизнью общества. 
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Делается вывод, что уникальность, самобытность прозы Волконской как литературного фе-
номена создается за счет синтеза документального, автобиографического, мемуарного и художе-
ственного начал. Такое жанровое своеобразие анализируемых произведений обеспечило воссоздание 
максимально полной картины социокультурной ситуации, способствовало осмыслению индивиду-
ально-личностного жизненного пути человека в контексте переживаемого им исторического времени, 
судьбы целого поколения. 

Ключевые слова: О. А. Волконская; мемуарное начало; автобиографическое начало; синтез; 
проза; сборник; рассказ. 
 

Обращение к творчеству самобытной русской 
писательницы О. А. Волконской продиктовано 
необходимостью детального изучения литера-
турных произведений, которые, синтезировав в 
себе специфику эмигрантской прозы и нацио-
нальной русской традиции, стали отражением 
особенностей мировосприятия, мирочувствова-
ния целой плеяды выдающихся писателей, по-
этов, деятелей культуры. Оригинальный талант 
Волконской, синтетический характер ее творче-
ства, в котором нашли свое выражение перипе-
тии многосложной и драматичной судьбы писа-
тельницы, в последние годы привлекают внима-
ние исследователей. Однако, несмотря на появ-
ление немногочисленных работ, посвященных 
отдельным аспектам прозы писательницы, на 
сегодняшний день творчество Волконской изу-
чено фрагментарно. Особенности конструирова-
ния дискурсивного пространства, проблемы со-
отношения автобиографического и мемуарного, 
субъективного и объективного, универсального и 
национального в творчестве этого автора прак-
тически не рассматривались литературоведами. 
Между тем выделение указанных аспектов поз-
волит лучше понять специфику индивидуально-
авторского метода Волконской, осознать степень 
влияния драматизма ее судьбы на моделирование 
пространства и времени, а также выявить осо-
бенности соотношения автобиографического и 
мемуарного в художественных текстах автора. 

Уникальность творчества Волконской обу-
словлена как необычностью личной судьбы пи-
сательницы, так и ее блестящим литературным 
даром. Как отмечает современный исследова-
тель, «социальный статус Волконской можно 
определить двумя характеристиками – “предста-
вительница эмиграции” и “репатриантка”» [Ла-
паева 2008: 216]. Вынудив Волконскую покинуть 
родину, судьба впоследствии вернула ее обратно; 
именно этим фактом во многом оказались про-
диктованы особенности ее миропонимания, вос-
приятия действительности, в полной мере отра-
зившиеся в индивидуально-авторском стиле, 
специфике творчества, автобиографичности по-
вествования.  

Жизненная история Волконской похожа на 
судьбы многих русских эмигрантов. Родившаяся 
в глубине России в семье дворянина, будущая 

писательница в 1920 г. в четырехлетнем возрасте 
была увезена за границу из пылающей граждан-
ской войной страны: «И вот – три года жизни в 
Турции, тринадцать лет во Франции, тринадцать 
лет в Аргентине» [Гинц 1963: 5]. Проза Волкон-
ской – это качественные тексты, своеобразные 
документы и памятники эпохи. В них запечат-
лелся социальный и духовный опыт русского 
интеллигента, не по своей воле меняющего стра-
ны и континенты, живущего в сфере разных 
культур, говорящего и пишущего на разных язы-
ках, трудно возвращающегося и непросто живу-
щего на обретенной родине. 

Вторая половина жизни писательницы, по 
словам Н. Б. Лапаевой, «оказалась пронизанной 
сюжетом возращения» [Лапаева 2008: 216]. Ре-
патриация писательницы началась с получением 
советского гражданства в 1960 г. и переездом в 
СССР. Несмотря на многообразие иностранных 
языков, постоянно окружавших ее, усвоенных 
западных стереотипов и поведенческих моделей, 
Волконская всегда оставалась поистине русской. 
Как отмечает Л. Мишланова, «она могла стать 
турчанкой, француженкой, аргентинкой, челове-
ком без родины и без родного языка – так скла-
дывались обстоятельства. Но, унаследовав от 
отца страстную любовь к России, к русскому 
языку, она поставила цель – вернуться на роди-
ну. И с потрясающим упорством многие-многие 
годы добивалась этой цели. Она вернулась на 
родину. Она стала русской писательницей» 
[Мишланова 2006: 42].  

Сложная, полная драматизма судьба Волкон-
ской определяет уникальность, самобытность, 
неповторимость ее прозы, синтезирующей в себе 
не только опыт жизни в эмиграции, но и опыт 
борьбы за возвращение на родину, адаптацию к 
условиям советского общежития. Увиденное, 
пережитое, прочувствованное формирует миро-
воззренческую парадигму писательницы, отра-
жаясь в ее произведениях. 

В то же время, несмотря на эксплицитное 
присутствие автора в пространстве художествен-
ного дискурса, повествование Волконской не 
ограничивается отображением только личност-
ных перипетий, оно стремится к объективации, 
что и придает своеобразие мемуарной составля-
ющей этих текстов. 
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Необходимо отметить, что, несмотря на рост 
научного интереса к автобиографическому и ме-
муарному началу в литературе, определение гра-
ниц между указанными категориями весьма за-
труднительно. Проблема разграничения данных 
жанровых начал обусловлена тем фактом, что и 
автобиография, и мемуары обращены в прошлое, 
ориентированы на внетекстовую реальность, су-
ществуют в двух измерениях: прошлые события 
(«тогда») и нынешнее их осмысление («теперь») 
[Таймазова 2007: 239]; носят ярко выраженный 
исповедальный характер, непосредственно свя-
заны с личностью автора. Обязательными эле-
ментами автобиографического и мемуарного вы-
ступает опора на события, которые действитель-
но имели место, документально подтверждены 
официальными или неофициальными источни-
ками, при этом в их отражении возможна мини-
мальная степень вымысла.  

Мемуарное начало в прозе предполагает ре-
презентацию повествователя в качестве свидете-
ля, «описывающего увиденное и высказывающего 
по этому поводу свое мнение» [Павлова 2008: 61]. 
Субъективные переживания, эмоциональные со-
стояния, психологические характеристики нарра-
тора подчиняются задачам воспроизведения 
внешнего мира, объективной действительности.  

Мемуарная составляющая, как правило, про-
является в репрезентации сведений о людях, 
которых знал автор, за которыми он наблюдал 
либо слышал о них от других людей, в репре-
зентации сведений о событиях неприватной 
жизни автора, включая исторические, культур-
ные. Другими словами, мемуарное начало 
включает в себя совокупность всех компонен-
тов, «из которых складывается внешняя жизнь 
автора и которые являются общими для опреде-
ленной группы людей либо для поколения в це-
лом» [Черкашина 2014: 189]. 

Очевидно, что автобиография носит более ин-
тимный характер, причем, «в отличие от мемуа-
ров, автобиография – рассказ не столько об исто-
рических событиях, сколько о собственном жиз-
ненном пути» [Елизаветина 1982: 243]. Другими 
словами, в центре автобиографии – личность са-
мого автора, его судьба, его чувства. По своей 
сути автобиография представляет собой «не про-
сто повествование о себе и о своей жизни, это 
именно психологическое исследование своего 
характера» [Левицкий 1974: 115].  

Автобиографическая составляющая представ-
лена событиями, фактами, различной информа-
цией, которая отражает личную жизнь автора. 
Автобиографическое начало может быть прояв-
лено через сухие биографические данные, через 
описание различных видов деятельности автора, 
представлено информацией о семейной, повсе-

дневной жизни рассказчика, о круге его зна-
комств и личных интересов. К автобиографиче-
ским сведениям относится информация о внут-
ренней, глубоко интимной, психологической 
жизни автора, его эмоционально-психологи-
ческих реакциях на те или иные события.  

Автобиографическое начало в прозе – это не 
только мир прошлого нарратора, но и свое 
«прошлое осознание и понимание этого мира»: 
«Это прошлое сознание – такой же предмет 
изображения, как и объективный мир прошлого. 
Оба эти сознания, разделенные десятилетиями, 
глядящие на один и тот же мир, не расчленены 
грубо и не отделены от объективного предмета 
изображения, они оживляют этот предмет, вно-
сят в него своеобразную динамику, временное 
движение, окрашивают мир становящейся чело-
вечностью» [Бахтин 1979: 398]. Другими слова-
ми, автобиографическое в прозе не ограничива-
ется исключительно субъектом наррации, отоб-
ражением его опыта восприятия действительно-
сти, но и органично дополняет объективное, ре-
ально существующее, «опредмечивая» и «очело-
вечивая» его. 

Как отмечает Т. Ю. Черкашина, «в отдельных 
случаях в качестве опоры для памяти мемуариста 
либо для подтверждения правдивости его слов 
могут использоваться реально существующие 
документальные источники, различные материа-
лы личного архива, свидетельства других людей 
документального либо мемуарного характера» 
[Черкашина 2014: 188]. Но приоритет всегда от-
водится памяти автора, соответственно, речь 
идет о личностном видении, субъективном оце-
нивании описываемых событий, процессов, ко-
торые имели место в его прошлом.  

Рассмотрим своеобразие выражения автобио-
графического начала в прозе Волконской, обра-
тившись к ее рассказу «Парижские фиалки» из 
сборника «Фиалки и волки». 

В центре повествования – отдельный «боевой 
эпизод», который хранится в памяти старой Вио-
летт, – самовольное заселение бедняками «Гос-
тиницы надежды». Эпизод этот произошел в 
1955 г. во Франции. Обращение к прошлому, к 
памяти, к воспоминаниям свидетельствует о 
присутствии в ткани повествования и автобио-
графического, и мемуарного начал.  

Рассказ ведется от третьего лица, от лица ано-
нимного повествователя, что отражает установку 
автора на создание максимально объективной 
картины, свидетельствует о нацеленности писа-
тельницы не столько на воспроизведение соб-
ственных эмоций, собственной жизни, соб-
ственной «я-концепции», сколько на воссозда-
ние переживаний других людей, картины их 
прошлого. 
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«Есть во Франции такие женщины с сухими 
глазами.  

Старая Виолетт пережила на своем веку две 
войны, вдовство, смерть всех, кроме одного, сы-
новей, безработицу, голод» [Волконская 1975: 27].  

В рамках небольшого фрагмента писательни-
ца упоминает о катастрофах и бедствиях, с кото-
рыми пришлось столкнуться женщине: две вой-
ны, вдовство, смерть, голод. Отдельно следует 
отметить, что, описывая жизнь главной героини, 
Волконская не разделяет глобальные и личност-
но-индивидуальные катастрофы: глобальная тра-
гедия двух мировых войн приводит к многочис-
ленным личностным трагедиям – вдовству, смер-
ти детей. Индивидуальное и глобальное, госу-
дарственное и частное, таким образом, сливают-
ся, взаимообусловливая друг друга, друг в друга 
переходят, отражая особенности авторского ми-
ровосприятия.  

А упоминание того факта, что Франция, как и 
Россия, пострадала в результате двух мировых 
войн, способствует слиянию национального и 
универсального в рассказе. Жизнь старой Виолетт 
вбирает в себя судьбы и русских женщин, постра-
давших от военных событий, потерявших близких 
на фронтах сражений. В результате метафориче-
ского переосмысления выражение «женщины с 
сухими глазами» формирует образ целого поко-
ления матерей, жен, разучившихся плакать, 
научившихся выживать в нечеловеческих усло-
виях, на лице которых можно увидеть «капельки 
пота, но никто не похвастает тем, что видел… 
слезы» [там же]. В рамках небольшого фрагмен-
та отражается особый, «женский», взгляд на тра-
гедию войны, на мир и литературу, проявляется 
гендерный аспект авторского мировосприятия – 
глубокое понимание трагедии женщины, пере-
жившей войну и смерть близких.  

Повествование ведется от третьего лица, от 
лица как бы обезличенного автора; перед читате-
лем возникают картины послевоенной Франции: 
нищета, давление государственной машины, без-
деятельность властей, бесчеловечное поведение 
журналистов, которые сбежались, «как шакалы». 
Заметим, что именно мемуарное начало помогает 
здесь реконструировать объективную картину 
всей совокупности прошлых событий, а также 
воссоздать образы людей, запечатленных в памя-
ти автора. 

В процессе повествования авторское «Я» не 
проявляется открыто, однако в подтексте расска-
за отчетливо читается непростая судьба автора. 
Важно отметить и тот факт, что он, автор, пред-
ставлен здесь одновременно и как один из многих 
– тех, кому пришлось побывать в аналогичных 
исторических ситуациях, пережить общие с 
народом радости и горести. И не случайно в дан-

ной части повествования «Я» заменяется на 
«Мы», и это «мы» произносится, казалось бы, от 
имени целого поколения.  

Стараясь усилить достоверность повествова-
ния, стремясь к максимальной объективности, 
писательница использует интересный прием: 
Волконская отсылает читателя к документально-
му свидетельству 1955 г., фактам, которые ис-
пользует в качестве подтверждения собственных 
мыслей, правдивости рассказа. «Тот, кто интере-
суется перипетиями борьбы, пусть посмотрит 
французские газеты за лето 1955 года» [там же: 
30–31]. 

В рассказе «Парижские фиалки», как и в ряде 
других, основной формой повествования высту-
пает рассказ от лица «всезнающего» автора, ко-
торый стремится к максимально отстраненному 
представлению событий. Безличное субъектное 
повествование способствует максимальной объ-
ективированности наррации. Вместе с тем такое 
повествование всегда отмечено печатью време-
ни, авторского мировосприятия, что приводит к 
дополнению мемуарного начала автобиографи-
ческим: «Мне в заключение хочется рассказать о 
своем посещении “Гостиницы надежды”… 
И, глядя на них, я вдруг ощутила, какой неисто-
вый вихрь ненависти, любви, страха, стойкости и 
силы взвился вокруг этого дома, этой гостиницы, 
на минутку приютившей воспрещенную в бур-
жуазном мире гостью – надежду» [там же: 31]. 
Здесь характер наррации меняется: если изна-
чально повествование велось от третьего лица 
(от лица безличного, всезнающего автора), то в 
конце произведения появляется форма первого 
лица. В структуру повествования эксплицитно 
вводится собственно автор, который становится 
не только пассивным наблюдателем, но и актив-
ным участником событий и процессов, превра-
щаясь в героя-рассказчика, выступающего одно-
временно и повествователем, и второстепенным 
героем произведения. В результате преобразова-
ния типа повествования осуществляется репре-
зентация эмоциональных состояний, охвативших 
автора (неистовый вихрь ненависти, любви, 
страха, стойкости, силы). Буря противоречивых 
чувств дает возможность выразить состояние 
смятения повествователя, подчеркнуть его во-
влеченность в события прошлого, придать по-
вествованию определенную интимность. Ис-
пользование метафоры «неистовый вихрь нена-
висти» [там же] позволяет подчеркнуть некон-
тролируемый характер эмоций, интенсивность и 
стремительность их смены, апеллируя к ирраци-
ональному восприятию потенциального реципи-
ента.  

Как отмечает В. Нуркова, «специфика мате-
риала, включаемого в автобиографическую па-
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мять, такова, что он допускает вариативность 
интерпретации», поскольку «значение и смысл 
события могут изменяться с течением времени в 
связи с его последствиями или вновь сложивши-
мися обстоятельствами» [Нуркова 2008: 88]. 
Другими словами, в отдельных случаях мы мо-
жем иметь дело с сознательным или неосознан-
ным искажением фактов, смещением смысловых 
акцентов, деформацией либо неправдивой ин-
терпретацией описываемых событий. В рамках 
данного фрагмента определенная деформация 
оценивания событий, смещение смыслового ак-
цента происходит посредством использования 
словосочетания «буржуазный мир». В период 
создания произведения, когда вопрос о противо-
стоянии СССР и западного мира стоял особенно 
остро, прилагательное «буржуазный» для пред-
ставителя русской лингвокультуры приобрело 
негативную коннотацию, закрепленную и в сло-
варях. Под данным прилагательным в русском 
языке может пониматься: 1. «касающийся, отно-
сящийся к буржуазии»; 2. «обнаруживающий 
особенную любовь к грубым и материальным 
благам в ущерб умственным и духовным насла-
ждениям, вообще – неутонченный, грубоватый» 
[Словарь иностр. слов рус. яз.]. 

В рамках приведенного фрагмента повество-
ватель обращается ко второму значению лекси-
ческой единицы, что призвано подчеркнуть нега-
тивную характеристику послевоенного француз-
ского общества, лишенного, по мнению писа-
тельницы, надежды. Так осуществляется репре-
зентация авторского мировосприятия, оценива-
ния социально-политических реалий.  

Таким образом, в произведении выявляется 
органический синтез мемуарного, направленного 
на воссоздание максимально полной картины 
общества и происходящих в нем событий, и ав-
тобиографического, отражающего индивидуаль-
но-авторское восприятие этих событий, репре-
зентацию места личности в этом прошлом, инди-
видуально-авторское оценивание общества и 
своего места в нем.  

Еще более заметно слияние мемуарного и ав-
тобиографического прослеживается в рассказе 
«Рядовой случай». В нем повествование ведется 
от первого лица, от лица рассказчика: «Огляды-
ваясь на свою жизнь, я всегда напеваю этот мо-
тив и смеюсь, хотя хочется-то мне плакать, кри-
чать, проклинать...» [Волконская 1975: 35]. 

В результате повествования от лица главной 
героини, с одной стороны, исчезает иллюзия 
эпической объективности, всеведения автора, 
акцент смещается на личность нарратора, круго-
зором которого, казалось бы, ограничивается 
весь художественный мир. Повествование, при-
обретая характер интимности, открывает перед 

читателем мир эмоциональных состояний глав-
ной героини.  

Повествование от первого лица подчеркивает 
автобиографический характер произведения, 
позволяет совместить два времени – время со-
вершения событий и время воспоминания, осу-
ществить репрезентацию того, что было тогда, и 
того, что есть сегодня. Отмеченное совмещение 
приводит к множественному использованию 
сигналов воспоминаний – «помню», «вспоми-
наю», «бывало» и пр.: «Помню время, я была 
добра, жалела бедных и в воскресное утро с удо-
вольствием наряжалась, чтобы идти с матерью в 
церковь на мессу» [там же]. 

В результате совмещения прошлого и насто-
ящего главная героиня предстает перед нами од-
новременно и в образе маленькой девочки, кото-
рая по воскресеньям ходила с матерью в церковь, 
и взрослой писательницы. Героиня не только от-
деляет себя от того образа, который представлен 
в воспоминаниях, но и противопоставляет себя 
ему. Две ипостаси лирического «Я» существенно 
отличаются друг от друга по своему мироощу-
щению, миропониманию, житейскому и куль-
турному опыту. 

Лирический нарратор («Я» взрослой писа-
тельницы) отстраняет себя от девочки, судьба 
которой прошла перед читателем в картинах 
воспоминания. Сознание рассказчицы намного 
шире, сложнее: оно вбирает народный взгляд на 
мир (многочисленное использование прецедент-
ных дискурсов), национальную культуру, кроме 
того, оно художественно неповторимо.  

Другими словами, в процессе использования 
различных форм субъективного повествования (от 
лица повествователя, от лица героя-рассказчика) 
меняются ракурсы и акценты: описываемые явле-
ния представляются с различных позиций, повы-
шается степень объективности рассказанного. 
В то же время все формы субъектного повество-
вания выступают как порождение субъектного 
сознания, соответственно они неизменно несут 
отпечаток авторского мировосприятия. 

Отдельно следует сказать об упоминании в 
рассказе мессы – основной литургической служ-
бы в латинском обряде. Оно, с одной стороны, 
выступает репрезентацией автобиографического 
в художественном пространстве произведения, 
отражает опыт проживания писательницы во 
Франции, выражает ее отношение к религии (что, 
принимая во внимание период написания рассказа 
в стране «победившего атеизма», представляется 
достаточно смелым). С другой – позволяет воссо-
здать особенности социокультурной обстановки, 
представить существующие во Франции обычаи и 
традиции, в том числе религиозного характера. То 
есть посредством описания автобиографическо-
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го, индивидуального, личностного формируется 
целостный образ объективного, целостного и 
места автора в нем.  

Стремление выразить мысль, что «жизнь про-
текает не в безлюдном пространстве» [Шайтанов 
1981: 43], что былое оживает в памяти повество-
вателя во всем своем многообразии, приводит в 
произведении к уплотнению мемуарного начала, 
многочисленным мемуарным вкраплениям: 

«“Вы коммунистка?” – спросило начальство.  
Я только рот раскрыла: ну не бабья это логи-

ка, скажите?  
Через месяц я была уволена, “по сокращению 

штатов”» [Волконская 1975: 39]. 
Описание разговора с начальством и после-

дующего увольнения главной героини позволяет 
автору воссоздать целостную систему социо-
культурных представлений о французском обще-
стве, об идеях, системе аксиологических моду-
сов, ценностных представлений социума. Мы 
узнаем о том, что идеи коммунизма не разделя-
лись французами, что в послевоенной Франции 
был довольно высокий уровень безработицы, 
инфляции, в тяжелом состоянии находилась 
большая часть населения. Другими словами, в 
данном фрагменте автобиографическое органич-
но вписывается в мемуарный контекст. 

Отдельно следует отметить использование 
автором обращения к читателю, направленного 
на его вовлечение в процесс диалога с целью 
выявления подтекста произведения и создания 
собственного «надтекста». Кроме того, данный 
фрагмент помогает обнаружить гендерный ас-
пект мировосприятия писательницы. Он демон-
стрирует глубокое понимание женских проблем 
(например, возникающих при трудоустройстве, 
в социально-бытовой, производственной сфе-
рах, семье). 

Просторечное прилагательное «бабий» («ба-
бья логика») позволяет придать повествованию 
характер живой, разговорной, «звучащей» речи, 
усиливает экспрессивность произведения. В ре-
зультате использования данной лексической 
единицы моделируется сказовое повествование – 
«имитация устной, разговорной, нередко просто-
народной речи» [Барковская 2004: 23]. 

В то же время употребление канцеляризма 
«по сокращению штатов» отражает реалии, су-
ществующие в социально-экономической, про-
изводственной сфере послевоенной Франции, 
что позволяет реконструировать целостный об-
раз послевоенной жизни в стране, усиливая тем 
самым мемуарное начало в произведении. Кроме 
того, обращение к данному канцеляризму позво-
ляет добиться стилизации.  

Под стилизацией в современной научной ли-
тературе понимается «намеренная и явная ими-

тация того или иного стиля… Стилизация пред-
полагает некоторое отчуждение от собственного 
стиля автора, в результате чего воспроизводимый 
стиль сам становится объектом художественного 
изображения» [Долинин 1987: 419]. В данном 
случае повествование стилизуется под официаль-
но-деловой функциональный стиль речи.  

Помимо приемов стилизации, моделирования 
сказового повествования достаточно часто писа-
тельница прибегает к поэтологическому приему 
включения психологических характеристик ге-
роев, состояний, показанных через автобиогра-
фический контекст рассказа: 

«На беду, на горе бедным женщинам гуляет 
по свету особый тип мужчины – мужчина-
победитель. Он не всегда красив, но есть в нем 
что-то, от чего бабы тают, как конфетки на солн-
це; покорить женское сердце ему – что иному 
разбить орешек. В молодости он обычно безза-
ботно резвится и идет, оставляя след из скорлу-
пок вышелушенных сердец. Годам к тридцати 
он, как правило, …превращается в аиста, дает 
поймать себя первой встречной аистихе, свивает 
гнездо, таскает червяков – словом, становится 
добродетельнейшим отцом и супругом. Но быва-
ет, что в этом-то возрасте он принимается осо-
бенно язвительно издеваться над самыми незыб-
лемыми канонами адата, над тем, например, что 
женщина замужем добродетельна, а не замужем, 
если она не дева, порочна. 

С Аихелом Пересом случилось одновременно 
и то, и другое. Устав порхать по цветочкам, он 
надумал жениться» [Волконская 1975: 92]. 

Авторское оценивание осуществляется по-
средством вводной синтаксической конструкции, 
выражающей огорчение, сожаление, возможно, 
отражающей личный опыт писательницы («на 
беду, на горе»), причем употребление лексем с 
аналогичным семантическим значением модели-
рует своеобразную тавтологию, семантическую 
амплификацию, усиливающую отражение лич-
ностью восприятия мужчин определённого типа 
– «мужчин-победителей».  

Таким образом, посредством эмоционально 
насыщенного автобиографического рассказа-
очерка формируется репрезентация мемуарного 
контекста, происходит характеризация героя 
произведения, осуществляется моделирование 
внешней стороны жизни писательницы. Вновь 
отмечается слияние объективного и субъектив-
ного, автобиографического и мемуарного, фор-
мируются особенности авторской позиции. 

В процессе моделирования художественного 
пространства писательница пользуется вариа-
тивными приемами описания авторской позиции: 
посредством обезличенной формы повествова-
ния формируется высокая степень обезличенно-
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сти рассказа, позиция автора представляется 
через интерпретацию подтекста; прибегает Вол-
конская и к прямому оцениванию описываемых 
событий. В процессе описания при помощи 
прямой номинации писательница применяет 
многочисленные лексические, стилистические, 
синтаксические средства, включая использова-
ние семантически, стилистически окрашенных 
единиц, синтез лексических единиц различных 
функциональных стилей, обращение к сред-
ствам экспрессивного синтаксиса, риториче-
ским вопросам и пр. Кроме того, зачастую от-
ражение авторской позиции достигается по-
средством включения ассоциативного ряда лек-
сем-референтов определенных социокультур-
ных реалий, в результате чего создается харак-
теристика тех или иных персонажей, событий, 
явлений и пр.  

Характерное для Волконской стремление к 
целостности прослеживается и в сюжетной орга-
низации ее произведений: сюжет большинства 
рассказов сборника «Фиалки и волки» строится 
вокруг определенного события, конфликта, от-
ражению которого подчиняются все другие сю-
жетные компоненты (заселение в разрушенный 
дом, «рядовой случай» и пр.), что позволяет оха-
рактеризовать сюжеты как концентрические. Не-
редко события рассказов разворачиваются в хро-
нологической последовательности, прошлое и 
настоящее сопоставляются, противопоставляют-
ся, смешиваются, в результате чего формируется 
уникальное временное пространство, в котором 
автор, персонажи представлены одновременно 
«тогда» и «сейчас».  

В то же время в процессе выделения кон-
фликта, событий, предшествующих ему и сле-
дующих за ним, писательница прибегает к де-
тальному описанию отдельных эпизодических 
моментов, превращающих частный эпизод в соб-
ственную событийную линию, что позволяет 
привнести в сюжетную организацию определен-
ную многолинейность. В качестве примера по-
добного фрагмента может выступать проанали-
зированный ранее диалог между работодателем и 
главной героиней, принятой на работу и уволен-
ной через месяц «по сокращению штатов». Как 
уже отмечалось, данный фрагмент отражает осо-
бенности социально-политической обстановки 
того времени. В рамках короткого фрагмента 
автору удается показать важное: судьба героини 
оказывается тесно связанной с судьбой страны, 
переплетается с ней. 

Иначе говоря, сюжетная организация произ-
ведений Волконской характеризуется вариатив-
ностью, использованием различных форм орга-
низации событий, что позволяет выявить глуби-
ну идейного содержания текста.  

Подобный синтез в художественных произве-
дениях иллюстрирует особенности авторского 
мировосприятия, в котором национальное и уни-
версальное сливаются, служит проявлением глу-
бокого понимания онтологических трансформа-
ций личности, роли и места женщины в послево-
енном обществе. В качестве одной из сущност-
ных особенностей авторского мировосприятия, 
воплощенного в рассказах сборника, следует 
назвать тот факт, что дискурсы Волконской 
представляют собой отражение «женского» 
взгляда на жизнь и литературу. 

На основе проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что в сборнике рассказов «Фи-
алки и волки» мы имеем дело не только с синте-
зом документального (публикации в газетах, ци-
таты из официальных документов и пр.) и лично-
го (индивидуально-авторское восприятие), но и с 
совмещением автобиографического и мемуарно-
го начал. В фокусе рассказов Волконской нахо-
дится изображение индивидуально-личностного 
жизненного пути в социальном контексте, что и 
формирует самобытность прозы писательницы.  

По своей сути литературные дискурсы Вол-
конской представляют собой сочетание индиви-
дуально-личного, биографического, историческо-
го и социального. Это художественные произве-
дения, освещающие различные актуальные про-
блемы (философские, духовно-нравственные). 
Рассказы Волконской – повествование о людях и 
событиях, о чувствах, связанных с духовно-
религиозной, социально-политической, культур-
ной, литературной жизнью общества и собствен-
ным бытием самого автора.  
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This paper deals with the uniqueness of short stories by the Russian writer O. Volkonskaya, whose 

oeuvre has been poorly studied by scholars. The paper considers the book of short stories Violets and Wolves 
and shows the distinctive features of the author’s creative writing. The book consists of two parts: Paris Vio-
lets and Argentinean Outskirts. Some of the stories were written in Prague, Czechoslovakia at that time, and 
the rest were written in the Soviet Union, the author’s homeland. The stories have autobiographical features 
and characteristics of memoirs. Furthermore, the paper reveals  the impartial and subjective features of 
O. Volkonskaya’s writings, as well as the author’s national and universal views presented in the stories. 
The paper draws a clear distinction between memoir and autobiographical features of the prose. It studies 
different female characters created by the writer and shows that the Argentinian cycle presents characters in 
more detail than the Paris one. The paper also provides a description of O. Volkonskaya’s unpublished short 
stories, plays, and poetry. 

In her book, Volkonskaya touches upon the most topical philosophical, ethical, and moral issues. Her 
short stories show the reality in a very individual way. She describes people and their feelings, events 
strongly influencing their lives. In the stories, she expresses her own feelings and reflects her personal expe-
rience concerning religion, society, politics and culture. 

It is concluded that the unique and distinctive prose of Volkonskaya is a literary phenomenon, creat-
ing a synthesis of documentary, autobiographical, memoir, and art of literature features. Such a unique liter-
ary genre creates a full picture of the modern society and helps to understand the life of a person and the des-
tiny of  the whole generation. 

Key words: O. Volkonskaya; memoir features; autobiographical features; synthesis; prose; collec-
tion; story. 
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Статья посвящена характеристике железнодорожного дискурса уральских травелогов конца 

XIX – начала XX в. Основным теоретико-методологическим обоснованием данного феномена послу-
жило понимание средства коммуникации, в данном случае железной дороги, как сообщения, основ-
ным содержанием которого является «изменение масштаба, скорости или формы» (М. Маклюэн) дея-
тельности человека. Одним из важнейших социокультурных изменений, вызванных железной доро-
гой, оказалась новая визуальность, опосредованная высокой скоростью движения. Поезд позволил 
современникам увидеть мир по-новому, став своего рода «взглядом». Под этим взглядом происходит 
новая конфигурация пространства, в котором разворачивается движение. В частности, быстрая смена 
визуальных впечатлений запускает механизмы семиотизации, которые позволяют упорядочить ка-
лейдоскопичность зрительного потока. В результате усиливается роль ассоциативного мышления, 
связанного с обращением к общепоэтическому контексту, с одной стороны, и к литературной тради-
ции описания Урала – с другой. Еще одним фактором, повлиявшим на восприятие уральского про-
странства в железнодорожном путешествии, становятся интенсивные кинэстетические ощущения, 
связанные с динамикой механического движения. Можно сказать, что железнодорожные травелоги 
сформировали органичный для Урала стиль описания, соответствующий динамичному характеру 
горного рельефа. Кроме того, железнодорожные травелоги по-новому структурировали уральский 
ландшафт. Фокусными точками путешествия становятся крупные горнозаводские центры Урала, со-
единение которых и являлось главной «миссией» уральской железной дороги. Железнодорожный 
маршрут, предполагавший движение от одного города-завода к другому, вернул Уралу заметно по-
тускневшие к середине XIX в. черты горнозаводской державы.  

Ключевые слова: травелог; железная дорога; средство коммуникации; образ Урала; восприя-
тие пространства; маршрут. 
 

Понимание средств коммуникации как дви-
жущей силы общественного развития со всей 
очевидностью проявляется в информационную 
эпоху. Занимаясь изучением влияния электрон-
ных технологий на массовую культуру, 
М. Маклюэн сформулировал революционный 

тезис о том, что «средства коммуникации явля-
ются сообщением» [Маклюэн 2003: 9]. По мне-
нию М. Маклюэна, «человеческие чувства, рас-
ширениями которых становятся все без исклю-
чения средства коммуникации, конфигурируют 
сознание и опыт каждого из нас» [там же: 26]. 
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Так, колесо послужило человеку «отделитель-
ным падежом», благодаря которому он смог 
расширить возможности своего физического пе-
ремещения и поменять «синтаксис общественно-
го устройства»: колесо привело к развитию горо-
дов и централизованных государств.  

Сообщением любого средства коммуникации, 
по М. Маклюэну, является «изменение масштаба, 
скорости или формы, которое привносится им в 
человеческие дела» [Маклюэн 2003: 10]. Желез-
ная дорога в этом отношении привела к резкому 
изменению скорости и масштабов деятельности 
человека: «Железная дорога ... ускорила прежние 
человеческие функции, укрупнила их масштабы, 
создав совершенно новые типы городов и новые 
виды труда и досуга» [там же].  

Значение железной дороги как важнейшего 
явления культуры становится предметом интен-
сивной рефлексии с момента ее появления. Же-
лезная дорога меняла ощущение пространства, 
которое поглощалось скоростью. Г. Гейне, при-
сутствовавший в 1843 г. на открытии железной 
дороги Орлеан – Руан, писал: «Какие изменения 
должны теперь наступить в наших представле-
ниях, в наших воззрениях! Поколебались даже 
элементарнейшие представления о времени и 
пространстве. Железная дорога убила простран-
ство, осталось лишь одно время... Мне кажется, 
будто горы и леса приближаются к Парижу. 
Я слышу запах немецких лип, и у моей двери 
бушует Северное море» [Гейне 1958: 218–219].  

Образ «приближающихся к Парижу гор и ле-
сов» фиксирует принципиально важную для 
определения пространственного модуса человека 
опцию – особенность видения. Во время движе-
ния на поезде зрение человека сталкивается с 
ускоренной сменой наблюдаемого, что приводит 
к перцептивному шоку. В. Гюго в попытке опи-
сать увиденное из окна поезда обращается к обра-
зу сумасшедшего танца: «Цветы по обочинам до-
роги скорее не цветы, а пятна, или даже полосы, 
красные и белые; больше нет точек, все становит-
ся полосой; зерновые поля как огромные копны 
золотистых волос; поля люцерны – длинные зеле-
ные косы; города, колокольни и деревья испол-
няют сумасшедший, беспорядочный танец» [цит. 
по: Schivelbusch 1986: 55–56]. Постепенно человек 
привыкает к новому визуальному потоку, однако 
новое зрение меняет парадигму восприятия.  

Актуальное искусство особенно колоритно 
отражает эту трансформацию – так появляется 
динамический пейзаж футуристов. Поезд стано-
вится важнейшим объектом футуристических 
экспериментов. Достаточно вспомнить картины 
К. Малевича «Станция без остановки. Кунцево» 
и И. Клюна «Пробегающий пейзаж». И. Клюн 
называл свои картины «кинетическим кубиз-

мом», определяя его как «расчленение предмета 
и развертывание его на плоскости» при сохране-
нии «множественности точек зрения» [Малевич 
2004: 76].  

Анализируя изменения визуального восприя-
тия пространства в связи с изобретением поезда, 
автор фундаментального культурологического 
исследования о железной дороге В. Шивельбуш 
говорит о том, что пейзаж за окном вагона пре-
вращается в панораму [Schivelbusch 1986]. Пано-
рамность видения предполагает активность вос-
приятия: для того чтобы собрать растянутое и 
разрозненное пространство, необходимо творче-
ское усилие наблюдающего.  

Поезд заставил современников увидеть мир 
по-новому, он сам стал «взглядом». Это качество 
поезда, по мнению Г. Амелина, выразительно 
запечатлелось в ранней прозе Б. Пастернака. Ис-
следователь обращается к известному фрагмен-
ту, в котором героиня повести «Детство Лю-
верс», припав к вагонному окну, с интересом 
разглядывает открывшуюся перед ней панораму 
Уральских гор: 

«Горная панорама раздалась и все растет и ши-
рится. Одни стали черны, другие освежены, те 
помрачены, эти помрачают. Они сходятся и рас-
ходятся, спускаются и совершают восхожденья. 
Все это производится по какому-то медлительно-
му кругу, как вращенье звезд, с бережной сдер-
жанностью гигантов, на волосок от катастрофы, с 
заботою о целости земли. Этими сложными пере-
движениями заправляет ровный, великий гул, не-
доступный человеческому уху и всевидящий. Он 
окидывает их орлиным оком, немой и темный, он 
делает им смотр. Так строится, строится и пере-
страивается Урал» [Пастернак 1991: 47]. 

В этом фрагменте нашли отражение такие 
черты новой визуальности, как круговое движе-
ние взгляда и особые, обоюдонаправленные, от-
ношения между путешественником и ландшаф-
том. Комментируя фрагмент, Г. Амелин подчер-
кивает интенсивность переживания пространства, 
которое освобождается от привычного, подчи-
ненного человеку, положения: «Это не просто 
взгляд, а само рождение взгляда. ...Девочка смот-
рит так, как будто никто никогда Урала еще не 
видел. ... Ландшафт – открытие Люверс. Лишняя 
пара глаз этому ландшафту не нужна, он сам – 
всевидящ и, как говорит автор, – делает смотр» 
[Амелин 2009:74]. Таким образом, исчезновение 
пространства оборачивается его открытием. 
Движение поезда открывает внутреннюю дина-
мику горного массива и его сущность в имени, 
которое в многократных повторах-раскатах со-
норного р и акустическом образе пробужденного 
«великого гула» как бы «вырастает само собой 
из ландшафта» [Абашев 2008: 144]. 
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Общее изменение визуального впечатления 
не могло не сказаться на рецепции конкретных 
ландшафтов и, как следствие, на традиции их 
литературного описания. Новое средство ком-
муникации преображало не только ландшафт, 
но и локальный текст. В этом отношении траве-
логи, которые мы вслед за Е. Г. Милюгиной, 
М. В. Строгановым [Милюгина, Строганов 2013] 
и Е. Р. Пономаревым [Пономарев 2014] будем 
понимать как тексты, появившиеся по итогам 
реальных путешествий (т. е. тексты, написанные 
по следам конкретной поездки), представляют 
собой наиболее органичный для изучения до-
рожных дискурсов материал. Кроме того, на 
протяжении достаточно длительного времени, в 
том числе в XIX в., травелоги оставались основ-
ным жанром литературного описания Урала. 
В целом уральский травелог XVIII – начала 
XX в. может служить репрезентативным приме-
ром того, как последовательная смена транс-
портных коммуникаций находит отражение в 
изменениях литературного образа пространства.  

Западная наука уже давно начала разработку 
экстралитературных подходов к изучению траве-
лога. Среди них имеются исследования, посвя-
щенные транспортным особенностям путеше-
ствия. В частности, С. Смит в книге «Жизнь в 
движении» называет средство передвижения 
окуляром, поставленным между сознанием пу-
тешественника и посещаемыми странами [Smith 
2001: 23]. 

В современной отечественной науке подобная 
проблематика пока только заявляется в перечне 
возможных подходов к анализу травелога, как 
это произошло в монографии Е. Г. Милюгиной и 
М. В. Строганова «Русская культура в зеркале 
путешествий». В любом случае ни в западной, ни 
в отечественной науке проблема влияния спосо-
ба передвижения на образ создаваемого в траве-
логе пространства предметом специального рас-
смотрения не стала. 

На наш взгляд, каждый из способов путеше-
ствия формирует особую традицию описания 
пространства, которую следом за Е. А. Ковале-
вой мы определяем, опираясь на понятие дискур-
са. Железнодорожный дискурс, послуживший 
предметом рассмотрения Е. А. Ковалевой, харак-
теризуется как «совокупность интерпретацион-
но-тематически и культурологически связанных 
текстов, представляющих в своем “лексиконе” 
один из “возможных миров” (Ю. С. Степанов), 
центральным концептом которого выступает 
“железная дорога”» [Ковалева 2009: 3]. В соот-
ветствии с общим развитием транспортных ком-
муникаций в уральском травелоге XVIII – начала 
XX в. сложилось несколько крупных дорожных 
дискурсов: гужевой, пароходный, железнодо-

рожный [Власова 2010: 116]. Каждый из них 
представил специфический образ уральского 
ландшафта, в котором по-разному расставлялись 
географические, социально-экономические и ис-
торико-культурные доминанты. 

Уральская горнозаводская железная дорога 
(УГЖД) была открыта в 1878 г. Это была ост-
ровная железнодорожная система, главной це-
лью которой послужило транспортное обеспече-
ние горнозаводской экономики Урала, пребыва-
ющей в состоянии затяжного кризиса, в том чис-
ле из-за отсутствия удобного сообщения. Кроме 
того, новая дорога должна была решить пробле-
му возрастающих грузового и пассажирского 
потоков между центральной Россией и Сибирью.  

Среди авторов железнодорожных травелогов 
были ученые (Э. П. Янышевский «Уральская 
горнозаводская железная дорога и Верхотур-
ский край: путевые впечатления». Пермь, 1887), 
писатели (Д. Н. Мамин-Сибиряк «От Урала 
до Москвы». Русские ведомости. 1881–1882; 
Н. Д. Телешов «За Урал». М., 1897), журнали-
сты (С. А. Кельцев «Из поездки на Урал». М., 
1888; Н.Н. Рейхельт «По северу и югу». Истори-
ческий вестник. 1909), краеведы (А. А. Колычев 
«От Томска до Яренска». Дорожник по Сибири и 
Азиатской России. 1901) и др. Все эти травелоги 
были написаны в жанре популярного в периодике 
того времени путевого очерка, представлявшего 
собой соединение научного (экономического, гео-
графического, этнографического) и очеркового 
повествований. Благодаря своим документальным 
установкам травелоги подробно фиксировали по-
следовательность маршрута, выстраивая про-
странство в соответствии с реальным развитием 
поездки. С другой стороны, очерковый характер 
описания не исключал эмоционально-образной 
оценки увиденного, что позволяет рассматривать 
эти тексты в общем литературном контексте. 
Ввиду своей двойственной природы травелог 
представляется репрезентативным материалом 
для обнаружения внутренних связей между 
экстралитературными обстоятельствами путеше-
ствия и образом пространства. 

Способ перемещения связан со специфиче-
ским комплексом телесных ощущений: тактиль-
ных, зрительных, слуховых, кинестетических 
и т. д. Соотношение чувств выстраивается в каж-
дом виде путешествия по-разному, заставляя пу-
тешественника особым образом воспринимать 
окружающее. Поездка в повозке, например, поз-
воляет сохранить основные ощущения человека, 
непосредственно включенного в пространство: 
объемное видение, слуховые и тактильные ощу-
щения, связанные с переменой погоды, дорожно-
го покрытия, звукового фона. Невысокая ско-
рость перемещения существенно не влияет на 
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доминирующие в этом виде путешествия зри-
тельные и тактильные ощущения. Если говорить 
о другом важнейшем для Урала виде путеше-
ствия – поездке на пароходе, нужно отметить 
плавность движения, при котором тактильные 
ощущения редуцируются, а роль наблюдения, 
наоборот, усиливается. Характер этого наблюде-
ния определяется достаточно распространенным 
сравнением пароходных видов с картиной в раме 
или сеансом синематографа.  

В отличие от гужевого и пароходного спосо-
бов восприятия, переживание пространства у 
путешествующих по железной дороге опосредо-
вано ощущением скорости. Интенсивность кине-
стетических впечатлений, связанных с повышен-
ной скоростью перемещения, усиливается благо-
даря горному характеру уральского рельефа: по-
стоянные повороты подчеркивают динамичность 
движения: «Но вот поезд от горного отрога круто 
завернул по покатости к мосту, “на закрытых 
парах” не более чем в полминуты пролетел 
сквозь решетчатые предохранительные стены 
казавшегося далеко моста, и повернув еще круче 
вправо, остановился у самой большой на Ураль-
ской дороге станции Чусовой…» [Кельцев 1888: 
44]; «Находясь в вагоне, чувствуешь, как вагон 
сильно наклоняется то на один, то на другой бок, 
а, выглянув в окно, видишь, что поезд постоянно 
изогнут в крутую дугу…» [там же: 48].  

В железнодорожном путешествии зрение 
подчинено скорости, ощущению быстрого и не-
ровного движения. Пейзаж за окном дробится, 
панорама превращается в круговорот мелькаю-
щих «знаков»: «Смотришь в окно и видишь, как 
мелькают телеграфные столбы, знаки, лес, из-
бушки, сторожа с флажками; картины меняются 
поминутно, и – то поезд мчится с подошвы гордо 
поднимающейся горы, то пересекает гору и вхо-
дит словно в коридор, и в вагоне становится су-
мрачно и потом снова светло … а внизу, как 
пропасть, зияет болотное, заросшее травой и мо-
хом, озерцо» [Колычев кн. 3: 7].  

Ракурс постоянно меняется: то это взгляд 
вниз – в пропасть, то вверх – к вершине подсту-
пившей горы, то – вдаль, к открывшемуся гори-
зонту. Свет сменяет темнота тоннеля, а огни 
приближающейся станции оказываются то с од-
ной стороны поезда, то с другой. 

Пожалуй, одним из самых точных определе-
ний этого типа зрительного впечатления может 
стать его сопоставление с калейдоскопом. Раз-
розненные фрагменты, вращаясь, собираются в 
картинку, конфигурация которой зависит от 
творческой воли наблюдателя. Как показал 
М. Ямпольский, собирание визуального потока 
во время железнодорожной поездки опирается на 
«связывание видимого с образами памяти»: 

«Зрение блуждает в пространстве, покуда не ис-
пытывает “неистового эффекта знака”, покуда не 
сталкивается со “знакомым незнакомым”» [Ям-
польский 2000: 92]. Получается, что характер 
движения располагает к подключению ассоциа-
тивной памяти, в результате которого происхо-
дит семиотизация пространства. Не случайно 
железная дорога сформировала богатейшую ли-
тературную традицию, у истоков которой стоят 
Н. Некрасов, Л. Толстой, А. Белый, А. Блок, 
Б. Пастернак, С. Есенин, И. Бунин. 

Не претендуя на оригинальность ассоциаций, 
травелог, тем не менее, наглядно демонстрирует 
процесс семиотизации впечатлений. Чаще всего 
путешественники пользуются при этом устойчи-
выми образами популярного литературного кон-
текста, нередко повторяя друг друга. В железно-
дорожных травелогах устойчивым становится 
сравнение уральского пейзажа с гигантским ка-
менным городом. Поезд проходит через камен-
ные ворота и движется вдоль гигантских стен, 
образующих тесные коридоры:  

«То видишь почти под собою страшные овра-
ги, за которыми далеко-далеко вырастают ги-
гантские холмы, покрытые лесом, то внезапно 
встречаешь у самой дороги дикие стены разруб-
ленной надвое скалы, в которую поезд проскаль-
зывает, как в ворота, и мчится среди зловещих 
изуродованных камней, сажени в три или четыре 
ростом» [Телешов 1897: 308]; «Отойдя от стан-
ции Чусовой версты две, поезд круто повертыва-
ет влево от скалистых уже здесь берегов Чусовой 
и входит в глубокий горный овраг; справа и сле-
ва от рельс возвышаются холмистые горные сте-
ны, и поезд идет как бы в коридоре» [Кельцев 
1888: 48]; «Первый на восточном склоне прорыв 
скалы, через который проходит железная дорога, 
находится тотчас за станцией Азиатскою и тя-
нется более чем на четверть версты: обломанные 
стены из глинистого сланца и других камени-
стых пород возвышаются по бокам вагонов на 8-
9 аршин» [там же: 54].  

Безусловно, эти сравнения инспирированы 
общепоэтической традицией описания гор как 
крепостных стен каменного города. Однако, по-
падая в сферу локального текста, эти общепоэти-
ческие метафоры по-своему конкретизируются. 
Заметно, что в представленных описаниях доми-
нирует ощущение глубины, которое рождается 
благодаря повторяющимся образам коридора, 
тоннеля, высоких стен. При этом устремленность 
увиденного из окна вагона пространства вглубь 
усиливается рассказами о горных богатствах 
Урала: «Близ станции Кушва, верстах в двух, 
находится магнитная гора Благодать, знаменитая 
по богатству своей руды…» [Телешов 1897: 25]; 
«Вот он, первобытный уральский пейзаж, с не-
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проездными целинами, с неисследованными 
рудными богатствами, залегающими, может 
быть, тут же, в нескольких шагах от полотна же-
лезной дороги» [Рейхельт 1909: 742]. 

Cемиотизация визуальных наблюдений же-
лезнодорожного путешествия по Уралу оказыва-
ется тесно связанной с горнозаводским укладом 
местной культуры. Общепоэтические ассоциа-
ции, восходящие к топосу каменного города, со-
единяются с горнозаводской семантикой ураль-
ского пространства, создавая образ не просто 
рукотворного, но техногенного ландшафта.  

Не менее важным экстралитературным фак-
тором, влияющим на формирование образа про-
странства в травелоге, является маршрут поезд-
ки. По точному наблюдению М. В. Строганова и 
Е. Г. Милюгиной, травелог как специфический 
тип литературного текста обладает способно-
стью связывать пространство: «Текст путеше-
ствия можно представить в качестве цепочки ло-
кальных текстов, но гораздо важнее, что путеше-
ствие фиксирует системно-синтаксические связи 
между этими локальными текстами» [Милюгина, 
Строганов 2013: 13]. Главной осью, собирающей 
пространство путешествия, совершенно законо-
мерно становится маршрут поездки. Маршрут, 
выстроенный в соответствии с целью путеше-
ствия, представляет собой направленное движе-
ние, основными пространственными составляю-
щими которого являются точки остановок и пути 
между ними. Образ пространства, созданного в 
травелоге, самым непосредственным образом 
зависит от направления движения и фокусных 
точек маршрута. 

В соответствии со стратегическими задачами 
развития Уральского региона УГЖД была по-
строена как магистраль, связующая крупнейшие 
горнозаводские центры Среднего Урала. Законо-
мерно, что для путешествующих по ней пасса-
жиров определяющими структурными элемента-
ми уральского пространства становятся заводы. 
Доминирующее положение завода в уральском 
ландшафте выразительно представлено именно в 
железнодорожном травелоге: «Но вот лес начи-
нает редеть, все больше и больше вырубленных 
пространств, и наконец открывается огромная 
ровная площадь, на которой не осталось ни од-
ного дерева, а только торчат из земли голые пни 
и вдали виднеется громадный Надеждинский 
завод и широко раскинувшийся поселок. Боль-
шинство домиков чистенькие, похожие друг на 
друга, как родные братья. Громадные трубы с 
клубами черного дыма, высокие домны, выбра-
сывающие снопы пламени – все это господствует 
над окружающей местностью» [Г-н С. 1906: 3].  

Таким образом, железнодорожное простран-
ство строится на взаимодействии уральских гор-

ных обрывов, которые доминируют в восприятии 
местной природы, и городов-заводов, составля-
ющих основу антропогенного ландшафта.  

В травеложных описаниях уральской железной 
дороги совсем нет рефлексии по поводу разруши-
тельного воздействия технического прогресса, как 
нет и повышенного чувства опасности, несмотря 
на то, что путешественники зачастую ехали но-
чью. Преобладает восхищение силой человека, 
покорившего суровое пространство: «…Повсюду 
леса, леса и камни, и нигде незаметно признаков 
руки человеческой, кроме железнодорожного по-
лотна, и с восторгом глядишь на эту девственную 
картину природы и с изумлением любуешься че-
ловеческими трудами, этими пробитыми скалами, 
образующими целые коридоры» [Телешов 1897: 
23]. А. П. Чехов, ругавший уральские города за их 
серость, скуку и грязь, местную железную дорогу 
хвалит: «…Уральская дорога везёт хорошо. Ба-
ромлей и Мерчиков2 нет, хотя и приходится пе-
реваливать через Уральские горы. Это объясня-
ется изобилием здесь деловых людей, заводов, 
приисков и проч., для которых время дорого» 
[Чехов 1975: 70].  

Очевидно, что путевые описания железной 
дороги совпали с уже существующей в образе 
Урала горнозаводской семантикой. Железнодо-
рожные травелоги зафиксировали процесс соби-
рания горнозаводского пространства Урала, ко-
торое оказалось основным в отраженном ланд-
шафте. Железная дорога становится своего рода 
силовой линией Уральского региона, соединив-
шей его ключевые точки, как некогда связывал 
их сплав железных караванов.  

В железнодорожном пространстве Урала 
определяются свои семиотические центры. С от-
крытием УГЖД екатеринбургский Урал суще-
ственно «потеснил» Пермь в объеме и масштабе 
путевых записей. Намечается противостояние 
речной Перми и делового, железного Екатерин-
бурга. В отличие от Перми, где железнодорож-
ное путешествие только начиналось (ветка была 
островной и развивалась прежде всего в восточ-
ном направлении), Екатеринбург быстро стано-
вится железнодорожным узлом: вскоре после 
открытия ветки Пермь – Екатеринбург начинает-
ся строительство дороги до Тюмени, а потом к 
Екатеринбургу выводят ответвление от Самаро-
Златоустовской железной дороги. В этой ситуа-
ции Пермь превращается в транзитный пункт, 
соединивший крайнюю точку речного и желез-
нодорожного путешествий. Зимой по причине 
окончания навигации транзитное значение горо-
да на Каме заметно тускнеет, город – особенно 
для путешествующих на запад – становится ко-
нечным пунктом, где цивилизованные пути пре-
рываются.  
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Так, геокультурная безысходность Перми бы-
ла с нажимом проговорена в железнодорожном 
путешествии Мамина-Сибиряка. В известном 
вагонном споре о том, «что Перме не бывать су-
против Екатеринбурга», один из основных аргу-
ментов отсылал к соперничеству реки и желез-
ной дороги: «Што, ежели будем говорить на счет 
реки, так опять зиму то она мертвая, а чугунка 
все пыхтит и пыхтит» [Мамин-Сибиряк 1998: 
285]. Это кажется парадоксальным, но открытие 
уральской железной дороги усугубило негатив-
ные коннотации образа Перми, восходящие к 
резкой характеристике П. И. Мельникова-Пе-
черского, который писал о «мертвенной пустоте» 
[Мельников-Печерский 1842: 2] города на Каме. 
С другой стороны, относительная простран-
ственная изоляция Перми стала дополнительным 
стимулом компенсирующего ее городского сто-
рителлинга [Абашев 2010: 14]. 

В целом, благодаря ощущению высокой ско-
рости движения железнодорожные путешествия 
нашли органичный для горного Урала стиль опи-
сания, передающий особую кривизну ландшаф-
та. Никогда раньше, ни в гужевом, ни в пароход-
ном путешествии, образ уральского пространства 
не был таким извилистым. Кроме того, железно-
дорожные травелоги по-новому структурировали 
уральский ландшафт. Взгляд из окна вагона, 
движущегося в теснине Уральских гор, акценти-
ровал внимание на глубине пространства, а кон-
фигурация маршрута, проложенного от одного 
города-завода к другому, вернула Уралу заметно 
потускневшие к середине XIX в. черты горноза-
водской державы. 

Органичность железной дороги уральскому 
пространству выразительно запечатлел Б. Пас-
тернак. Не случайно среди важнейших железно-
дорожных текстов русской литературы называют 
уральские произведения поэта – повесть «Дет-
ство Люверс», стихотворение «Урал впервые» и 
юрятинскую часть романа «Доктор Живаго». По 
словам А. Флакера, в железнодорожных произ-
ведениях Б. Пастернака происходит «освоение 
нового пространства видением девочки и рас-
сказчика через окно вагона» [Флакер 2001: 221]. 
Железнодорожный травелог, оставаясь в рамках 
свой сферы бытования, проделал эту дискурсив-
ную работу намного раньше. В пространстве ло-
кального текста уральский травелог стал своего 
рода литературным разведчиком железнодорож-
ного пространства Урала. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке гранта РГНФ в рамках проекта №15-
14-59004 а(р) «Маршрутами российских перво-
проходцев: образно-географическая карта Урала 

в путевых отчетах ученых и писателей XVIII – 
начала XX вв.» 

2 Боромля и Мерчик – небольшие станции 
Харьковско-Николаевской ж. д. 
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The article considers the railway discourse of Ural travelogues of the late 19th – early 20th centuries. 

The main theoretical and methodological justification for this phenomenon was the understanding of the 
means of communication, in this case of the railway, as a message whose main content is “changing of the 
scale, speed or shape” (M. McLuhan) of human activity. One of the most important sociocultural changes 
caused by the railway was a new visuality, mediated by the high speed of movement. The train allowed con-
temporaries to see the world in a new way, becoming a sort of “а view”. A new configuration of space in 
which movement develops takes place under this view. Particularly, a rapid change of visual impressions 
triggers semiotization mechanisms, which allow one to regulate the kaleidoscope of the visual flow. As a 
result, the role of associative thinking, linked with the general poetic context, on the one hand, and the liter-
ary tradition of describing the Urals, on the other hand, increases. Another factor that influenced the percep-
tion of the Ural space during a railway journey is the intense kinesthetic sensations associated with the dy-
namics of mechanical motion. It can be said that railway travelogues formed for the Urals an organic style of 
description that suits the dynamic nature of the mountainous terrain. Moreover, railway travelogues re-
structured the Ural landscape in a new way. The large mining centers of the Urals, connecting which was the 
main mission of the Ural railway, become the key points of the trip. The railway route, which presupposed 
the movement from one city-plant to another one, returned to the Urals the features of the mining power, 
having dimmed by the middle of the 19th century. 

Key words: travelogue; railway; means of communication; image of the Urals; perception of 
space; route. 
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В статье ставится вопрос о взаимодействии индейской культуры и сюрреализма в творчестве 

Октавио Паса. На примере стихотворения в прозе «Обсидиановая бабочка» из книги «Орел или солн-
це?» (1951) показано, как с помощью реализованных метафор Пас, подобно сюрреалистам, имитиру-
ет миф, создавая собирательный образ женского индейского божества и вместе с тем – своего рода 
мексиканский вариант «сюрреалистической женщины». Однако аналогия, к которой прибегает поэт, 
не воспринимается как произвольная фигура языка в силу имманентности своеобразного «сюрреа-
лизма» индейскому художественному мышлению. Формируя «новый миф», Пас наделяет его как 
универсальным, так и специфически мексиканским значением. Историческая динамика образа боги-
ни Итцпапалотль («Обсидиановой бабочки») позволяет ему раскрыть синтетическую множествен-
ность женского начала через характерную для месоамериканских мифологических систем взаимоза-
меняемость ипостасей Великой Матери, которые в колониальную эпоху, с приходом христианства, 
соединятся в образе Девы Марии Гвадалупской. Заглавный образ также воплощает оба полюса «архе-
типической» мексиканской женщины, какой она изображена в книге «Лабиринт одиночества» (1950, 
1959): в героине можно увидеть «изнасилованную Мать», метафору Конкисты, и в то же время – 
мать-утешительницу, в лоне которой обретается первоначальная гармония. Еще один уровень интер-
претации – метатекстовый: «Обсидиановая бабочка» есть сама поэзия. И здесь сюрреалистическое 
значение вновь сопрягается с индейским: «Сюрреалистическими бабочками» назывались инструкции 
и максимы, распространявшиеся Бюро сюрреалистических исследований; в текстах науатль же образ 
бабочки мог соотноситься с поэтическим творчеством. 

Ключевые слова: Октавио Пас; «Обсидиановая бабочка»; ацтекская мифология; сюрреали-
стическая женщина; сюрреализм; миф; метафора; философия мексиканскости. 
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«Теллурический сюрреализм», возникший в 
результате «осмоса» между сюрреализмом и ав-
тохтонным мышлением, – так Ален Боске, фран-
цузский писатель и критик русского происхож-
дения, охарактеризовал творчество Октавио Паса 
в своей книге «Слово и головокружение: Поло-
жения поэзии» (1961) [Bosquet 1961: 188]. Пят-
надцатью годами ранее Габриэла Мистраль, 
напротив, упрекнула молодого поэта в недоста-
точной «теллуричности» [Paz 1997: 325]. Хотя в 
устах чилийской поэтессы слово «теллуриче-
ский», несомненно, облекается дополнительны-
ми культурными коннотациями, предмет оценки 
Боске и Мистраль совпадает: оба говорят о соот-
ношении «американского» и «европейского» 
начал в творчестве Паса, но на разных его эта-
пах. С Мистраль Пас встретился в Париже в 
1946 г., они говорили всего два-три раза, и по 
просьбе поэтессы, к тому моменту уже ставшей 
лауреатом Нобелевской премии по литературе, 
Пас послал ей небольшую, недавно опублико-
ванную книгу стихов – по-видимому (сам Пас 
этого не уточняет), антологию «На берегу мира» 
(A la orilla del mundo, 1942). Суждение Боске же 
относится к книгам «Орел или солнце?» (¿Águila 
o sol?, 1951), «Семена для гимна» (Semillas para 
un himno, 1954) и поэме «Камень солнца» (Piedra 
de Sol, 1957), количество мексиканских реми-
нисценций в которых не существенно, но возрас-
тает. Катализатором этого процесса послужил 
художественный опыт, приобретенный поэтом в 
Париже в 1945–1951 гг. 

Именно Париж – город, являвшийся средото-
чием авангардного примитивизма, – способство-
вал увлечению Паса, как незадолго до него Ми-
геля Анхеля Астуриаса, доколумбовым прошлым 
Америки. Вырвавшись из удушающей, в эстети-
ческом и политическом отношении, атмосферы 
родины, поэт начинает распутывать собственные 
культурные корни, и ему удается лучше понять 
себя как мексиканца. Знаменательно, что в Па-
риже Пас пишет свое первое эссе об индейском 
искусстве – «Древнемексиканская скульптура» 
(Escultura antigua de México, 1947). Главным же 
его «парижско-мексиканским» свершением стало 
объемное эссе «Лабиринт одиночества» (1950, 
1959)1 – книга, в которой он выразил свое пони-
мание своеобразия исторической судьбы Мекси-
ки и психологии мексиканского народа. Поэти-
ческим итогом этого этапа творчества Паса – и 
своеобразным эквивалентом «Лабиринта» – 
можно считать книгу «Орел или солнце?» (1951). 

Пас называл «Орел или солнце?» своим са-
мым «сюрреалистическим» произведением – не 
случайно французские переводы двух входящих 
в книгу текстов удостоились публикации в сюр-
реалистических журналах. В то же время, как 

говорил поэт в интервью Энтони Стэнтону, 
«Орел или солнце?» – это погружение «в психи-
ческую и мифологическую подпочву Мексики» 
[Paz 2003: 117]. 

Пас любил рассказывать, как вскоре после 
знакомства Бретон попросил его что-нибудь 
написать для одного сюрреалистического изда-
ния. На тот момент у него уже было готово не-
сколько текстов, из которых он выбрал «Обсиди-
ановую бабочку», что, в свете живого интереса 
сюрреалистов к мифу, представляется совершен-
но закономерным. Поэма понравилась мэтру, но 
он посоветовал вычеркнуть одно предложение. 
Пас послушался, хотя и смутился: «А как же ав-
томатическое письмо?» – спросил он, на что Бре-
тон, нисколько не изменившись в лице, ответил: 
«Эта строчка – выпад журналистской прозы» 
[ibid.: 351]. Надо думать, Бретон надеялся обна-
ружить в мексиканском поэте врожденную 
склонность к автоматизму, поскольку в эссе 
«Воспоминание о Мексике» (Souvenir du Mexique, 
1939) он высказывает следующую мысль: «Мек-
сиканские дороги устремляются в те самые обла-
сти, где нежится и медлит автоматическое пись-
мо» [Breton 1999: 952]. «Бабочка» вошла в 
«Сюрреалистический альманах середины столе-
тия» (Almanach surréaliste du demi-siècle, 1950) 
[Paz 1950: 29–31], специальный номер журнала 
«Ла Нэф», как один из текстов рубрики, в назва-
нии которой содержится идея плодотворного об-
мена между Старым и Новым Светом – «Потлач 
великих хозяев великим гостям» (Potlatch des 
grands invitants à leurs grands invités), – оказавшись 
в соседстве со сценарием драмы «Завоевание 
Мексики» А. Арто и фрагментом «Книги Чилам-
Балам из Чумайеля» в переводе Б. Пере. 

Заглавие книги поливалентно прежде всего по-
тому, что в мексиканской культуре образы орла и 
солнца являются важнейшими мифологемами: 
солнце – «орел с огненными стрелами» [León-
Portilla 1959: 114], бог Тонатиу (Tonatiuh), утром 
называемый Куаутлеуанитл (Cuauhtlehuánitl) – 
«Взлетающий орел», а вечером – Куаутемок 
(Cuauhtémoc) – «Падающий орел» [Caso 1978: 47]. 
В мексиканском испанском выражение «águila o 
sol» идиоматично: так мексиканцы, бросая жре-
бий, называют две стороны монеты. Это значе-
ние получает метафорическое развитие в одно-
именном стихотворении в прозе, играющем роль 
пролога: «Hoy lucho a solas con una palabra. La 
que me pertenece, a la que pertenezco: ¿cara o cruz, 
águila o sol?» («Сегодня я бьюсь один на один со 
словом. С тем, что мне принадлежит, с тем, ко-
торому я принадлежу: орел или решка, орел или 
солнце?»)2 (156), – работа со словом представля-
ется схваткой, исход которой определит случай, 
азартной игрой, в которой поэт ставит на кон 
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вместе со своей жизнью «жизнь» языка. Подобно 
тому, как одна сторона монеты предполагает 
наличие второй, поэт и слово существуют нераз-
рывно: вопрос «орел или солнце» – это вопрос о 
степени свободы творца, о преобладании его во-
ли над императивом языка, что является ключе-
вой проблемой сюрреалистической философии. 

Образ слова-жребия, слова-монеты не может 
не навести на мысль о поэме «Бросок костей ни-
когда не упразднит случая» (Un coup de dés 
jamais n'abolira le hasard, 1897) и эссе «Кризис 
стиха» (Crise de vers, 1896) Стефана Малларме: 
данная параллель правомерна в той мере, в какой 
символистская эстетика обуславливает сюрреа-
листическую концепцию языка. Малларме раз-
личал два состояния слова: «необработанное», 
«непосредственное» (brut, immédiat) и «сущност-
ное» (essentiel). В первом случае слово имеет 
единственную цель – сообщить информацию, и в 
этом оно функционально подобно деньгам: для 
передачи мысли человеку было бы достаточно 
молча положить в руку другого монету. В повсе-
дневном использовании слово, как и монета, 
стирается – поэзия же препятствует девальвации 
языка, изолируя его и тем самым деавтоматизи-
руя, делая незнакомым: поэзия отрицает «слу-
чайность» (hasard) [Mallarmé 1945: 368]. Пред-
ставляется, что все эти смыслы актуализируются 
в заглавии книги Паса, которое можно интерпре-
тировать как формулировку поэтической задачи: 
вновь сделать рельефной чеканку слова, вернуть 
языку энергию мифообразов. 

Таким образом, в заглавии определяются две 
ключевые темы книги: проблема языка и мекси-
канское коллективное бессознательное – неслу-
чайно Пас подчеркивал, что «Орел или солнце?» 
дополняет «Лабиринт одиночества», образуя с 
ним своеобразный диптих. Указание на то, что 
тексты книги следует воспринимать в «мекси-
канской» перспективе, содержится и в прологе: 
если лирический герой предыдущей книги Паса 
– «Свобода под слово» (Libertad bajo palabra, 
1949)3 – находился на краю реальности и време-
ни, то творческое пространство в «Орел или 
солнце?» соотносится с долиной Мехико, где в 
недавнем прошлом беспрепятственно, сама со-
бой рождалась поэзия: «El otoño pastoreaba 
grandes ríos, acumulaba esplendores en los picos, 
esculpía plenitudes en el Valle de México, frases 
inmortales grabadas por la luz en puros bloques de 
asombro» («Под присмотром осени паслись вели-
кие реки, она сгущала сияние на вершинах, ваяла 
полноту в долине Мехико, бессмертные фразы, 
высеченные светом на чистых глыбах изумле-
ния») (156). Так, «Орел или солнце?» диалекти-
чески продолжает «Свободу под слово»: еще 
вчера поэт мог творить в масштабах вселенной, 

применяясь к любой материи, продолжая ее сво-
им письмом: «...escribía con fluidez sobre cualquier 
hoja disponible: un trozo de cielo, un muro […] un 
prado, otro cuerpo» («...я быстро писал на любой 
попадавшейся мне странице: кусочек неба, стена 
[...] луг, другое тело»); ему был внятен язык при-
роды: «Todo me servía: la escritura del viento, la de 
los pájaros, el agua, la piedra» («Я мог пользовать-
ся всем: почерком ветра, птиц, водой, камнем»). 
В настоящем же творящее «я» достигает предела 
поэтических возможностей – «letras fatales» 
(«роковые буквы»). Развивая эту метафору, мож-
но сказать, что, подобно сюрреалистам, Пас 
стремится переступить границы дозволенного в 
языке, пренебрегая «una prohibición implacable» 
(«неумолимым запретом») (156). 

«Обсидиановая бабочка» занимает в книге 
особое место, так как ни в одном другом тексте 
мифологический материал прямо не используется. 

Почему Пас обращается именно к образу 
Итцпапалотль? Мы можем назвать по крайней 
мере две причины. Во-первых, заключенный в 
имени богини образ бабочки. Бабочка занимает 
важное место в сюрреалистическом бестиарии, 
свидетельство чему – наличие посвященной ей 
статьи в «Кратком словаре сюрреализма» 
(Dictionnaire abrégé du surréalisme, 1938), состав-
ленном Бретоном совместно с Элюаром [Breton 
1992: 829]. У Бретона образ бабочки встречается 
особенно часто (характерно, что Надя вообража-
ла себя среди прочего в виде бабочки): Марк Ай-
гелдингер даже говорит об особой бретоновской 
«мифологии бабочки», утверждая, что из всех 
французских поэтов XX в. Бретон был увлечен 
бабочками больше, чем кто бы то ни было, и что 
этому интересу способствовало знакомство с 
флорой и фауной американского континента 
[Eigeldinger 1973: 206]). Вместе с тем образ ба-
бочки регулярно возникает и в произведениях 
других сюрреалистов: в качестве примера можно 
привести известную мексиканской аудитории 
работу Вольфганга Паалена «Золотое руно» 
(Toison d’or), представленную как «живая карти-
на» на V Международной выставке сюрреализма, 
проводившейся в Мехико в 1940 г. По мысли 
Эми Уинтер, в воображении сюрреалистов ба-
бочка символизировала «магический процесс 
трансформации природы в миф» [Winter 1999: 
220]. В научно-теоретическом плане и на более 
широком биологическом материале механизмы 
этой метаморфозы исследовал Роже Кайуа в ста-
тьях «Богомол» (1934) и «Мимикрия и легендар-
ная психастения» (1935), напечатанных в журна-
ле «Минотавр» (№ 5 и 7 соответственно): впо-
следствии эти эссе стали главами книги «Миф и 
человек» (Le Mythe et l’homme, 1938), испанский 
перевод которой вышел в Буэнос-Айресе уже 
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через год после публикации оригинала. Пас опи-
рается на некоторые идеи Кайуа в лекции «Поэ-
зия и мифология. Миф» (1942), и, хотя он не об-
ращается к упомянутым главам, надо думать, он 
не обошел их вниманием, так как в одной из ча-
стей «Трудов поэта» («Trabajos del poeta» – пер-
вый раздел «Орел или солнце?») возникает образ 
самки богомола, кастрирующей самца. Образ 
бабочки наделен еще одной сюрреалистической 
функцией: небольшие листовки с лозунгами и 
максимами («Сюрреализм – это отрицаемое 
письмо», «Если вы любите ЛЮБОВЬ, вы полю-
бите СЮРРЕАЛИЗМ», «РОДИТЕЛИ! Рассказы-
вайте ваши сны своим детям» и др. [Nadeau 
1948: 23–24]), которые с 1925 г. распространяло 
Бюро сюрреалистических исследований, назы-
вались «Papillons surréalistes». В данном случае 
«papillon» можно понимать как в узком смысле 
(лист, брошюра), так и в основном значении сло-
ва. Таким образом, «Обсидиановая бабочка» са-
мим заглавием встраивается в сюрреалистиче-
ский контекст. 

Во-вторых, историческая динамика образа бо-
гини, траекторию развития которого сам Пас 
определил в авторском примечании: «Обсидиа-
новая бабочка (Итцпапалотль) – богиня, которую 
иногда путают с Тетеоинан (Teteoinan), Матерью 
богов, и Тонатцин (Tonatzin)4, Нашей матерью. 
В XVI веке культ этих древних мексиканских 
божеств перешел в культ Девы Марии Гвадалуп-
ской» (203). Будучи покровительницей древнего 
племени чичимеков, Итцпапалотль занимала пе-
риферийное положение в ацтекском пантеоне: не 
скованный обрядом, ее образ стал тем более ем-
ким. Не случайно Х. Б. Николсон выделяет Итц-
папалотль и Шолотля – легендарного предводи-
теля чичимеков – как божеств, которых трудно 
отнести к определенной категории [Nicholson 
1959: 175]. 

Говоря словами Ю. М. Лотмана и Б. А. Ус-
пенского, «Обсидиановая бабочка» представляет 
собой опыт «имитации мифа вне мифологиче-
ского сознания» [Лотман 1973: 295] путем пере-
вода мифа на язык метафорических конструкций 
и их реализации, что является типично сюрреа-
листическим приемом. Использование сюрреа-
листами мифа в качестве «инструмента и модели 
основанного на аналогии дискурса, который ис-
торгает слово из сферы случайности» [Pensée 
mythique 1996: 8], коррелирует с выраженной в 
заглавии книги поэтической задачей. Вместе с 
тем выстраиваемые Пасом аналогические цепоч-
ки, в отличие от метафор сюрреалистических, не 
воспринимаются как произвольные фигуры язы-
ка в силу имманентности своеобразного, по вы-
ражению Гарибая, «сюрреализма» [Épica náhuatl 
1945: XXXVIII] исходному мифологическому 

материалу. Во-первых, художественное мышле-
ние индейца характеризует, с одной стороны, 
предметность, что выражается в овеществлении 
чувственного опыта, и, с другой стороны, склон-
ность к абстрагированию, транспозиции дей-
ствительности в сферу религиозного и фантасти-
ческого. Во-вторых, основополагающий, по мне-
нию Паса, для индейского искусства и мирочув-
ствования принцип «превращения» (transfigu-
ración) [Paz 1967: 161] оказывается изоморфным 
сюрреалистическому принципу сближения уда-
ленных реальностей. В определенном смысле 
«Обсидиановая бабочка» отвечает пониманию 
мифа Л. Арагона, только «укореняет» [Гальцова 
2010: 494] свой миф Пас не в окружающем мире 
и не в современности, а в мексиканском коллек-
тивном бессознательном. 

В поэме реализуются оба модуса восприятия 
формальной структуры мифа, о которых пишет 
Е. Д. Гальцова: миф как «сказание» и миф как 
образ, несущий в себе элемент сакрального [там 
же: 493]. «Сюжетная» основа текста – история 
завоевания испанцами Нового Света как глубо-
кой духовной (христианизация) и физической 
(метисация) травмы, нанесенной индейскому 
миру. Поэма принимает форму монолога и начи-
нается, по верному наблюдению Уго Верани 
[Verani 1994: 434], как те «икнокуикатль» 
(icnocuícatl) («скорбные», «грустные», «сирот-
ские» песни), темой которых является Конкиста: 
«Mataron a mis hermanos, a mis hijos, a mis tíos. 
A la orilla del lago de Texcoco me eché a llorar» 
(«Убили моих братьев, моих детей, моих родных. 
На берегу озера Тескоко стала я плакать») (203). 
В следующем предложении улавливается эхо 
одной из строк песни в знаменитой летописи из 
Тлателолько (1528) – первом индейском свиде-
тельстве о событиях легендарного и недавнего 
прошлого, записанном буквами испанского ал-
фавита: «Del Peñón subían remolinos de salitre» 
(«От Пеньона поднимались соляные водоворо-
ты») (203) – «Rojas están las aguas, cual si las 
hubieran teñido, y si las bebíamos, eran agua de 
salitre» («Красной стала вода, словно от краски 
сделалась такой, и когда пили ее мы, соленой 
была») [León-Portilla 1987: 53]. Топонимы сооб-
щают тексту историческую конкретность: озеро 
Тескоко – центр ацтекской империи, именно на 
его водах был построен Теночтитлан; Пеньон 
(буквально – «утес», «скала») – компонент 
названия располагавшегося к востоку от столицы 
небольшого острова, ставшего с течением вре-
мени холмом, известного своими термальными 
источниками – Пеньон де лос Баньос. Однако 
видимость документальности нарушается оши-
бочным [Martínez 1975: 292], модернизирован-
ным написанием «Texcoco» вместо «Tezcoco» 
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или «Tetzcoco», открывающим в тексте новый 
временной план: вследствие этого мы не можем с 
уверенностью сказать, из какой эпохи доносится 
до нас голос героини. 

Говорящее лицо первых строк можно отож-
дествить с фольклорным образом Йороны 
(Llorona) – «плакальщицы», потерявшей своих 
детей, выходившей ночью на перекрестки до-
рог. Мигель Леон Портилья предполагает, что 
легенда о Йороне выросла из предания о восьми 
дурных предзнаменованиях, полученных нака-
нуне прихода испанцев: шестым по счету был 
раздававшийся по ночам таинственный женский 
голос, возвещавший о грядущей катастрофе, 
который правитель ацтеков Мотекусома II при-
нял за голос богини Сиуакоатль [León-Portilla 
1987: 31]. Альфонсо Касо также видит в Йороне 
трансформацию образа Сиуакоатль, а к ней как 
к богине, воплощающей хтоническое начало, в 
свою очередь близка Итцпапалотль [Cartwright 
Brundage 1982: 221]. 

Образ богини Итцпапалотль двойствен. В сво-
ей основной, первоначальной ипостаси Итцпапа-
лотль – «ночное» воплощение Великой Матери, 
богиня-воительница, божество смерти и жертво-
приношений, которую исследователь Б. Картрайт 
Брендэйдж относит к условной «группе Медузы» 
и возводит к образной парадигме уродливой и 
кровожадной богини Коатликуэ [Cartwright 
Brundage 1982: 210, 221]. Образ богини соотно-
сится с обсидианом – очень острым вулканиче-
ским стеклом черного цвета, игравшим важную 
роль в религиозной жизни ацтеков, – и с обита-
ющей на просторах Мексиканской долины ноч-
ной бабочкой с черными блестящими крыльями: 
«Бабочка (черная, как обсидиан)» [Sahagún 1958: 
73]. Итцпапалотль была первой принесенной в 
жертву женщиной, она также воплощает архети-
пы старой мудрой женщины и могущественной 
колдуньи [Rossell 2003: 143, 150]. На самых из-
вестных изображениях богини в кодексе Бор-
джиа вместо рук и ног у нее – когтистые лапы 
ягуара, за спиной – крылья, усеянные обсидиа-
новыми лезвиями, лицо выкрашено в белый цвет 
с тонкими красными полосками (рис. 1, 2). 
 

 
Рис. 1 

 

 
Рис. 2 

 
Объясняющий функциональную символику 

«Обсидиановой бабочки» первичный миф в двух 
его вариантах содержится в первой и третьей 
частях кодекса Чимальпопока (Códice Chimal-
popoca), а именно в «Летописи из Куаутитлана» 
(Anales de Cuauhtitlan, 1570) и рукописи «Леген-
ды о Солнцах» (Leyenda de los Soles, 1558). На 
испанском языке оба документа были изданы 
одной книгой в тот самый год, когда Пас уезжает 
в Париж (1945), и нам неизвестно, имел ли он 
возможность с ними ознакомиться. Вероятнее 
всего, на создание текста поэта вдохновил один 
из двадцати священных гимнов, записанных в 
XVI в. знаменитым миссионером-францискан-
цем Бернандино де Саагуном [Sahagún 1958: 65–
76], которые в XX в. перевел и частично пред-
ставил в антологии «Индейская поэзия Мекси-
канского нагорья» (Poesía indígena de la Alti-
planicie, 1940) отец Анхель Мария Гарибай, – 
«Песнь Матери богов» (Сanto de la madre de los 
dioses) [Garibay 1962: 8–9]. 

Проанализировав и сопоставив названные ис-
точники, мы пришли к выводу, что конституи-
рующими можно считать следующие элементы 
мифа: олень, шарообразный кактус, жертвопри-
ношение через сожжение и нож-кремень. Из них 
в поэме возникает только один: «la madre del 
pedernal» («мать кремня») (203) – первое в ряду 
многочисленных определений, которые дает себе 
героиня. Однако Пас не ограничивает функцио-
нальный спектр кремня ритуалом жертвоприно-
шения и войной. Так, героиня преображается в 
молнию (заметим, что о возможности такого 
символического соотнесения говорил Льюис 
Спенс [Spence 1923: 227]): «Yo era el pedernal que 
rasga la cerrazón nocturna y abre las puertas del 
chubasco» («Я была кремнем, что рассекает тем-
ные, как ночь, тучи и открывает створы ливня») 
(204). Причастность же образа жертвоприноше-
нию выражается посредством метафоры «mi 
vientre, piedra de sacrificios» («мой живот, камень 
для жертвоприношений») (204). 
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Таким образом, Пас не стремится реконстру-
ировать миф, но, напротив, почти не придержи-
вается мифологической первоосновы. Его «Об-
сидиановая бабочка» – образ собирательный, 
обобщенный, именно поэтому в авторском при-
мечании он делает акцент на связи Итцпапалотль 
с архетипической фигурой Матери богов, вби-
рающей в себя черты и функции всех прочих бо-
гинь. Слова «Yo era la montaña» («Я была го-
рой») (203) могла бы произнести Чалчиутликуэ 
(Chalchiuhtlicue – «Нефритовая юбка»), почи-
тавшаяся как спутница или женская ипостась 
бога Тлалока, покровительница горизонтальных 
вод (озер, рек, океанов, подземных источников), 
чей образ соотносился с горой [Cartwright 
Brundage 1982: 201]. С горой также отождествля-
лась Коатликуэ, породившая Уитцилопочтли 
(Huitzilopochtli) – бога войны и солнца, Кой-
олшауки (Coyolxauhqui) – божество луны и 
Уитцнауак – звезды (Huitznáhuac) [Cartwright 
Brundage 1982: 211]. Знаменательно, что героиня 
поэмы называет себя «madre de la estrella» («мать 
звезды») (203), а также говорит, что в ее чреве 
«бился орел» («En mi vientre latía el águila») 
(203), словно имея в виду Уитцилопочтли, по-
скольку, как уже говорилось выше, орел является 
метафорическим обозначением солнца. Само-
определение «casa del fuego» («обитель огня») 
(203) можно интерпретировать как метафору 
земли, и по этой причине оно должно быть ско-
рее отнесено к богине Сиуакоатль, так как ее за-
полненное сажей святилище с низким потолком, 
называвшееся Тлийан (Tlillan), или «Место Чер-
ноты», уподоблялось земным недрам, где распо-
лагался священный костер бога Шиутекутли 
(Xiuhtecuhtli) [Cartwright Brundage 1982: 214]. 

Ближе всех к центральному женскому образу 
оказывается связанная с подземным миром боги-
ня цветов, любви и красоты Шочикетцаль 
(Xochiquetzal), с которой Итцпапалотль коррели-
рует в своей второй ипостаси. Знаменательно, 
что на сопровождающей текст французского пе-
ревода виньетке – репродукции из многотомного 
собрания «Древности Мексики» лорда Кингсбо-
ро – мы не найдем у «Обсидиановой бабочки» 
устрашающих звероподобных черт (рис. 3). Как 
отмечает Б. Картрайт Брендэйдж, встречаются 
рисунки, на которых рядом с богиней изображе-
но расщепленное, истекающее кровью «райское» 
дерево [Cartwright Brundage 1982: 219] – то самое 
дерево, от плодов которого, нарушив, подобно 
ветхозаветной Еве, запрет, вкусила Шочикет-
цаль. В наказание за свое прегрешение прекрас-
ная богиня была изгнана из Тамоанчана – бла-
женной обители нерожденных душ, упоминание 

которой в «Песни Матери богов» упрочивает па-
раллель между ней и Итцпапалотль. С тех пор 
Шочикетцаль не могла смотреть прямо на небо и 
солнце, так как взор ее был постоянно подернут 
пеленой слез, и стали ее называть Ишнештли 
(Ixnextli), что значит «Пепел в глазах». В свете 
этого мифа может быть интерпретирован вопрос, 
который героиня обращает к самой себе: 
«¿Cuándo acabaré de caer en esos ojos desiertos?» 
(«Когда перестану я падать в эти пустынные гла-
за?») (204). 

 

 
Рис. 3 

 
Подобно Шочикетцаль, героиня Паса уста-

навливает любовный порядок во вселенной: «En 
el cielo del Sur planté jardines de fuego, jardines de 
sangre. Sus ramas de coral todavía rozan la frente de 
los enamorados» («На южном небе я развела сады 
огня, сады крови. Их коралловые ветви по-
прежнему скользят по лицам влюбленных») 
(204). Она также связана с загробным миром, но 
ее власть над душами умерших – опосредован-
ная, она является не носителем, а инструментом 
божественной силы: «Yo era [...] el zenzontle de 
barro que convoca a los muertos» («Я была [...] 
глиняным пересмешником, созывающим мерт-
вых») (204). «Zenzontle» – мексиканское назва-
ние пересмешника, что в переводе с языка нау-
атль означает «та, у которой четыреста голосов». 
Эпитет же «глиняный» надо понимать в прямом 
значении: речь идет не о самой птице, а об изде-
лии народного промысла – свистке, имитирую-
щем ее форму и голос. Вероятно, создавая этот 
образ, Пас думал и о так называемых «свистках 
смерти» в форме черепа, использовавшихся 
древними ацтеками во время обрядов захороне-
ния и жертвоприношения. 

Метафору маисового зерна можно расшифро-
вать через миф о похищении Шочикетцаль и 



Гладощук А. В. Сюрреализм и миф: поэтика «Обсидиановой бабочки» Октавио Паса 
 

78 

воспроизводивший его ежегодный обряд прине-
сения в жертву богине двух девушек знатного 
рода, чьи тела бросали в подземную камеру, ко-
торую затем символически запечатывали: «Estoy 
sola y caída, grano de maíz desprendido de la 
mazorca del tiempo» («Я – одинокое зернышко 
маиса, выпавшее из початка времени») (204). Но 
эта метафора вызывает также «буквальную» ас-
социацию с богиней молодого маиса Шилонен 
(Xilonen), которую представляли в виде танцую-
щей девушки, держащей в каждой руке по два 
кукурузных початка [Cartwright Brundage 1982: 
200]: «Bailaba, los pechos en alto y girando, 
girando, girando hasta quedarme quieta; entonces 
empezaba a echar hojas, flores, frutos» («Я танце-
вала, выставив грудь, кружилась, кружилась, 
кружилась и замирала; и тогда распускалась ли-
стьями, цветами, фруктами») (203). 

Героине поэмы также присущи черты смерт-
ной женщины, что отражено как на образном, 
так и на языковом уровне текста. Облик говоря-
щей изменяется во времени, она стареет, вспо-
минает себя прошлую, сравнивает с собой насто-
ящей: «Y ahora las manos me tiemblan, las palabras 
me cuelgan de la boca. [...] En otros tiempos…» 
(«А теперь у меня дрожат руки, слова свисают у 
меня изо рта […] Было время…») (203). В ее ре-
чи появляются характерные для разговорной ре-
чи слова с уменьшительным суффиксом: «sillita» 
(«стульчик»), «mi espejito» («мое зеркальце»). Ее 
желания и занятия обыденны: она просит покоя и 
тепла («Dame una sillita y un poco de sol» – «Дай 
мне стульчик и немного солнца») (203), раскла-
дывает пасьянс («Estoy cansada de este solitario 
trunco» – «Я устала раскладывать пасьянс, в ко-
тором не хватает карты») (204) и страдает от бес-
сонницы. 

Пограничное положение героини между ми-
ром божественным и миром человеческим вос-
ходит к одному из аспектов образа упомянутой 
в авторском примечании Девы Марии Гвада-
лупской. Христианская перспектива, открывае-
мая в тексте словом «Сatedral», углубляется в 
строке: «Soy ahora la pluma azul que abandona el 
pájaro en la zarza» («Теперь я – голубое перо, 
оброненное птицей в кусте ежевики») (203). 
С одной стороны, здесь реализуется внутренняя 
форма имени Шочикетцаль – буквально «перо 
цветка» [Cartwright Brundage 1982: 203], но в то 
же время слово «zarza» отсылает к образу 
неопалимой купины («zarza encendida»): так ин-
дейская символика сопрягается с христианской. 
Знаменательно, что в «Лабиринте одиночества» 
Пас говорит о том, что Дева Мария явилась кре-
стьянину-индейцу Хуану Диего на холме, кото-

рый раньше был святилищем богини Тонантцин 
[Paz 2013: 222]. 

В соответствии с концепцией, изложенной в 
«Лабиринте одиночества», Дева является одним 
из полюсов двойственного «архетипа» мексикан-
ской женщины. Представляется, что в женском 
образе поэмы противоречивые составляющие 
этого архетипа интегрируются. 

В героине можно увидеть мексиканскую 
«мать-страдалицу» («sufrida madre mexicana») 
[ibid.: 212] или «изнасилованную Мать» («la 
Madre violada», «la Chingada») – метафору Кон-
кисты [ibid: 223]. Не случайно в четвертой стро-
ке используется табуированный в латиноамери-
канском испанском глагол «сoger», который 
можно интерпретировать как синоним глагола 
«chingar». Обращает на себя внимание дослов-
ное совпадение метафор: героиня превратилась 
в «montoncito de polvo» («горстку земли») (203), 
в то время как об «изнасилованной Матери» 
говорится: «es un montón inerte de sangre, huesos 
y polvo» («она – безжизненная груда костей, 
крови и праха») [ibid]. Именно поэтому героиня 
сокрушается о том, что не может, подобно 
скорпиону, избавиться от своего потомства: 
«Dichoso el alacrán madre, que devora a sus 
hijos»5 («Счастлива мать-скорпион, пожираю-
щая своих детей») (204). 

В то же время героиня – мать-утешительница, 
дарующая смерть и новую жизнь, в лоне которой 
обретается первоначальная гармония, о чем го-
ворится в последних двух абзацах текста: «Arde, 
cae en mí: soy la fosa de cal viva que cura los 
huesos de su pesadumbre. Muere en mis labios. 
Nace en mis ojos» («Возгорись, упади в меня: я – 
могила, полная извести, что исцеляет кости от их 
тяжести. Умри на моих губах. Родись в моих гла-
зах») (204). Возвещаемое «reinado dichoso» 
(«счастливое царство»), «el pacto de los gemelos 
enemigos» («примирение враждующих близне-
цов») отсылает как к космогоническим представ-
лениям ацтеков о постоянной борьбе Тескатли-
поки и Кетцалькоатля, четыре раза попеременно 
создававшим мир, так и к хрестоматийной фор-
муле в начале «Второго манифеста сюрреализ-
ма» (1929), в основе которой лежит «в высшей 
степени традиционная мифологическая структу-
ра» [Pensée mythique 1996: 18]: сюрреалистиче-
скую деятельность мотивирует стремление дока-
зать ложность старых антиномий, желание опре-
делить ту точку духа, «начиная с которой жизнь 
и смерть, реальное и воображаемое, прошлое и 
будущее, передаваемое и непередаваемое, высо-
кое и низкое уже не воспринимаются как проти-
воречия» [Breton 1988: 781]. Пас в полной мере 
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разделял это стремление – не случайно он цити-
рует данную фразу в своей лекции о сюрреализ-
ме, прочитанной в Мехико в 1954 г. [Paz 1957: 
179], – называя искомую Бретоном точку «дру-
гим берегом». 

Созданный Пасом образ во многом отвечает 
«мифологии» женщины в сюрреализме: утрачи-
вая свой плотский облик, его героиня становится 
неким «первопринципом» [Гальцова 2007: 182] 
природы и мироздания: «Soy la herida que no 
cicatriza, la pequeña piedra solar: si me rozas, el 
mundo se incendia» («Я – незаживающая рана, 
маленький солнечный камень: коснись меня – и 
мир воспламенится») (204). 

Еще один возможный уровень интерпретации 
заглавного образа – метатекстовый: и здесь сюр-
реалистическое значение («сюрреалистические 
бабочки» – листовки с поэтическими максимами) 
вновь накладывается на индейское. Перевод по-
вествования в измерение текста совершается в 
следующей строке: «En la noche de las palabras 
degolladas mis hermanas y yo, cogidas de la mano, 
saltamos y cantamos alrededor de la I, única torre en 
pie del alfabeto arrasado» («В ночь обезглавлен-
ных слов мы с моими сестрами, взявшись за ру-
ки, пели и прыгали вокруг И – единственной 
оставшейся от снесенного алфавита колонны») 
(203). Надо думать, Пас выбирает букву «I» не 
только из-за визуального сходства с колонной, 
но и потому что именно с нее начинается имя 
Итцпапалотль, а также имя, данное при креще-
нии Текуичпо, любимой дочери Мотекусомы II – 
Исабель, «типичность» судьбы которой в кон-
тексте истории освоения Старым Светом Нового 
позволяет отнести ее к числу прообразов героини 
поэмы. 

Говорящее лицо можно принять за своеобраз-
ную индейскую «музу», поскольку в одном из 
текстов знаменитого сборника «Мексиканских 
песен» (Cantares mexicanos) образ бабочки соот-
носится с поэтическим творчеством: 

«¿Yo quién soy? 
Volando me vivo, cantor de flores,  
compongo cantares,  
mariposas de canto:  
¡broten de mi alma, 
saboréelos mi corazón!» 
[León-Portilla 1959: 277] 
(«Кто я? Я живу, летая, воспеваю цветы, склады-

ваю песни, бабочек песенных: да прорастут из души 
моей, да насладится ими мое сердце!») 

Так, «Обсидиановая бабочка» становится са-
мой поэзией, источником поэтического вдохно-
вения, а «ты», к которому она обращается в 
предпоследнем абзаце, – поэтом: «De mi cuerpo 

brotan imágenes: bebe en esas aguas y recuerda lo 
que olvidaste al nacer» («Из моего тела бьют клю-
чом образы: испей из этих вод, вспомни то, что 
забыл, появившись на свет»). Знаменательно, что 
в самой последней строке поэмы центральный 
образ вновь обнаруживает свою текстовую при-
роду: «Allí abrirás mi cuerpo en dos, para leer las 
letras de tu destino» («Там ты разломишь мое тело 
пополам, чтобы прочитать свою судьбу») (205). 
Это увещание можно соотнести со следующей 
фразой из написанного Пасом в ноябре 1951 г. в 
Париже эссе «Куаутемок» (Cuauhtémoc) (1951), 
играющего роль предисловия к французскому 
переводу книги мексиканского политика, журна-
листа и писателя Эктора Переса Мартинеса «Ку-
аутемок: жизнь и смерть одной культуры» 
(Cuauhtémoc: vida y muerte de una cultura, 1948), в 
заглавие которой вынесено имя последнего ац-
текского правителя: «El mito es el jeroglífico de 
nuestro destino» («Миф есть иероглиф нашей 
судьбы») [Paz 1957: 277]. В этой перспективе 
поэма может быть прочитана как миф о форми-
ровании «мексиканскости». 

Проведенный анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы. В поэме «Обсидиановая бабочка» 
Пас создает собирательный образ женского ин-
дейского божества, комбинируя элементы мифов 
о богинях Итцпапалотль, Сиуакоатль, Коатликуэ, 
Шочикетцаль, Шилонен, и, подобно сюрреали-
стам, добивается, говоря словами Ж. Шеньо-
Жандрон, «эффекта мифа», «мифологического 
письма» [Pensée mythique 1996: 27]. Заглавному 
образу также присущи черты «архетипической» 
мексиканской женщины, «матери-Девы» и «из-
насилованной Матери», какой она изображена в 
«Лабиринте одиночества». В то же время герои-
ню можно рассматривать как мексиканский ва-
риант «сюрреалистической женщины». Индей-
ский материал важен Пасу не сам по себе: исто-
рическая динамика образа «Обсидиановой ба-
бочки» дает ему возможность раскрыть синтети-
ческую множественность универсального жен-
ского начала через специфическую взаимозаме-
няемость ипостасей Великой Матери месоамери-
канских мифологических систем. Таким образом 
осуществляется интеграция архаической мифо-
логии и «мифологии» современной: как «универ-
сальной» – сюрреалистической, так и нацио-
нальной – мексиканской. 

 
Примечания 
1 В 1950 г. вышло первое издание «Лабиринта 

одиночества», в 1959 г. – второе, исправленное и 
дополненное: Пас пересматривает написанное, 
готовя эссе к французскому переводу. 
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2 Здесь и далее тексты книги «Орел или солн-
це?» цитируются по изданию: Paz O. Libertad 
bajo palabra. Obra poética (1935–1958). México: 
Fondo de Cultura Económica, 1960 – с указанием 
номера страницы в скобках и приводится наш 
перевод. 

3 Хотя выражение «libertad bajo palabra» идио-
матично, мы считаем, что перевод «Свобода под 
честное слово» (см.: Пернатые молнии: Мекси-
канская поэзия XX века. М.: Радуга, 1988. С. 149–
216. – Пер. П. Грушко) скрадывает потенциаль-
ную многозначность выражения и разрушает его 
лаконичную уравновешенность (существительное 
– предлог – существительное) прилагательным с 
этической коннотацией («честное»). 

4 Также встречается написание «Teteoinnan», 
во французском переводе имя передано следую-
щим образом: «Teteoninnon». Написание второго 
имени дано в соответствии с более распростра-
ненным вариантом: «Tonantzin». В имени же Итц-
папалотль появляется лишнее «a»: «Itzapapalotl». 

5 Во французском переводе этой фразы не-
объяснимым образом меняются местами субъект 
и объект: не мать пожирает детей, а дети – мать. 
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The article focuses on the interaction of the Indian culture and Surrealism in the oeuvre of Octavio 

Paz. Analyzing the poem in prose Obsidian Butterfly from the book Eagle or Sun? (1951), the author shows 
how Paz, similarly to the Surrealists, imitates a myth by means of realized metaphors, creating a generalized 
image of an Indian goddess and at the same time – a Mexican variant of the “surrealist woman”. However, 
an analogy that Paz puts into practice cannot be perceived as an arbitrary literary technique due to imma-
nence of a peculiar “surrealism” in the creative thinking of the Indians. Shaping a “new myth”, Paz endows it 
with a universal, as well as specifically Mexican meaning. The historical dynamics of Itzpapalotl’s image 
gives him a possibility to reveal a synthetic plurality of the generic feminine principle by exploiting one of 
the characteristic features of the Mesoamerican mythological systems: an interchangeability of the Magna 
Mater’s hypostases, all of which will be absorbed by the Christian image of the Virgin of Guadalupe during 
the Colonial period. The title image of the poem can also be interpreted as a personification of the two poles 
of an archetypical Mexican woman, as Paz describes her in The Labyrinth of Solitude (1950, 1959): the hero-
ine can be seen as a «violated Mother», a metaphor of the Spanish Conquest, and at the same time – as a 
mother-consoler, in whose bosom an original harmony can be attained. Another interpretative level can be 
metatextual: Obsidian Butterfly is the poetry itself. Here once again a Surrealist meaning conjugates with 
Indian: “Surrealist butterflies” is the name given to the instructions and maxims spread by the Bureau of Sur-
realist Research; while in the nahuatl texts an image of a butterfly can be found associated with poetic work. 

Key words: Octavio Paz; Obsidian Butterfly; Aztec mythology; Surrealist woman; Surrealism; 
myth; metaphor; philosophy of Mexican identity. 
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Символика в творчестве В. С. Маканина способствует раскрытию идейной направленности 

произведений, реализации авторских повествовательных стратегий, расширению ассоциативного фо-
на и в целом созданию обширной и динамичной информационной структуры. Главная писательская 
задача заключается в создании визуального образа, раскрытии его ассоциативного смысла, формиро-
вании соответствующего реципиента. Маканин не только использует в своих произведениях тради-
ционные символы, но и предлагает собственную художественную интерпретацию, отражающую 
определенную писательскую концепцию, взгляд автора на те или иные явления окружающей дей-
ствительности. Востребованность символа обусловлена стремлением автора найти универсальные 
формы как для выражения авторской позиции, так и для раскрытия амбивалентности человеческой 
натуры, метафизической природы бытия в целом. При этом символика помогает акцентировать вни-
мание читателя на уникальных особенностях внутреннего мира персонажа и отобразить психологи-
ческую мотивацию его поступков, чтобы сделать читателя полноправным участником творческого 
процесса, помочь ему проникнуть в суть авторского замысла. Подтекст в прозе Маканина формиру-
ется с помощью ряда символических образов, анализ которых необходим для постижения своеобра-
зия творческой личности автора и сложности духовного мира человека. В данной статье рассматри-
ваются ключевые аспекты системы символов в ранней прозе Маканина, прежде всего в структурах 
анималистической и цветовой символики, отражающей синтез традиционных и уникальных черт, а 
также многогранность авторской интерпретации. В пласт первой структуры входят образы волка, 
червя, жар-птицы, медведя, рыбы, птицы (в т. ч. курицы) и бабочки, в пласт второй структуры – го-
лубой, красный, белый и черный цвета. Их анализ показывает, что автор сосредотачивается на соци-
ально-психологических сторонах данных образов, открывая новые способы воссоздания портрета 
человека своего времени и изображения советского общества II половины XX в. 

Ключевые слова: Маканин; анималистическая символика; цветовая символика; повествова-
тельная стратегия; читатель; художественная интерпретация текста. 
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Особенности авторской рецепции символиче-
ских образов играют большую роль в создании 
художественного мира произведения. Во-
первых, символы являются каркасом метафори-
ческого уровня текста, призванного воплотить 
философско-эстетические интенции писателя, 
во-вторых, их интерпретация автором отражает 
его отношение к устоявшимся в культурном со-
знании эмблемам. Особенно важно понять, как 
функционирует система символов в творчестве 
писателей, которые выбирают такие повествова-
тельные стратегии, которые способствуют пре-
вращению текста в систему смысловых планов, 
каждый из которых становится формой отраже-
ния авторского сознания. К художникам такого 
типа относится В. С. Маканин, один из круп-
нейших писателей второй половины XX в., 
внесший большой вклад в создание галереи пси-
хологических портретов своих современников.  

В ранней маканинской прозе обнаруживаются 
образы животных, которые можно трактовать 
как символические фигуры религиозной и фоль-
клорной картин мира, не типичные для сознания 
советского человека. Как пишет исследователь-
ница Анита, «многостороннее изображение жи-
вотного мира зафиксировалось в языке. Пред-
ставления об этом мире отразила устная и пись-
менная языковая традиция в образах фольклора. 
Героями сказок, преданий, былин, пословиц, по-
говорок, загадок нередко выступают звери» 
[Анита 2002: 239]. Однако с их помощью автор 
раскрывает особенности как национального 
мышления, так и мироощущения homo sovieticus, 
обнаруживая в его сознании парадоксальное со-
четание новых и традиционных черт.  

Так, в повести «Один и одна» обращает на се-
бя внимание прием сравнения персонажей с ры-
бами: «Они не узнали, кто есть кто. Проплыли 
мимо. Как те две рыбы, что по-над дном так и не 
коснулись, проплывая рядом» [Маканин 2003 
(3): 218]. В христианской религиозной культуре 
символ рыбы не только является эмблемой Хри-
ста, но и олицетворяет духовный дуализм. Люди 
нового времени вынуждены помимо их соб-
ственного желания нести крест одиночества, и 
эта религиозная коннотация выполняет в повести 
«Один и одна» психологическую, концептуаль-
ную и сюжетно-композиционную функции. Рыбе 
К. Г. Юнгом приписывается хладнокровие змеи, 
неполнота чувства, змея является наиболее об-
щим символом темного, хтонического мира ин-
стинкта. «Она – как это часто и случается – мо-
жет заменяться равноценным холоднокровным 
животным, таким как дракон, крокодил или ры-
ба» [Юнг 1997: 271]. 

Подобно рыбам, Геннадий Павлович и Ни-
нель Николаевна проживают всю жизнь и уми-

рают в одиночестве, так и не узнав друг друга. 
«В экзистенциальном и социальном планах этот 
символ означает поражение, изгнание, уедине-
ние, а в психологическом аспекте – отказ от себя 
и от страстей, самоуглубленность и склонность к 
мистицизму, воображение и стремление к неве-
домому» [Телицин 2005: 370]. Автор сравнивает 
их судьбу с судьбой двух разведчиков или двух 
шпионов с полурыбками в кармане, которые 
день за днем, год за годом бродят в поисках 
условной встречи, но не могут встретиться. 
В романе «есть параллельность ведения сюже-
тов, но не таящая в себе электризующей силы. 
Рассказывается об одной жизни и о другой жиз-
ни, как они идут порознь и по сходным, доволь-
но грузным законам» [Cоловьева 1990: 557]. Оба 
персонажа обречены забыть друг друга с неумо-
лимым течением времени. Образ рыбы наполня-
ется новым индивидуально-авторским значени-
ем: рыбы в повести символизируют разочарова-
ние, несчастье, раскрывают духовные пережива-
ния героя и героини. Обращение писателя к ре-
лигиозной стороне этого символа обусловлено 
стремлением показать трагизм жизни персона-
жей: «Сложить свои рыбки, но ведь могут они не 
сойтись, хотя ни злые обстоятельства, ни люди 
теперь не мешают, хотя вокруг теперь все усло-
вия: белые кучерявые облака, райские кущи!» 
[Маканин 2003 (3): 219]. Так, Маканин, исполь-
зуя анималистический образ, показывает его 
смысловую многогранность, которая раскрыва-
ется на художественно-философском уровне тек-
ста и – образует основной символический нерв 
произведения. Л. Байрон (L. Byron) отмечает, что 
«его серьезный тон, который передает чувство 
более глубоких смыслов, можно найти между 
линиями» [Байрон 2007: 64].  

В повести «Голоса» особое место занимает 
притча о жар-птице: автор предлагает читателю 
перевоплотиться в это прекрасное существо, у 
которого близкие постепенно выдергивают пе-
рья, а в итоге и отрывают голову. В фольклор-
ной традиции образ жар-птицы соотносится с 
такими явлениями, как солнце и огонь, дарую-
щими свет. Подобный свет отражают ее перья. 
В «Голосах» писатель нарочито отрекается от 
подобной трактовки, представляя жар-птицу 
приниженной, «обычной и простенькой», «жал-
кой и нагой», с «куриной башкой» [Маканин 
2002 (1): 21]. Используя этот образ, автор не 
только затрагивает проблемы недостатка любви 
и сочувствия окружающих к человеку, эгоисти-
ческого потребительства и животной жестоко-
сти, но также показывает, что «любящие» гото-
вы растерзать того, кто хочет быть самим собой. 
Здесь Маканин обращается к одной из маги-
стральных тем своего творчества – теме недо-
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понимания между людьми, «недочувствия» и 
нетерпимости их друг к другу.  

Другая притча в «Голосах» описывает превра-
щение героя в «гибкого», «холодного» и «скольз-
кого» червя и его встречу со стариком. К. Джон 
(К. John) указывает на то, что «персонажи Мака-
нина неоднократно должны выбирать между де-
гуманизирующим самоуничтожением или опу-
стошительной изоляцией» [Джон 2007: 43]. На 
этот раз вновь актуализируются религиозные 
коннотации: образ червя символизирует смерть, 
ничтожество, земное начало, но также и человека 
на суде Бога. Бог-старик задает вопрос о смысле и 
цели жизни человека-червя, и выясняется, что тот 
не может оценить себя по достоинству без мнения 
«других». Ценность индивидуума в мире заклю-
чается в том, чтобы быть полезным для общества. 
Эта психологическая черта воспитанного в социа-
листическом обществе гражданина представляет-
ся автором иронично: «– Что в своей жизни ты 
делал – рассказывай. <…> – не зная, что вспом-
нить и что сказать, я стал лепетать, что я, мол, не 
умею себя хвалить. У нас, мол, принято, чтобы 
хвалили другие. – Другие? – Да. – И как же они 
хвалят? – Ну как. Я сделаю ему что-нибудь по-
лезное, хорошее, доброе, – он меня похвалит. 
Надо сделать человеку что-то полезное. – Хорошо 
живете, – фыркнул старик» [Маканин 2002 (2): 
42]. Посредством данной притчи Маканин желает 
показать, как придавленный собственной ничтож-
ностью и социумом человек духовно превращает-
ся в червя, в чем и заключается его главный по-
рок. Символическое сравнение героев с червями 
после написания повести «Голоса» становится 
устойчивым элементом маканинской поэтики: 
этот анималистический образ встречается, напри-
мер, позднее в повести «Утрата» и романе «Анде-
граунд, или Герой нашего времени». «Человек – 
червь – сюжетная реализация этой древнейшей 
метафоры объединяет такие разные произведения, 
как «Голоса» и «Утрата». <…> Точно «червь из 
осыпи» выбирается из валуна купец Пекалов на 
«нехоженый берег», и подобно червю же извива-
ется на больничной койке герой-повествователь 
«Утраты». В погруженное в бред сознание боль-
ного «втискается» в прошлое, превращаясь в 
«огромную» – нескончаемую – минуту» [Писку-
новы 1988: 49].  

В повести «Отдушина» присутствуют фольк-
лорные образы волчицы и медведя: с первой 
сравнивается Алевтина («завывает она, конечно, 
как при луне волчица, но при всем том какой го-
лос, какое чувство стиха» [Маканин 2003 (3): 
157]), со вторым – ее любовник Михайлов 
(«медведь, он ведь и за медом медведь» [Мака-
нин 2003 (2): 145]). Примечательно, что эти иро-
ничные сравнения делаются от лица других пер-

сонажей (Алевтину с волчицей сравнивает Стре-
петов, Михайлова с медведем – Алевтина), что 
отражает фольклорную составляющую их миро-
ощущения. В русских волшебных сказках волк 
может быть врагом героя, а может ему помогать, 
при этом может оказываться связующим звеном 
между миром людей и потусторонними силами. 
В. Пропп утверждает, что волк, изображаемый «в 
сказках, которые связаны с тотемизмом охотни-
ков, веривших в их сверхъестественную связь со 
своим родом», нередко справляется с любой бе-
дой [Пропп 1957: 14]. В повести героиня также 
является проводником в мир уюта и тишины для 
«охотников» за отдушиной – математика и ме-
бельщика. Последний схож с медведем не только 
грузной фигурой, но и именем, отсылающим чи-
тателя к имени сказочного Михайло Потапыча.  

В маканинской прозе достаточно широко ис-
пользуется «птичья» символика. Образ птицы 
символизирует как внутреннюю свободу, воль-
ность героев, так и духовное чувство принад-
лежности родине. В повести «Утрата» автор в 
восьмой части описывает возвращение птиц в 
брошенную деревню. Обычно сезонный перелет 
птиц означает наступление осени или весны, но 
здесь он связан с возвращением человека домой, 
к утраченной некогда малой родине, которую 
уже невозможно найти. Подобно герою повести, 
они прилетают и «ищут человечье тепло» и про-
питание, но, «не обнаружив даже и насекомых», 
«чувствуют, что больше здесь не живут и жить 
не будут и что прилетать сюда более нужды нет» 
[Маканин 2003 (3): 48]. 

В беседе с критиком Н. Д. Александровым 
Маканин отметил, что первым произведением, 
которое произвело на него сильное впечатление, 
была «Черная курица, или Подземные жители» 
А. Погорельского [Александров 2012: 234]. За-
печатлевшийся в сознании писателя образ нашел 
отражение в символике птичьей фамилии Курен-
кова, героя повести «Антилидер». Этимологиче-
ски она связана со словом «куренок» – цыпле-
нок, символизирующий жалкого и слабого чело-
века. Внешне маканинский персонаж мал и худ, 
всегда чувствует свою уязвимость и беспомощ-
ность перед физической болезнью, часто ощуща-
ет угрозу от людей, более сильных, чем он. Од-
нако при этом он часто дерется, как петух, за-
щищающий свой курятник. Нарочито снижен-
ный автором образ «антилидера» в финале пове-
сти обретает трагическую окраску. Это тоже не 
случайно, поскольку в фольклорно-религиозной 
традиции образ петуха соотносится с образом 
солнца, мотивом света, противостоянием тьме и 
злу, пробуждением внутренней силы и возрож-
дением. Тем трагичнее звучит интерпретация 
Маканина, отказывающего своему герою в воз-
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можности подобного возрождения: «антилидер-
ство», как страшная болезнь, неизбежно погло-
щает человека, доводя его до тюрьмы и гибели.  

В повести «Граждан убегающий» Костюков 
бросает работу и решает бежать в тайгу, как ди-
кий зверь, и даже его портрет имеет зооморфные 
черты: «Черты его лица все больше приобретали 
как бы волчью жестокость, и казалось, меж 
нетронутостью природы и жестокостью его лица 
существует ясная причинная связь» [Маканин 
2002 (2): 80]. Стремление героя отправиться в 
лес актуализирует в сознании читателя народную 
поговорку: «Сколько волка не корми, он все рав-
но в лес смотрит». Как утверждает исследователь 
Петрова, «символическая сема “жестокость, бес-
пощадность, хищность” характерна для зоосемы 
“волк”» [Петрова 1983: 19]. Герой живет в об-
щежитии, как в стае, но его душа просится в 
глушь, в тайгу (и это антисоциальное поведение 
противоречит устоявшимся представлениям об 
образе волка); кроме того, его преследует мысль 
о том, что дети начнут его разыскивать, как бы 
откроют на него охоту. Перед смертью Костюко-
ву «привиделось, что он белая бабочка и что он 
летит на ту сторону плато, а дети неутомимо 
преследует его с сачками» [Маканин 2002 (2): 
101]. Образ бабочки, превратившейся из гусени-
цы в способное к полету существо, включает в 
себя многоплановые символические значения. 
Здесь, как и в традиционных интерпретациях, 
бабочка, превращающаяся из ничтожного чер-
вячка в легкое, парящее существо, соотносится с 
процессом изменения, совершенствования, она 
олицетворяет душу человека с дарованным ей 
правом на вечную жизнь. Бабочка также понима-
ется Маканиным как эмблема перехода из жизни 
в небытие. Костюков всю жизнь убегал от обя-
занностей перед своими родными, всю жизнь 
искал свободу и вот в смерти обрел финальное 
освобождение от всего, чего он так боялся.  

В повести «Голубое и красное» маленький 
Ключарев наблюдает за муравьями: «Куча мура-
вьев, высокая муравьиная куча, шла взамен гру-
ды консервных банок, что у них за бараком, – 
там была целая пирамида таких банок, ржавых 
или свежих, всегда выеденных дотла» [Маканин 
1988: 178]. Муравей традиционно символизирует 
«прилежание, скромность и бережливость, тру-
долюбие, усердие и старание, коллективность» 
[Телицин 2005: 282]. В повести бабка Марена и 
другие жители в деревне, как муравьи, постоян-
но находятся в работе, обрабатывают землю с 
муравьиным терпением, упорством и прилежа-
нием. Жизнь муравьев связана с землей, как и 
жизнь крестьян. В повести муравейник разруша-
ется ручьями, что может являться аллюзией на 
факт затопления многих деревень в годы совет-

ской власти и общую тенденцию разрушения 
деревенского быта и культуры. Позднее испу-
ганные и растерянные насекомые сравниваются с 
людьми, которые потеряли свой дом. Таким об-
разом, разрушение муравейника осмысляется 
автором в контексте осмысления экзистенциаль-
ной проблематики в целом.  

Итак, уже в ранней прозе Маканина прояви-
лась специфика анималистических образов: тра-
диционные религиозные и фольклорные симво-
лы, проходя сквозь призму авторской трактовки, 
способствуют формированию подтекста, обу-
словливающего художественную объемность 
философской концепции писателя. Такие симво-
лы возникают и в его последующих прозаиче-
ских произведениях, расширяя горизонты изуче-
ния потребительского, почти животного челове-
ческого сознания. Кроме анималистической сим-
волики, обращают на себя внимание цветовые 
символы, с помощью которых писатель также 
передает особенности психологии персонажей и 
их окружения. 

Как отмечает А. В. Колосова, «цветовые сим-
волики являются своеобразными маркерами со-
циального, религиозного, жизненного, культур-
ного пространства общества» [цит. по: Кант 
2006: 66]. По мнению Канта, цвет может являть-
ся одним из проявлений эстетической формы 
образов: «Нельзя с уверенностью сказать, есть ли 
краска или тон (звук) лишь приятные ощущения, 
или уже сами по себе прекрасная игра ощущений 
и в качестве таковой создают благоволение к 
форме в эстетическом суждении» [там же: 170]. 
Так, цветовая символика в прозе Маканина при-
звана не только обозначить те или иные соци-
ально-психологические типы, но и помочь фило-
софски осмыслить столкновения разных типов 
жизненного уклада и культуры.  

По нашим наблюдениям, Маканин не часто 
прибегает к цветовой символике, однако когда 
он это делает, она становится важным элементом 
– выразителем авторского сознания. Подобно 
живописцу, писатель использует цветовые обра-
зы для усиления экспрессивной и импрессивной 
функции повествования – желтый в повести «Го-
лоса» и «Предтеча», красный и голубой в пове-
стях «Голубое и красное» и «Предтеча», черный 
и белый в «Антилидере».  

В. В. Служивцев утверждает, что «искусство 
относится к недискурсивному типу символизма, 
оно принципиально не переводится на язык ло-
гики, а познается, прежде всего, с помощью ин-
туиции и чувства. Смысл искусства как части 
духовной культуры нельзя дешифровать про-
стым усилием рассудка, в него надо вжиться» 
[Служивцев 2005: 81]. Цвет является одним из 
способов «вживания» в произведение искусства, 
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и поэтому его дешифрация важна для понимания 
художественной стратегии и авторского созна-
ния. Опираясь на ядерные признаки цвета (опи-
сание природы, описание внешности человека и 
продуктов человеческой деятельности) [Фетисо-
ва 2005: 69], Маканин выражает периферийное 
значение цветового символа, т. е. предлагает ин-
дивидуальную трактовку того или иного цвето-
вого символа.  

В «Голосах» писатель сосредоточивается на 
одном цвете, делая его символическим центром 
произведения. Повесть открывается образом 
Желтых гор, символизирующих давно прошед-
шее детство: «В определенные дни и в опреде-
ленные часы солнце жгло их желтые вершины, и 
потому в обиходе они назывались Желтыми го-
рами» [Маканин 2002 (1): 5]. Желтый цвет тра-
диционно ассоциируется с цветом солнца, а зна-
чит, цвет воспринимается по большей мере пози-
тивно. Вместе с тем Желтые горы являются сим-
волом Урала, в них сосредоточены величествен-
ность и красота малой родины писателя: «первый 
рассказ, который я в юности написал, был о 
Желтых горах, о той самой минуте, когда воздух 
и пространство содрогнулись, а во мне возникло 
ликующее освобождение и чувство достигнуто-
сти, – о той минуте, когда я скакал с камня на 
камень» [Маканин 2002 (1): 7]. Желтые горы 
становятся солярным образом в произведении и 
тесно связываются с темой детства и течения 
времени. Такой же интерпретационный подход 
наблюдается в повести «Предтеча»: «Коляня пил 
из холодильника пиво, как пьют его не спеша-
щие, натощак и поутру. Вставать не спеша было 
счастьем, и даже вспоминались, вытаскиваясь из 
памяти, жаркие и желтые дни детства» [Маканин 
2002(2): 241].  

В повести «Голубое и красное» основное 
внимание автора уделяется проблеме концептуа-
лизации цветового пространства человеком. В 
оппозиционных цветах писатель обнаруживает 
ассоциативный потенциал и смысловое про-
странство, которое складывается в определенном 
культурном социуме. Символика цвета в повести 
«Голубое и красное» выполняет структурообра-
зующую функцию, поскольку основная идея 
произведения выражается через оппозицию двух 
цветов. Процесс восприятия цвета Ключаревым 
можно рассматривать как акт символизации цве-
та, что является в первую очередь актом получе-
ния объективной информации, а также актом 
формирования субъективного чувственного опы-
та. Он познает жизнь через определенную цвето-
вую гамму, ассоциируя мир города с голубым 
цветом, а мир деревни – с красным, поскольку 
живущая в городе бабка Наталья предпочитает 
первый цвет, а деревенская бабка Матрена – вто-

рой. Мальчик рассматривает цвета в сравнении, в 
соседстве друг с другом, и за счет их контраста 
мир воспринимается им как двуцветное полотно. 
Таким образом, цветовая символика в повести 
«Голубое и красное», где символическая антите-
за уже вынесена в название, основывается на со-
отношениях определенных психических явлений 
и конкретных цветов. Как отмечает И. Иттен, 
«цвет должен переживаться не только зрительно, 
но психологически и символически» [Иттен 2011: 
14], «цветовое видение, возникающее в глазах и в 
сознании человека, обладает своим содержанием 
и смыслом» [там же: 19]. Маканин также исполь-
зует цветовые контрасты для создания символи-
ческих картин, раскрывающих и усиливающих 
характерологическую функцию символики цвета, 
которая открывает новые художественные воз-
можности в обрисовке героев или жизненных 
явлений. Писатель, во-первых, воспринимает 
цвет как социальный феномен субъективного 
восприятия человека, во-вторых, как эмблему 
душевного состояния человека, живущего в 
условиях противостояния города и деревни. 

Для Маканина в человеке заключается «сущ-
ность мирового процесса» [Белый 1911: 122], 
оттого героинь произведения можно рассматри-
вать как воплощение двух типов культуры. Цве-
товая символика в повести характеризует стерео-
типы поведения, связанные с психологическими 
состояниями или переживаниями главных пер-
сонажей – бабки Матрены и бабки Наталии. 
И. В. Гете утверждает, что «по характеру цвета 
одежды судят о характере человека. Так, можно 
наблюдать отношение отдельных цветов и их 
сочетаний к цвету лица, возрасту и положению» 
[Гете 1957: 328]. По его мнению, социальные и 
личностные факторы влияют на цветовое пред-
почтение человека. В повести яркими портрет-
ными характеристиками являются красная ко-
сынка первой и цветасто-голубое платье второй.  

Маканин описывает голубой как цвет «неж-
ный, высокий, надменный, самообманывающий-
ся» [Маканин 1988: 203]. Бабка Наталия в пове-
сти всегда хочет показать свое преимущество 
перед Матреной, всячески стремясь продемон-
стрировать свое интеллектуальное и социальное 
преимущество (хотя во время голода ей прихо-
дится есть траву, потому что гордость не позво-
ляет обратиться за помощью к Матрене). Кроме 
того, голубой цвет в повести выражает постиже-
ние истины во всей ее глубине, стоящей вне ре-
альной жизни и доступной лишь духу. Бабка 
Наталия хотела, чтобы Ключарев помнил ее, но 
предчувствовала, что, повзрослев, он будет пом-
нить только другую бабку. Она смирилась с вы-
бором внука, «считала, что любить бабку Матре-
ну (удерживать ее и в голове, и в сердце) маль-
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чику и нужнее, и правильнее, и современнее, и 
безопаснее в смысле развития – тоже» [Маканин 
1988: 203]. Человеку надо хранить в памяти связь 
со своими предками.  

Красный цвет в произведении – это, напротив, 
сильный, практичный и расчетливый цвет, «без 
тени высокомерия, без снисходительности» [там 
же]. Такова и Матрена: выносливая, «растороп-
ная» в хозяйстве, настрадавшаяся и многое пе-
режившая. Она сама сажает овощи и едет на ры-
нок продавать, чтобы зарабатывать себе деньги 
для жизни, потому что она «жила своей жизнью 
и на чужую жизнь не равнялась» [там же: 210]. 
Она как бы представляет деревню, на которой 
сильнее всего сказались социальные потрясения 
и которая теперь переживает свой закат. Точно 
так же, как культура деревни уходит в небытие, 
крест бабки Матрены истлевает, и повзрослев-
ший Ключарев забывает, где она захоронена. За-
бвение деревенской жизни и исчезновение дере-
венской цивилизации являются, как показывает 
автор, печальной и неизбежной тенденцией: 
«“Так получилось”, – как сказала бы бабка Мат-
рена» [там же: 209]. 

Маканин напрямую указывает на функции 
используемых им цветовых символов: «Голубой 
– нежен, но высокомерен, слишком бил в глаза, а 
красный прямо бил в сердце» [там же: 193]. 
Ключарева «манил процесс разгадывания» [там 
же] загадки бытия, предложенной ему двумя ста-
рушками. Основой этого познания является лю-
бовь, которую обе бабки испытывают к своему 
внуку. Эта любовь взаимна: мальчик не может 
сделать между ними выбор, как не может автор 
сделать выбор между городом и деревней. Пока-
зательной является сцена, когда Матрена при-
езжает в город и Наталия приветливо ее встре-
чает, и обе стараются не показывать взаимную 
неприязнь ради внука. И пусть противоречие 
между ними невозможно устранить, любовь по-
могает на время о нем позабыть. П. Ролберг 
(P. Rollberg) отмечает, что «однако две бабушки 
не могли предвидеть, что их внук унаследует их 
самые исключительные черты, прежде всего 
сильное чувство гордости, личное достоинство» 
[Ролберг 1993: 1].  

П.В. Яньшин считает, что психосемантика 
цвета имеет познавательно-мировоззренческое 
значение для бытия человека в мире: «…наличие 
и специфика цветовой семантики отражает бы-
тие человека в мире, контакт субъекта с миром, и 
обеспечивает адекватное отражение объективной 
реальности на различных уровнях репрезентации 
субъекту образа этой реальности» [Яньшин 1996: 
10]. В ходе повествования выясняется, что крас-
ное и голубое — уже не просто цвета, а символ 
духовного становления Ключарева: «Голубое и 

красное из цветов превратились в некое знание 
жизни, пусть чувственное, но со временем рас-
пространяющееся и вширь и вглубь. Очень скоро 
Ключарев-взрослый даже и годы своей жизни 
станет делить на год голубой и год красный» 
[Маканин 1988: 203].  

В. Бондаренко утверждает, что «Маканинское 
стремление обнаружить, зафиксировать на бума-
ге обыкновенного человека, нашего реального 
живого человека – много стоит. Даже когда это 
не вполне ему удается. Он стремится воссозда-
вать самые разнообразные характеры, мечтает 
выскочить из системы типажей» [Бондаренко 
1986: 186]. В некоторых других произведениях 
красный и голубой приобретают иное значение, 
используясь в портретном описании глаз персо-
нажей. Так, в «Голосах» красные глаза – деталь 
портрета безумного старика на вокзале и безум-
ного Якушкина, а в «Старом поселке» и «Пред-
тече» голубые глаза символизируют духовную 
чистоту деревенских жителей и нормального 
знахаря Якушкина.  

Хотя в повести «Голубое и красное» возника-
ет оппозиция белого и черного (белый пушок на 
лице бабки Наталии и черный загар бабки Мат-
рены), свое развитие она получает в «Антилиде-
ре». Возможно, подобная антитеза связана с ин-
тересом автора к шахматной игре. Выступая пе-
ред зрителями в передаче «Линия жизни» на те-
леканале «Культура», писатель отмечал, что он 
был сильным шахматным игроком в школе. Он 
увлекался магией шахматной игры. В одном из 
интервью он говорит: «Когда я пишу повести 
или роман, всегда знаю, играю белыми или чер-
ными. Белая партия динамична, энергична, но 
поверхностна. Мне кажется, что самым интерес-
ным является играть черными, когда с темой я 
мало знаком. Когда я играю черными, как будто 
ступаю в темный лес, это дает мне ощущение 
творчества по какому-то более высокому счету. 
Я не спешу, пишу постепенно, как хочу» [Мака-
нин: 2015].  

В «Антилидере» подобный контраст в первую 
очередь характеризует тип мышления главного 
героя, базирующегося на представлении о необ-
ходимости вечного противостояния кому-либо. 
Он относится к тем людям, которые «делят» мир 
на «белое» и «черное», что характеризует его как 
человека бескомпромиссного и в итоге приводит 
к гибели. При этом черный цвет напрямую не 
называется, это всегда – «темный», т. е. некий 
цвет, актуализирующий коннотацию темного, 
недоброго, страшного начала в характере Курен-
кова. Образ сгущающейся к финалу произведе-
ния тьмы отсылает к этому цветовому символу в 
ряде сцен, например, «лес начинался почти сразу 
за домами. Фонарей не было — темные улочки и 
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ряды домиков с заборами едва угадывались в 
свете луны» [Маканин 2002: 136]. Кроме того, 
автор прибегает к однокоренным словам для 
описания болезни Куренкова, например, «тем-
нел», «потемнело», «потемневший», «темен», 
«темное» и т. д.  

Контраст между супругами заметен в конце 
произведения: «Шурочка, раздобревшая и белая. 
Она всегда была полной, теперь она была тол-
стухой, и вот с плачем она кинулась к нему, всем 
своим большим белым телом стараясь словно бы 
пригреть его, огородить и защитить» [там же: 
138]. Белый цвет, сопровождающий образ Шу-
рочки, символизирует источник духовной силы и 
веры в возвращение мужа к нормальной жизни, 
но в конце концов черная сторона Куренкова по-
беждает. Китайский исследователь Хоу ВэйХунь 
(Hou Weihong) отмечает, что «в прозе Маканин 
вскрывает проблему личности. Некоторые герои 
погружаются в пустоту, другие хотят бороться с 
их судьбой, чтобы сохранять свою независи-
мость личности, но становятся чудаками. Хотя 
эти герои не положительные, они не вульгарные. 
В них обнаруживается идеальная вещь, которую 
люди должны беречь» [Хоу ВэйХунь 2001: 61]. 

Итак, анализ функций анималистической 
символики и символики цвета в прозе Маканина 
помогает нам выявить некоторые характерологи-
ческие особенности художественного мира его 
ранних произведений. Анималистическая симво-
лика в разных повестях уходит корнями в мифо-
логические и религиозные представления, отра-
жение которых писатель находит в психологии 
советского человека. С помощью традиционной 
символики цвета автор передает эмоциональное 
настроение и интеллектуальное состояние пер-
сонажей. Обращаясь к традиционным цветовым 
и анималистическим образам и переосмысляя их 
в своих произведениях, Маканин расширяет кон-
нотативный спектр используемой им символики. 
В его интерпретации актуализируются социаль-
но-психологические аспекты, характерные для 
современного сознания и общественного устрой-
ства. Многие символы, используемые им в ранней 
прозе, становятся лейтмотивными для всего твор-
чества писателя. Благодаря особенностям его ху-
дожественно-философской трактовки углубляется 
смысловое содержание символических образов, и 
поэтому их анализ необходим для корректной 
дешифрации кода авторской поэтики. 
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Symbolism in prose of V. S. Makanin provides better conveyance of the ideological focus of his 

works, contributes to the implementation of the author’s narrative strategies, the expansion of the associative 
background and, in general, the creation of an extensive and dynamic information structure. The main wri-
ter’s task is to create visual images, reveal their associative meanings and form an appropriate recipient. 
Makanin not only uses traditional, universal symbols in his works, but also offers his own individual artistic 
interpretation, in which a certain writer’s conception is reflected, showing the author’s view on certain phe-
nomena of the surrounding reality. The demand for a symbol is determined by the writer’s desire to find uni-
versal forms not only expressing the author’s position, but also revealing the ambivalence of the human na-
ture, the metaphysical nature of being in general. At the same time, symbolism helps to focus the reader’s 
attention on the unique features of the character’s inner world and to reflect the psychological motivation for 
his actions so that the reader could fully participate in the creative process and penetrate the essence of the 
author’s design. The subtext in Makanin’s works is formed with the help of a number of symbolic images, 
analysis of which is necessary to comprehend the originality of the author’s creative personality and the 
complexity of the person’s spiritual world. In this article, we focus on two key aspects of the symbolic sys-
tem in the early prose of Makanin – animalistic and color symbolism, most clearly reflecting the interaction 
of the traditional and the author’s unique interpretation. The first system consists of the symbols of the wolf, 
worm, firebird, bear, fish, bird (in particular, hen) and butterfly, the second one consists of the blue, red, 
black and white color symbols. By analyzing them, we discover that the author focuses on social and psycho-
logical aspects of these images, creating the new ways of presenting the man of that time and depicting the 
Soviet society of the second half of the 20th century.  

Key words: Makanin; animalistic symbolism; color symbolism; narrative strategy; reader; artistic in-
terpretation of the text. 
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В статье мотив поиска женщины в романе В. Маканина «Андеграунд, или Герой нашего вре-

мени» (1998) рассматривается как повторяющиеся ситуации поиска встречи с другим сознанием (си-
туация выхода за пределы «Dasein»; «озабочение бытием другого», по М. Хайдеггеру). Автор, изоб-
ражая в романе героя-идею, выбирает сюжет о поиске женщины как Другого, способного быть спа-
сением или стать объектом спасения. Принципом повторяемости и сопоставимости акцентируется 
стремление героя-писателя выстроить «сюжет» отношений как эксперимент над реальностью и как 
способ интерпретации реальности, обнаруживающей зависимость человека от витальности жизни. 
В романе герой склонен либо к прагматике отношений: «забалтыванию» свидетельницы преступле-
ния; к игре в эрос с медсестрой; к исследованию психологии раскаяния, зависимости интимного чув-
ства от социального признания и др.; либо к самопознанию. Редукцию духовной основы любви вос-
полняет в романе экзистенциальная трактовка – поиск Другого как ответ на «зов бытия» и потреб-
ность быть услышанным. В любовном сюжете центрального персонажа (Петровича) выделяются три 
фазы: первая фаза – поиск слабой женщины в повседневной жизни (проявление «заботы о Другом», 
по М. Хайдеггеру) – реализует сюжет спасения женщины; во второй фазе преступления (два убий-
ства) рождают в герое потребность в женщине как в субъекте сострадания (сюжет спасения женщи-
ной); в финальной фазе погружение центрального персонажа в телесно-бытовое существование пока-
зывает доминирование физиологической потребности мужчины в женщине. Таким образом, исследо-
вателем обнаруживается трансформация семантики архаического мотива поиска мужчиной женщи-
ны, отражающая изменения концепции любви в сознании современного героя. 

Ключевые слова: В. Маканин; «Андеграунд, или Герой нашего времени»; современная рус-
ская проза; мотив; любовный сюжет; вариативность. 
 

Мотив поиска женщины мужчиной в романе 
В. Маканина «Андеграунд, или Герой нашего 
времени» (1998) может быть обусловлен обра-
щением к архаической ситуации (мотиву) поиска 
героем невесты, которая восходит к древним 
брачным ритуалам, символизирующим «победу 

над смертью, новое рождение, омоложение» 
[Фрейденберг 1997: 75]; а также к «божествен-
ному мифу, который является образцовой моде-
лью союза мужчины и женщины» [Элиаде 1994: 
93]. Поиск мужчиной женщины и их встреча 
направлены на возрождение или обновление 
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жизни. Альтернативой брачным прилюдным об-
рядам считается тайный – похищение, обряд, 
который вызван либо запретной, но взаимной 
любовью, либо единоличным желанием облада-
ния. Иной генетический источник мотива поиска 
женщины – обряд инициации героя [Мелетин-
ский, 2001: 42], в котором достижение цели (же-
нитьба) демонстрирует готовность мужчины к 
жизни в роде, к устройству жизни. 

Поиск мужчины определяется вариативно-
стью женских типов (архетипов, в интерпрета-
ции психологов Г. Бедненко [Бедненко 2005], 
К. Эстес [Эстес 2000]), обусловленной физиоло-
гическим циклом (Дева – Женщина – Старуха) и 
социальной ролью женщины (юная дева, жертва, 
хозяйка, верная супруга, муза и др.). 

В аналитической психологии поиск мужчиной 
женщины объясняется проявлением бессозна-
тельного эроса и становится стимулом развития 
индивида [Фрейд 1999: 221]; «либидо» может 
«сублимироваться», преобразовываться в разные 
формы деятельности. З. Фрейд выделял два типа 
любви [Фрейд 2012: 174]: нарциссический – по-
иск в Другом сходства (любит в Другом себя) и 
аналитический (греч. anaklinо – «опереться на 
кого-либо»), когда человек ищет проявления за-
боты, поддержки. Причина поиска мужчиной 
женщины вызвана не только сексуальным жела-
нием или потребностью в продолжении рода, но 
и необходимостью в чувственном контакте с 
Другим. Поиск Другого – способ преодоления 
одиночества (по М. Хайдеггеру, выход за преде-
лы «Dasein»). 

В художественной словесности ситуация по-
иска женщины мужчиной закрепилась в любов-
ном сюжете [Бахтин 2000; Протопопова 2001; 
Тамарченко 1997]. Изображение любви как силы 
рока, провидения сменяется пониманием любви 
как индивидуального влечения, курьезного слу-
чая. В литературе нового времени любовный 
сюжет, по сути, не направлен на раскрытие пси-
хологии персонажей. Роман, воспроизводящий 
незавершенность жизни, «растворяет» любовную 
ситуацию в потоке множества коллизий. В сю-
жете романа любовная ситуация предоставляет 
персонажу возможность внутреннего изменения; 
в русской классической литературе любовный 
сюжет – это, как правило, испытание героя (см.: 
Н. Чернышевский «Русский человек на rendez-
vous», 1858), его неспособность пройти «испыта-
ние любовью» [Чернышевский Т. 3, 1974: 135] 
оценивается как слабость жизненной позиции. 
Для героя русского романа любовь существует в 
идеальном воплощении, идеализация любовного 
чувства превращается в «мазохистский импульс» 
[Большев 2013: 160], побуждая реальное чувство 
оценивать как пошлость. 

В ХХ в. изображение любви деидеализирует-
ся, связывается не столько с чувственными, 
сколько с физиологическими проявлениями, а 
любовный сюжет сводится к фиксации поведен-
ческих стереотипов даже в сфере частной жизни.  

В прозе «сорокалетних», объединенных об-
ращением к неличностному существованию че-
ловека городской цивилизации (1970–1980-х гг.) 
(см. о них: [Бондаренко 1990; Латынина 1983]), 
любовные ситуации не становятся событием 
жизни ни для субъектов, ни для объектов, не ме-
няют образа жизни индивидов, остаются «отду-
шиной» в «полосе обменов» (определение 
В. Маканина). «Самотечность жизни» (определе-
ние В. Маканина) снимает значение любви как 
онтологически или экзистенциально значимого 
переживания: встречи с женщиной открывают не 
возвышенные, не духовные, а обыденные, повто-
ряющиеся отношения. Стереотипность отноше-
ний с женщинами современного человека кон-
статируется как нечто типичное, она не подвер-
гается авторской критике, но и не ограничивают-
ся констатацией.  

Исследуя психологию и поведение персона-
жей, В. Маканин постоянно обращается к ситуа-
циям взаимоотношений мужчины и женщины, 
повторяя и варьируя сюжеты, вскрывая модель 
поведения современного человека. Сюжет блуж-
дающего героя и ищущего встречи с Другим по-
является в повести «Валечка Чекина» (1974), в 
повести «Отдушина» (1979) этот поиск сводится 
к связи с женщиной для преодоления «суеты и 
тщеты <…> судьбы или жены» [Маканин 1990: 
125] и как возможность «расслабить ноги», 
спрятаться от «дневного гона». В романе «Один 
и одна» (1987) поиск мужчиной женщины обора-
чивается «неузнаванием» людей, «замкнутых в 
кругу книжных представлений» [Латынина 1987: 
179]. В рассказе «Гражданин убегающий» (1984) 
ситуация поиска перевернута бегством «восточ-
носибирского Дон Жуана» от «случайных свя-
зей» [Амусин 2007: 197]. И все же ситуация по-
иска женщины в прозе В. Маканина трансфор-
мирует бытовые коллизии (измены или увлече-
ния) в универсальные, обнаруживая подмену 
природы и женщины, и мужчины, поскольку оба 
готовы к недостижению цели или компромиссу. 

Роман «Андеграунд, или Герой нашего вре-
мени» (1998) прочитывается, прежде всего, как 
роман о «потерявшем веру в свое призвание пи-
сателе» [Ефимова 2012: 181]; о «герое-отщепе-
нце» [Семикина 2008: 121], который обнаружи-
вает «подмену жизни квазижизнью» [Рыбаль-
ченко 2002: 101]; как роман о том, что реальная 
жизнь подменяется текстами, освобождающими 
от чувств, «превращая человека в соглядатая 
жизни» [Рыбальченко 2002: 101].  
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В. Маканин акцентирует телеологичность и 
«текстовость» поведения героя с женщиной, что 
означает не следовать органическому влечению, 
а строить «сюжет» отношений, соотносимый с 
сюжетами литературы. Литературоведы 
(К. Шилина [Шилина 2005], Т. Климова [Климо-
ва 2010], Р. Семыкина [Семыкина 2008]), иссле-
дуя ассоциативный фон романа, выделяют опору 
В. Маканина на классические сюжеты преступ-
ления и покаяния, дуэли, смерти маленького че-
ловека; в любовном сюжете отмечают традици-
онное для классической русской литературы 
влечение героя «к униженной, оскорбленной 
женщине» (Ф. М. Достоевский). Обращение к 
классическим сюжетам вызвано не только созна-
нием персонажа-писателя, но и стратегией авто-
ра расширить горизонт интерпретации совре-
менных коллизий, вывести их в антропологиче-
ское измерение.  

Мотив поиска женщины в русской литературе 
восходит и к западноевропейскому сюжету Дон 
Жуана, коды которого отчетливо проявлены: от 
поиска идеала (у А. С. Пушкина) [Гуковский 
1965; Ахматова 1990; Бабанов 1996] до иммора-
лизма индивидуальной страсти (литература 
начала ХХ в.) [Михиенко 2001; Онорин 2010]. 
Нельзя не отметить и трактовку Дон Жуана как 
символа потерянного поколения (А. Блок «Шаги 
Командора», 1912), как «символа беспредельной 
страсти-стихии» у М. Цветаевой [Михиенко 
2001: 12]. В. Маканин менее склонен показывать 
героя-идею и выбирает русский вариант сюжета 
о поиске женщины как Другого, способного быть 
спасением или стать объектом спасения.  

Поиск женщины в романе «Андеграунд, или 
Герой нашего времени» воплощается на профан-
ном уровне в удовлетворении природного влече-
ния, в прагматической необходимости (бытовое 
«спасение»), но почти всегда герой романа ищет 
встречу с Другим сознанием. Встреча по-раз-
ному спасает, помогает сохранять свое «я» в 
условиях социальной и этической дезориентиро-
ванности, однако не приводит к обретению 
смысла существования. Встреча не меняет спо-
соба существования, остается эпизодом потока 
жизни, что порождает повтор ситуаций встреч с 
другими женщинами, превращается в мотив, не 
движущий сюжетную коллизию. Повтор ситуа-
ций поиска женщины главным героем поддер-
живается повтором подобных сюжетных ситуа-
ций у персонажей второго плана. Наконец, ро-
манные ситуации соотносятся с классическими 
для русской литературы сюжетами спасения 
«униженной и оскорбленной женщины» (романы 
Ф. М. Достоевского), сюжетами испытания героя 

любовью (романы И. С. Тургенева, И. А. Гонча-
рова, Л. Н. Толстого и др.), показывают измене-
ние в современном человеке.  

Мотив поиска женщины в романе «Андегра-
унд, или Герой нашего времени» проявляется в 
«любовных» историях, кратких, случайных или 
более длительных, но не становящихся событи-
ем, не изменяющих ни образа жизни, ни созна-
ния главного героя. В романе, с одной стороны, 
повторы варьируют событийные сюжеты дли-
тельных отношений главного героя с женщинами 
(например, сюжеты общения с Вероничкой, Ле-
сей Дмитриевной). Их схема общая: 1) случайная 
встреча (без завязки поиска); 2) отношения, в 
которых герой выступает спасителем женщины; 
3) взаимное психологическое отчуждение в про-
должающейся близости; 4) уход женщины или 
самого Петровича; 5) периодические встречи-
возвращения без иллюзий любви. С другой сто-
роны, повторы выстраивают череду непродол-
жительных встреч Петровича с женщинами 
(например, истории общения с Зинаидой, Мару-
сей и др.). Подобные кратковременные встречи, 
как правило, случайны, обусловлены прагмати-
ческой целью (физической близостью). 

Оба вида поиска связи с женщиной обнару-
живают отсутствие духовной любви и даже вла-
сти природного эроса. Петрович предстает не 
только утратившим семейные связи, но и не 
вспоминающим о своей бывшей жене, что свиде-
тельствует об отсутствии душевной травмы от 
утраты, как и о незначимости чувства к жене в 
прошлом. Безлюбовие существует в сознании 
Петровича как норма. Признание силы потока 
жизни (это «река с быстрым течением», по 
В. Маканину) определяет не только социальное 
поведение, но и интимную жизнь, как это свой-
ственно человеку в прозе «сорокалетних». 

Называя «поиск женщины» сюжетным моти-
вом, мы акцентируем значение архаической се-
мантики традиционного мотива и ее трансфор-
мации в конкретных романных обстоятельствах. 
Герой В. Маканина не ищет буквально, а, бродя 
по коридорам общаги (жизни), встречает жен-
щину, требующую помощи или готовую к по-
мощи. Все встречи завершаются не соединением, 
не конфликтом, а расхождением, которое не вы-
зывает душевной реакции у героя, убежденного в 
том, что нелюбовь – свойство жизни. Между тем 
повторяемость сюжетной ситуации (мотив в ис-
ходном значении термина) свидетельствует о 
поиске женщины как экзистенциальной потреб-
ности героя. 

В сюжете центрального персонажа, Петрови-
ча, выделяются три фазы (три «семантических 



Malkova A. V. The Motif of Seeking a Woman in V. Makanin’s novel “Underground, or Hero of Our Time” 
 

95 

поля», по Ю. М. Лотману): фаза погружения в 
поток бытовой жизни («общажная» фаза) и тай-
ного бунта («удара»); фаза раскаяния и сопро-
тивления подавлению (лечение в психбольнице); 
фаза возвращения в поток жизни в изменившейся 
социальной ситуации, отказ от реванша и само-
утверждения.  

В центре первой фазы две встречи: с молодой 
поэтессой Вероничкой, ангажированной деяте-
лями «перестройки», и со «стареющей» акти-
висткой из прошлой жизни Петровича – Лесей 
Дмитриевной Воиновой (первая – третья части, 
главы: «Новь. Первый призыв», «Я встретил 
вас»). Вторая фаза изображает Петровича как 
нуждающегося в понимании и спасении и пока-
зывает два варианта спасения: встреча в «бом-
жатнике» с флейтисткой Натой и встреча с мед-
сестрой Марусей в психбольнице (главы четвер-
той части: «Зима и флейта», «Палата номер раз», 
«Триптих: расставание»). Третья фаза (главы пя-
той части: «Черный ворон», «Писатель и его 
награда», «Один день Венедикта Петровича») 
восстанавливает прежнее положение героя в бы-
товом существовании без творчества, без любви, 
но с женщинами, удовлетворяющими телесные 
желания (Зинаида Агапкина и Ася Игоревна).  

Повествователь отмечает, что в каждой фазе 
пары женщин дополняют друг друга; он связы-
вает, например, Вероничку и Лесю Дмитриевну 
как дополняющие друг друга истории: «Случай-
ный расклад тех дней: от любви к любви. Пойдя 
на демонстрацию по телевизионному призыву 
худенькой Веронички, я встретил там Лесю 
Дмитриевну» (Маканин 2003: 203)1. Случив-
шуюся в прошлом любовную связь с Веронич-
кой Петрович вспоминает как подлинное чув-
ство, которое он впервые испытал: «Сердце сде-
лалось тяжелым <…> Сердце – как огромное 
ржавое болото со стрелками камыша, с осо-
кой, с ряской и с бесконечной способностью 
вбирать, заглатывать в себя. В него (в болото) 
можно теперь бросать камни, сливать химию, 
наезжать трактором, загонять овец – все про-
глотит» (36).  

История отношений с Лесей Дмитриевной 
связана отчасти с желанием Петровича повто-
рить (построить сюжет) ту эмоциональную связь, 
которую он испытал в физической связи с Веро-
ничкой. Другая пара женщин (Маруся и Зинаида) 
дает варианты спасения именно через погруже-
ние в телесную стихию жизни. Обе героини 
наделены архаической сказочной функцией да-
рительницы или чудесной помощницы: медсест-
ра Маруся дарит пробуждающий чувственность 
Эрос, Зинаида, общажная спутница Петровича, 

навещает его в психбольнице, помогает ему вер-
нуться в общагу. 

Первая фаза показывает существование пер-
сонажа в потоке, «самотечности» жизни, кото-
рый занимает положение наблюдающего и фик-
сирующего явления жизни. Мотив поиска жен-
щины в первой фазе доминирующий. На быто-
вом уровне это рассматривается как использова-
ние возможностей, предоставляемых обстоятель-
ствами, случаем, а также как проявление само-
умаления Петровича: не завоевание женщины, а 
расчет на ее благосклонность. 

Роман начинается с череды бытовых встреч 
Петровича с «общажными» женщинами. В по-
добных встречах всегда есть характер временной 
сделки. Эрос обменивается на договор о сокры-
тии тайны женщины, в чем видится не столько 
спасение, сколько неагрессивный шантаж: при-
косновение к «пышной» женской груди, в обмен 
за которое следует молчание об измене женщины 
мужу (история Курнеевой в главе «Коридоры» 
части первой); или, наоборот, побуждение жен-
щины на ложные показания в ответ на близость с 
Петровичем (история Сестряевой в главе «Кав-
казский след» части второй). 

С другой стороны, постоянные блуждания в 
коридорах общаги в поисках женщины, под-
слушивание интимных шорохов из чужих ком-
нат «молодят» героя («В пятьдесят с лишним 
лет на ночь глядя следует читать <…> разве 
Хайдеггер не лучше, чем вот так шастать. Но 
иду. Постепенно кураж нарастает, он и она!» 
(19). Коридорные блуждания открывают не сек-
суальную озабоченность Петровича, а влияние 
литературных сюжетов, поскольку случайные 
встречи с женщинами напоминают ему аван-
тюрный любовный роман с чередой измен, лю-
бовных треугольников, над которыми он ирони-
зирует: «Треугольник в наши дни так же есте-
ствен, как водка, бутылка на троих» (35), 
оправдывая куртуазный сюжет негласными 
правилам общажной жизни: «<...> если накрыл 
жену с кем-то, она сразу вам обоим бутылку на 
стол. Чтоб разговаривали и разбирались за 
водкой. Чтоб не сразу до крови» (139). В первой 
части романа выстраивается ряд встреч с за-
мужними женщинами-хозяйками: Татьяной Са-
вельевной, Агапкиной, Жигалиной, – сводимы-
ми к взаимовыгодным отношениям (покраска 
гаража, просматривание за оставленными хо-
зяйками «кв. метрами»). 

Выявляется не власть либидо, не интерес пи-
сателя, а глубоко скрытая «озабоченность» су-
ществованием Другого. В Другом не ищется 
аналогия собственной заброшенности, одиноче-
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ства, напротив, в Петровиче живет вина перед 
Другим, что доказывает справедливость хайдег-
геровского положения «присутствие человека 
как таковое виновно» [Хайдеггер 2013: 285]: 
«я вглядывался в лица припозднившихся женщин, 
ища среди них с лицами, так сказать, пожа-
лостней, понесчастней. Подтрунивал над собой, 
но искал» (131). В. Маканин не связывает это 
чувство с конкретной виной перед женщиной, 
скорее ему присуще понимание эфемерности 
чувств, их неподлинности, текучести, хотя каж-
дый человек наделен потребностью в Другом; 
каждый находится не столько в поиске идеала в 
альтернативном существе, женщине или муж-
чине, сколько под влиянием потребности в Дру-
гом, на опыте убедившись в невозможности со-
единения с Другим.  

Символичен бытовой эпизод, который пре-
вращается в притчу о невозможности соединения 
мужчины и женщины, – случайная (как всегда у 
В. Маканина) встреча Петровича в купе поезда с 
незнакомой замужней женщиной. Тайное интуи-
тивное и целомудренное влечение реализуется в 
жесте – контакте рук, но профанная причина 
(«маленькая многоногая среднеазиатская тварь» 
(101) на руке) разрушает феномен чувственного 
соединения. Важно семантическое выделение 
этого эпизода автором: брат Веня, лишенный 
физиологических и прагматических связей с же-
ной и женщинами, просит Петровича рассказы-
вать этот эпизод как подтверждение наличия не-
коей нефизической, эротической связи между 
мужчиной и женщиной.  

Зрелый Петрович ситуацию поиска мужчиной 
женщины переводит в другое «семантическое 
поле» притчи «о блуждающем мужчине». В ней 
утверждается невозможность встречи не с идеа-
лом, а с необходимой частью (половиной) бытия 
человека. Мужчина не столько ищет, сколько 
блуждает в желании женщины: «чижик-пыжик» 
(20); женщина, «вживаясь в пространство», 
ждет. Петрович в притче констатирует непред-
сказуемость, неизбирательность и безрезультат-
ность встречи «он и она»: «Мужчина сам по себе 
и тем сильнее сам понимает, что он-то никак 
не меняется в продолжающемся волчьем поис-
ке» (20). Безлюбовность принимается им как 
подлинность жизни, тогда как повторяющиеся, 
следующие одно за другим отношения с женщи-
нами, параллельные истории его жизни в «муж-
ской» реальности свидетельствуют о природно-
духовной интенции к Другому вопреки жизнен-
ному опыту. 

Поэтому в череде банальных общажных свя-
зей, а особенно в сюжетно развитых «историях» 

общения Петровича с женщинами, очевиден 
скрытый мотив тяги к женщине, именно к слабой 
и униженной женщине. В этом проявляется архе-
типическая сущность мужчины, не только завое-
вателя, но и защитника женщины. Однако герой 
В. Маканина следует литературному коду: поиск 
слабой женщины направлен на восстановление 
ее места в жизни, на ее спасение. Помощь Дру-
гому оправдывает собственное существование 
героя, его статус «сторожа». Трудно говорить о 
любви как о духовном влечении, но нельзя сво-
дить такие истории к физиологии, природное 
чувство имеет телеологическое основание в со-
знании Петровича. 

Аналог любовного сюжета – история отно-
шений Петровича и поэтессы Веронички (глава 
«Новь. Первый призы»). В ней дискредитирует-
ся и сентименталистский сюжет влечения к 
женщине, и сюжет спасения погружаемой в по-
рок женщины (сюжеты Ф. М. Достоевского). 
Изменяется убежденность Петровича в миссии 
спасения «опустившейся (к тому же обижен-
ной, жалкой) женщины» от «среднеазиатских 
людей», пытавшихся совершить насилие; по-
мощь в лечении воспалившихся ушей и разби-
тых коленок («записывал и перезаписывал ее к 
врачу» (37)). 

Далекая от реальности поэтесса в андеграунд-
ном прошлом творила «изящные верлибры, схо-
жие стилистикой и формой с японскими пяти- и 
трехстишиями. Обрусевшие танки, говорила 
она с улыбкой…» (45), фиксируя моменты теку-
чей красоты жизни («На лужах <…> пузыри – / 
Веселые дети дождя» (38); «Но выражен звук, / 
Но падают капли» (42)). В событиях настоящего 
случайна встреча Петровича с Вероничкой (уви-
дел ее телевизионное обращение) дает толчок 
воспоминаниям о непродолжительном романе, 
не волнению, а рассуждениям о «трех китах» 
любви; о социальных метаморфозах, превраща-
ющих «пьянчужку» и поэтессу с «заквасом на 
политике» (32) в «маленького звонкоголосого 
политика с челкой на брови» (31). Схема сюжета 
отношений устойчиво трехчастна: 1) случайное 
знакомство, в котором Петрович спасает женщи-
ну; 2) «любовь в суровой общажной комнате», 
наполненная литературными разговорами; 3) не-
мотивированное расставание, преобразованное 
стараниями Веронички в празднество с «вином», 
«гвоздиками», «праздничным столом»: «…От-
толкнуться от дна и начать всплывать! <…> 
(Петрович – как глиняное дно или песчаное?)» 
(39). Петрович снова убеждается в текучести 
чувств, изменяемых потоком жизни. Он не стра-
дает, потому что именно в краткости чувств за-
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ключается подлинность. Чувства переадресуются 
новому предмету в потоке жизни, который неиз-
бежно даст новые встречи.  

В сюжете настоящего, когда Вероничка ис-
пользуется в интересах нового социума, Петро-
вич в отношениях с ней продолжает миссию ее 
спасения, и она периодически возвращается к 
нему за сочувствием и поучением, чтобы снова 
оказаться в жизни, которую она яростно защи-
щает. Сюжет бессобытиен, т. е. не меняет поло-
жения персонажей, лишен финала, становясь се-
рией «отдушин» для Веронички. 

История отношений Петровича и Леси Дмит-
риевны Воиновой (глава «Я встретил вас…»), 
вписываясь в сюжет спасения, не может тракто-
ваться как любовный, поскольку встреча реали-
зует сюжет парадоксального отмщения добром 
прошлой гонительнице. 

В советском прошлом Леся Дмитриевна была 
причиной изгнания Петровича из НИИ, поскольку 
ее идеологические убеждения не позволили ей 
быть терпимой к порочащему образ советского 
ученого «графоманству» Петровича, его текстам, 
очерняющим образ советского человека. Обвини-
тельная речь молодой коллеги обрекла Петровича 
на публичное изгнание, «существование в анде-
граунде», которое принимается персонажем не 
как наказание, а как благо, лучшее, что с ним слу-
чилось: «Жить в андеграунде, остаться в анде-
граунде в самом конце века – неплохо, а?!» (321). 
Поэтому редуцирован мотив мести, но встреча с 
гонительницей проверяет этику Петровича в бы-
товых и приземленных телесных формах. 

Встреча Петровича и Леси Дмитриевны слу-
чайна, на демонстрации он узнает бывшую кол-
легу из НИИ. Леся Дмитриевна не узнает Петро-
вича и обращается к нему как к чуткому, способ-
ному выслушать ее говорение «о своих бедах» 
человеку. Свой внезапный инсульт Леся Дмит-
риевна объясняет с христианской позиции, как 
наказание грешницы. Следуя евангелическому 
сюжету кающейся грешницы, свои жалобы она 
обращает не к Петровичу, а к небу: «вступила в 
отчаянный торг с небесами», по ироническому 
комментарию Петровича. Петрович выбран как 
объект покаяния, удачная кандидатура: «неудач-
ник, самолюбивый графоман, одетый в жуткие 
брюки, с разбитыми ботинками на ногах», по-
скольку покаяние слабому «войдет в более про-
черченное культурное русло» (213). 

Покаянные действия начинаются с приготов-
ления вкусной пищи Петровичу: «она готовила 
борщ, иногда жаркое»» (206); с женского руко-
делия: «брала иголку с ниткой: штопала мое 
дырье» (206); с физической близости, самой уни-

зительной формы покаяния, поскольку Лесю 
Дмитриевну унижала постель с этим «грязным 
общажником», что проявлялось в физическом 
отторжении: «…как обычно ее рвало, характер-
ные горловые звуки своеобразного покаяния – 
замаливания» (219), с бесшумных криков, повто-
ряющегося ночного плача. Петрович, понимая, 
что он всего лишь «ничтожный старикашка» 
для женщины, тем не менее принимает ее игро-
вое покаяние, ухаживает за больной, находит 
сиделку. Петрович нарушает свой принцип «уда-
ра», поскольку следует собственной этической 
позиции – не причинить вреда другому, более 
слабому человеку. 

Выздоровление Леси Дмитриевны приводит к 
возращению ее положения «крупной и породи-
стой» женщины в обществе. В новой ситуации 
потребность в покаянии у женщины отпадает и 
Петрович становится не нужен. Однако Петро-
вич не принимает расставание как неблагодар-
ность, следуя Экклезиасту: «время наносить ра-
ны и время жалеть» (363). 

Писатель Петрович, проверяя классические 
сюжеты в отношениях с женщинами, пытается 
повторить их в собственной жизни, но не ис-
пользует их для творчества, не пишет о любви. 
Вероничке Петрович высказывает свою позицию 
«не писания о любви»: «Что касается любви, 
продолжал я Веронике, мне (извини) хочется лю-
бить заплаканных женщин. Но не писать, же о 
них! Писать о любви – это всегда писать плохо. 
Скоропортящееся чувство» (34). Петрович про-
тивопоставляет классической прозе, много места 
отдававшей любовным коллизиям, прозу А. Пла-
тонова, в которой нет «упоминания о любви», по-
тому что проза Платонова подлинна. Дело не в 
отношении к способу описания любви, а в фило-
софской позиции Петровича, для которого «люб-
ви» не существует в истощенной реальности, 
остается физиология и одинокая бедность чувств 
(«вещество существования», по А. Платонову), 
побуждающая помогать друг другу, согревать 
себя хотя бы телесно, как, например, в романе 
«Чевенгур» (1928), в котором Платоновым от-
ношения мужчины и женщины изображены как 
асексуальные [Митина 2008: 85].  

Во второй фазе романного сюжета главной 
ситуацией становится убийство. Повторяющее-
ся преступление рождает потребность в выгова-
ривании, оправдании собственной философии 
«удара» сюжетами русской литературы «мне бы 
выйти из моего сюжета». Убийства делают 
Петровича изгнанником: «Но общая на этажах 
встревоженность и страх, спешка меня из-
гнать – это был все-таки инстинкт… Это был 
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пробудившийся инстинкт на чужого – защит-
ный по сути инстинкт, перешедший (превен-
тивно) в агрессию: в упреждающее желание от 
меня избавиться» (265) (часть третья, глава 
«Изгнание»).  

В этой фазе важно обращение Петровича к 
женщине с ее природной готовностью к состра-
данию, сопереживанию, важна не интенция к 
спасению женщины, а потребность в спасении 
женщиной. Услышанное в пространстве ноч-
лежного «дна» звучание флейты вызывает же-
лание выговориться, раскаяться и в убийствах, и 
в идее «удара», которую он исповедовал. Муж-
чине снова нужна хрупкая женщина, носитель-
ница не телесной витальности, но душевной 
тонкости. Отношение Петровича к Нате – не 
любовь, а интеллектуальная и все же – прагма-
тическая потребность очиститься: «я (с осо-
знанно нацеленной мыслью вырваться из сю-
жета) уже предчувствовал женщину: уже по-
ворачивался к ней» (276).  

История флейтистки Наты соотносима с сю-
жетом Раскольникова и Сони Мармеладовой. 
Судьба Сони для Раскольникова – доказатель-
ство права на насилие над насильниками. В. Ко-
жинов [Кожинов 1971] интерпретирует исповедь 
Раскольникова Соне как обращение к равному, к 
«переступившему» и поэтому способному к по-
ниманию. Соня же отвергает «решения» Рас-
кольникова, предлагая путь покаяния. Ната не 
преступает ради Других, но живет жизнью греха 
(без любви), скрываясь в мире звуков. Поэтому 
она не становится оппонентом Петровича, более 
того, ее положение униженной лишь подтвер-
ждает право на сопротивление «ударом». Однако 
пассивность Наты, как и ее музыка, «способ-
ствуют желанию раскрыться» (281), хотя Пет-
ровичу «…совестно на детский ее ум навалить 
свою беду» (там же). Отсутствие исповедника 
приводит к нервному срыву и признанию в пре-
ступлении против воли самого Петровича, в ис-
терическом крике: «…к ночи я завыл. Этот при-
ступ был стремителен, беспричинен. Я кричал и 
кричал» (284); «бессвязные фразы» о «погибаю-
щем человечестве», о невозможности «жизни 
вне Слова», о «ноже», о том, что «не хочет уби-
вать» – это покаяние не перед Богом и не перед 
женщиной – только перед собой. 

Развернутая в этой фазе сюжета парная исто-
рии с Натой – история задуманной и выстроен-
ной Петровичем ради спасения от подавления 
сознания связи с медсестрой в психбольнице. 
Нацеленное разыгрывание Петровичем страсти к 
женщине показывает вновь вариант спасения в 
телесности, дающей забвение и оправдание ду-

ховному кризису. В психбольнице сопротивлять-
ся от принудительного лечения, вызывающего 
ослабление личной воли и подчинение воле вра-
чей, Петровичу помогает возвращение к муж-
ской природе, эротическое влечение разыгрыва-
ется как альтернатива лекарствам, возвращаю-
щая инстинкты. В. Маканин не сводит отноше-
ния к физиологии, показывая возвращение к 
природной силе, витальности.  

В романе доминирует профанное понимание 
героем женщины и «любви». Петрович одинако-
во воспринимает и семейный уклад, и адюльтер 
как быт, однообразные и утомительные отноше-
ния: «Жены, как водятся, тускнеют, бытовеют 
и разочаровывают. Любовницы лгут. Старухи 
напоминают костлявую» (20). Потребность в 
Другом притупляется, перерастает в физиологи-
ческую и материальную зависимость:  пище, 
одежде, «кв. метрах».  

Но и нерегламентированные случайные от-
ношения также приземленны и монотонны. 
В финальной фазе сюжета Петрович обращается 
к женщине как витальной силе уже не для себя, а 
для брата Вени, видя в женщине природную си-
лу, способную пробудить сознание брата, подав-
ленное психотропными препаратами. Однако не 
происходит преображения не только духовного, 
но и телесного: брат, «забитый, униженный, за-
толканный, в говне» (478), возвращается в ле-
чебницу-тюрьму. 

В романе «Андеграунд, или Герой нашего 
времени» ситуация поиска женщины мужчиной 
многократно повторяется как в истории персо-
нажа-нарратора, так и в историях второстепен-
ных персонажей: писатель Вик Викыч блуждает 
от одной женщины к другой; художник Василек 
Пятов ищет отощалые женские тела для натуры, 
чтобы запечатлеть мученический женский облик. 

Поиску женщины Петровичем и людьми ис-
кусства как будто противопоставлена позиция 
жителей общаги, удовлетворенных телесной 
близостью. Однако отношения мужчин и жен-
щин в общежитии сопровождаются супружеской 
неверностью, в которой тоже проявляется поиск 
женщины мужчиной и наоборот. Курнеев посто-
янно ищет в коридорах общаги свою неверную 
жену не для наказания, не из-за желания обли-
чить ее, а из-за страха потерять ее. 

В романе отсутствует как возвышенная лю-
бовь, так и власть чувственного эроса, свиде-
тельствующая об инстинкте слияния с бытием. 
Зависимость мужчины от телесности жизни при-
водит к редукции духовной основы любви, но 
мотив поиска женщины восполняет экзистенци-
альную трактовку блужданий человека в поисках 
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Другого: ответ на «зов бытия» (готовность к 
любви-состраданию) и потребность быть услы-
шанным (потребность в понимании) для оправ-
дания своего существования. 

 
Примечание  
1 Здесь и далее по тексту роман В. Маканина 

«Андеграунд, или Герой нашего времени» цити-
руется по изданию: Маканин В. Андеграунд, или 
Герой нашего времени. М.: Вагриус, 2003. 478 с. 
Цитируемые в статье страницы указываются в 
круглых скобках. 
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In V. Makanin’s novel Underground, or Hero of Our Time (1998), the motif of seeking a woman de-

termines the repetition of situations with encounters and stories of the central character’s relationship with 
women, as well as a system of plotlines and characters connected with seeking women. Love stories of the 
novel are based on the principle of repetition, twoness. There are three phases in the development of the cen-
tral character’s love story. The first phase portrays the character in everyday life, where the search for weak, 
defenseless women means following the “call of being” (M. Heidegger), and is implemented in the story of 
salvation of women, where “care” about the other is a means used by characters to justify their own exist-
ence. In the second phase, crime (two murders) gives rise to the need for a woman having a natural ability 
for compassion, empathy (the story of salvation of men by women). In the final phase of the novel, the main 
character is absorbed with the everyday existence, physicality, and physiological needs of men in women are 
shown as prevailing. Based on ethical requirements of classic Russian literature, the protagonist of the novel 
brings his own changes: not love, but regret, care about the Other, not sacrificing, because sacrifice and help 
will not save. In contrast to the traditional interpretation of love as manifestation / non-manifestation of a 
person’s individuality or animality, in the novel V. Makanin puts emphasis on the main character’s (Petrvo-
vich) desire to build the “story” of the relationship as an experiment on reality and as a way of interpreting it. 
Thus, the article reveals the transformation of the semantics of the archaic motif of seeking women by a man, 
which shows changes in the concept of love in the consciousness of the modern hero. The anthropological 
interpretation of encounters with women reveals the dependence of men on physicality / vitality of life, how-
ever, the reduction of the spiritual basis of love is compensated in the novel with the existential interpretation 
of a person’s wandering in search for the Other, as a response to the “call of being” needs to be heard. 

Key words: V. Makanin; Underground, or Hero of Our Time; modern Russian literature; motif; love 
story; variability. 
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Цель этого исследования – показать, как выстраивается образ Урала в травелоге Т. У. Аткин-

сона (1799–1861) «Восточная и Западная Сибирь: рассказ о семи годах исследований и приключений 
в Сибири, Монголии, Киргизских степях, Китайской Татарии и части Средней Азии» (1858). Какими 
бы ни были реальные задачи этого путешествия, сама книга представляет собой прежде всего произ-
ведение литературы. Аткинсон, художник и архитектор, был одним из адептов европейского «готи-
ческого возрождения» XIX в., культивирующего неоготическую и романтическую чувствительность 
в живописи, архитектуре и литературе. Первые главы книги посвящены Уралу, его заводам и пейза-
жам. Посещая очередной завод, Аткинсон описывает не только его технологии, но и окружающие 
горы с живописными пейзажами, которые становятся объектами его набросков. Наибольший интерес 
у него вызывает живописное, т. е. все разнообразное и нерегулярное в природе, – романтичное, ди-
кое, бесконечное, изломанное, неровное, бурное. Поэтому он предпочитает описывать высокие ска-
лы, обрывистые берега, глубокие ущелья, непроходимые леса, метели и грозы. На Урале Аткинсон 
прежде всего восхищен разнообразием камней и минералов. Он также проявляет готическую эстети-
ческую чувствительность ко всему возвышенному, великому и величественному, страшному, потря-
сающему, к «геологическим» руинам и пещерам. Его привлекает «перпендикулярность» самых высо-
ких скал Урала и берегов реки Чусовой, и он прибегает, в частности, к использованию метафор готи-
ческого архитектурного стиля: скалы, похожие на вздымающиеся ввысь башни, башенки, аркбутаны. 

Ключевые слова: Урал; нарратив; пейзаж; живописный; романтизм; готический.  
 

Thomas Witlam Atkinson (1799–1861) – ан-
глийский архитектор и художник. Наиболее по-
дробное на сегодняшний день исследование его 
биографии и обстоятельств путешествия при-
надлежит его потомку, журналисту Нику Фил-
дингу [Fielding 2015], однако его книга и пуб-
ликуемые им фрагменты блога, посвященные 
Аткинсону, проясняют лишь некоторые из 

спорных вопросов, которые вызывает деятель-
ность этого по-английски эксцентричного и 
практичного человека.  

В 1840-х – начале 1850-х гг., заручившись 
поддержкой влиятельных лиц в Российской им-
перии, он путешествовал по Уралу, Западной и 
Восточной Сибири, востоку нынешнего Казах-
стана, а также по территории современной Мон-
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голии. В 1858 г. была издана первая часть его 
травелога по России «East and West Siberia: The 
Narrative of Seven-Year Explorations and Adven-
tures in Siberia, Mongolia, the Kirghis Steppes, Chi-
nese Tartary, and part of Central Asia», которую 
мы будем анализировать с точки зрения роман-
тизированного изображения в ней локального 
текста горного Урала. В 2009 г. в России вышло 
факсимильное издание этой книги [Аткинсон 
2009], достаточно вольный перевод фрагментов 
книги был сделан еще в XIX в. [Этцель, Вагнер 
1865]. Мы будем ссылаться на оригинальный 
текст, поскольку именно в нем приобретают оче-
видную наглядность важнейшие для английского 
предромантизма и романтизма концепты.  

Одной из целей в итоге необычно долгого 
пребывания Аткинсона в чужой стране скорее 
всего была разведка ситуации на дальних под-
ступах к британским владениям в преддверии 
начинавшейся гибридной войны («Great Game», 
1840-е – конец XIX в.) между Великобританией 
и Россией, а также выяснение промышленных 
возможностей потенциального врага перед 
Крымской войной (1853–1856 гг.). Посещение 
уральских заводов имело здесь особое значение. 
Однако это вовсе не исключало и других, скорее, 
даже более значимых для него задач, которые 
были типичны для европейского путешественни-
ка в то время. Они-то и послужили основой нар-
ратива большей части его путешествия.  

Итогом странствий Аткинсона стало визу-
альное (около 560 рисунков с натуры) и словес-
ное открытие малоизвестных и экзотических 
для британского читателя частей России и Ки-
тая, обнаружение «живописных» локусов ро-
мантически настроенным эстетом-туристом; 
увлечение альпинизмом и разнообразные, часто 
опасные приключения английского «спортсме-
на» («sportsman»), как сам Аткинсон предпочи-
тал называть свой интерес к охоте.  

Во время путешествия он вел дневник, но в 
опубликованном позже травелоге не будет при-
вязки к точной хронологии, а фиксируются лишь 
локализация пространства, сезонное и суточное 
время. Травелог Аткинсона востребован как 
вполне достоверный краеведческий источник 
(см., например: [Ведерников 2011; Коллинз 
2001]). Остается только посетовать на то, что 
«уральская часть» путешествия, наиболее насы-
щенная индустриальной и геологической факто-
графией, не привлекла внимание отечественных 
исследователей и краеведов.  

Описанию уральского региона Аткинсон по-
святил первые 9 глав книги, в большей части ко-
торых (главы 2, 5, 6, 7) рассказывается о добыче 
и выплавке железа и золота, драгоценных камнях 
и других естественных богатствах Урала. Однако 

и в этой части травелога есть главы («Экскурсии 
на Чусовую» (с. 25–46), «Восхождение на Кач-
канар» (с. 46–64), «Приключения среди гор» 
(с. 141–156), где очерки заводского производ-
ства и быта заметно уступают зарисовкам бере-
гов реки Чусовой или странствиям по ураль-
ским горам. В остальных главах природа опи-
сывается попутно, при посещении очередного 
завода («Zavod») и во время экскурсии на гору в 
окрестностях завода.  

Обычно после осмотра очередного предприя-
тия, общения с управляющим и инженерами 
Аткинсон, вместе с группой сопровождающих из 
местных жителей, совершает восхождение на 
гору, а порой и на особенно привлекательные 
своей живописностью скалы, зарисовывает раз-
нообразные виды и заносит их описание в днев-
ник. Разумеется, подобные «горно-заводские» 
маршруты разнообразятся осмотром и зарисов-
ками городов и их достопримечательностей 
(Екатеринбург, Тагил, Миасс, Златоуст, Невь-
янск и др.). Из этой сюжетной схемы, обуслов-
ленной самим устройством горнозаводской жиз-
ни, выпадает только описание весеннего сплава 
на барке по реке Чусовой, стержневого пути для 
изделий уральской промышленности. 

 Среди 30 цветных литографий и 32 гравюр, 
помещенных в книге, абсолютно доминируют 
зарисовки гор, горных рек и озер или других ро-
мантических мест вроде водопада или кратера 
вулкана. Всего лишь несколько литографий и 
гравюр представляют собой этнографические 
изображения «киргизов» и «калмыков». Текст 
«собственно Уральских» глав травелога проил-
люстрирован 13 гравюрами, из которых 5 можно 
уверенно отнести к горному или романтическому 
пейзажу: («Entrance to a Cavern», «The Robbers, 
or Four Brothers», «Curious Rocks on the 
Tchoussowaia», «Rocky Tomb», «Summit of the 
Katchkanar»). На большинстве из них повторяют-
ся мотивы неровного, устремленного вверх и по-
росшего елями контура скал, луны, могилы, пе-
щеры, сломанного дерева на переднем плане. 
Нетрудно заметить, что эти мотивы фигурируют 
в европейских готических романах или в живо-
писи предромантизма / романтизма, от С. Розы 
до К. Д. Фридриха.  

Нет сомнений в том, что в стилистике его эс-
кизов, не вошедших в книгу, доминирование 
романтических пейзажей было еще более впе-
чатляющим. Основным событием микронарра-
тивов всего путешествия Аткинсона является, 
как правило, поиск наиболее живописного 
(«picturesque») места для очередного наброска, 
сопровождающийся разнообразными препят-
ствиями. В этом он не был оригинален: туристов 
из Англии «живописное» в пейзаже стало инте-
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ресовать со второй половины XVIII в. (см. об 
этом: [Andrews 1989]). Большинство описаний 
ландшафта у Аткинсона, судя по тексту, сопро-
вождаются или завершаются его зарисовыванием, 
поэтому можно предположить, что работа над 
этими фрагментами травелога была словесным 
экфрасисом, когда эскиз из архива художника 
вместе с дневниковыми записями вызывал в па-
мяти само место и обстоятельства его посещения.  

Напомним, что в английской эстетике уже в 
XVIII в. сформировались концепции «живопис-
ного» и «возвышенного» («sublime», «great»), 
которые уже не соответствовали эстетическим 
идеалам Просвещения. Они определят новую 
эстетику пейзажа, не похожего на идеальный 
ландшафт неоклассицизма, где доминировать 
будут разнообразие, мощь и первозданность 
природы, ее бурный динамизм, чувства ужаса и 
страха, которые она внушает (см.: [Le Scanff 
2007: 23–29; Brooks 1999; Burwick 2015; Nicolson 
1997; Twitchell 1983]).  

Э. Берк, определяя отличия возвышенного от 
прекрасного, называл такие его атрибуты, как 
величина («vast»), неровность («rugged»), 
небрежность («negligent»), затененность и мрач-
ность («dark and gloomy»): «On closing this gen-
eral view of beauty, it naturally occurs that we 
should compare it with the sublime; and in this com-
parison there appears a remarkable contrast. For 
sublime objects are vast in their dimensions, beau-
tiful ones comparatively small; beauty should be 
smooth and polished; the great, rugged and negli-
gent: … beauty should not be obscure; the great 
ought to be dark and gloomy: beauty should be 
light and delicate; the great ought to be solid, and 
even massive» [Burke].  

Очевидно, что именно горный пейзаж в 
наибольшей степени соответствовал этой новой 
эстетике, в буквальном смысле «возвышаясь» к 
небесам, а также из-за своей мрачности и асим-
метричности. Горы и море в их хаотическом и 
пугающем величии стали любимыми объектами 
искусства, к тому же обновилась и сама техно-
логия работы над таким пейзажем: на смену 
тщательно выстроенной и отделанной в студии 
картине неоклассицизма пришла практика 
«sketching» («рисование этюдов, набросков») 
путешествующим по живописным местам: «The 
art of sketching is to the picturesque traveler» 
[Gilpin]. Еще во время сбора материалов для сво-
ей книги о готических орнаментах (см. ниже) 
Аткинсон пристрастился к подобным этюдным 
путешествиям. В предисловии он подчеркивает, 
что в России подобное зарисовывание не раз 
происходило буквально на краю пропасти: 
«I have several times looked upon what appeared 
inevitable death, and have had a fair allowance of 

hair-breadth escapes when riding and sketching on 
the brinks of precipices with a perpendicular depth 
of 1500 feet below me» [Atkinson 1858: VI]. Мно-
гократно воспетая и зарисованная живописность 
«Derbyshire’s Peak District», «Lake District» в Ан-
глии или Альп в континентальной Европе уже 
приелась, художникам хотелось увидеть и репре-
зентировать в образах иные локусы романтиче-
ской первозданности («wilderness»). По-настоя-
щему дикая природа уральских и сибирских гор 
предоставила английскому путешественнику но-
вые возможности для зарисовок и словесных 
экфрасисов: «From information I had received I did 
not expect to find much fine scenery for the first 
twenty-five or thirty versts, still there were some 
parts very pretty; indeed, if this river were in Eng-
land, every point of it would be sketched» [Atkin-
son 1858: 17]1.  

Величественное («grand», «grandeur») в ураль-
ских пейзажах Аткинсона связано с созерцанием 
путешественником всего «бесконечного», «мрач-
ного», «дикого» в природе: «There is something 
truly grand in looking over these black and appar-
ently interminable forests» (61); « Having sat on 
these rocks about half-an-hour, contemplating this 
grand and gloomy scene…» (75); «Occasionally a 
torrent of water pours through this ravine, which 
must add much to its grandeur» (30); «…this will 
be a garden of iris, geraniums, roses, and peonies, 
amidst scenes of the wildest grandeur» (61). 
Принципиальная невыразимость этого величия и 
его особый уральский колорит, связанный с 
ощущениями одиночества и меланхолии на фоне 
«бесконечных лесов», не раз становится предме-
том рефлексии автора: «Although there are no 
great mountain masses in this region rising far into 
snowy space, to strike the beholder with wonder, 
this country has a grandeur peculiarly its own, 
which is difficult to describe. The interminable 
forests… with their rounded hilly sweeps vanishing 
far into misty distance, until they appear to dissolve 
into thin air, and the oppressive solitude reigning 
over these vast scenes, create feelings of astonish-
ment and melancholy» (88). 

Итак, горный и лесной пейзаж Урала соответ-
ствовал новой эстетике, прежде всего, из-за сво-
ей массивной величественности и мрачности. 
Но ей был свойственен еще один важнейший ат-
рибут, гораздо более формализованный визуаль-
но, – асимметричность. Остановимся на нем по-
дробнее. 

У. Гилпин, один из авторитетных предше-
ственников английских романтиков, в своих эссе 
об аспектах живописного искусства определяет 
«ruggedness» (изрезанность, изломанность, зуб-
чатость контура объекта) как важную составную 
часть живописности («picturesque») наряду с 
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«roughness» («неровностью», «шероховато-
стью»): «…roughness forms the most essential point 
of difference between the beautiful, and the 
picturesque; as it seems to be that particular quality, 
which makes objects chiefly pleasing in painting. 
I use the general term roughness; but properly 
speaking roughness relates only to the surfaces of 
bodies: when we speak of their delineation, we use 
the word ruggedness» [Gilpin].  

Как и другие романтически настроенные пу-
тешественники, Аткинсон ищет в пейзаже такой 
живописности, которая, как очевидно из приве-
денных выше контекстов, характеризуется преж-
де всего разнообразием («variety») любого ланд-
шафта: для гор это высота, превышающая «сред-
ний» уровень, изломанность и асимметрия их 
визуального силуэта («rugged», «broken»); цвето-
вая палитра и геологическая сложность их струк-
туры, наконец, роскошь покрывающей их расти-
тельности. Округлость очертаний в пейзаже все-
гда воспринимается Аткинсоном как монотон-
ная, в качестве примера ограничимся одним 
«уральским» контекстом: «…there are no rugged 
mountain summits to break the monotony of the 
well-rounded hills» (48).  

Горы и ущелья Урала в основном отвечают 
этому критерию изломанности или «зубчатости» 
контура: «…forced into rugged and picturesque 
forms» (30); «…in these rugged defiles» (46); 
«…there are no rugged mountain summits to 
break the monotony of the well-rounded hills» (48); 
«…with a rugged foreground of rocks (52); «…a 
most rugged scene burst upon my view» (57); 
«Еvery hundred paces bringing us upon another wild 
and rugged scene» (62); «Seene Gora stands out 
from the Oural in a rugged and bold mass» (71); 
«The lake is bounded on one side by some very 
rugged rocks of greenstone» (83).  

Разумеется, этому эстетическому идеалу 
удачно соответствует и естественный рельеф 
древних и сильно разрушенных уральских гор: 
«…entire upper peaks of the Oural must have been 
much higher at some very remote period. They are 
now shattered, broken, and tumbled about in every 
direction» (86); «…some places I passed masses of 
rock most curiously thrown up and broken, – af-
fording abundant proof that at some very remote 
period volcanic agency had been at work» (17–18); 
«…the precipices on either side are limestone bro-
ken into very beautiful forms» (26); «…the lime-
stone rocks are broken and twisted into every vari-
ety of form, rising in many parts 300 or 400 feet in 
height» (31); «…where it rises very abruptly in bro-
ken masses of rock» (41); «…while nearer to us rose 
some thickly-wooded hills, their outlines broken by 
rocky masses of a deep purple colour» (50); «All 
the mountains near are blue, purple, and misty, with 

a rugged foreground of rocks of great height, bro-
ken into all shapes and forms» (53).  

Определение «романтического» как синонима 
«живописного» для художника встречается у 
Аткинсона только в одном описании уральского 
пейзажа – это ландшафт отрога Урала в Башки-
рии c его высокими скалами или, по крайней ме-
ре, холмами конической, а не округлой формы; с 
разнообразием переходов от гор к озерам и рав-
нине: «On one side rises Uitasli, with its pictur-
esque peaks (по-видимому, хребет Уйташ в Баш-
кирии. – В. М.); further to the north are the Eh-
rendick mountains (хребет Ирендык. – В. М.), 
with many conical hills rising from the plain; there 
are also several small lakes giving great variety to 
the scenery. This has made a lasting impression on 
my mind, particularly by its romantic mountains 
and beautiful plains, covered with rich pastures, in 
which were growing a great variety of flowers, 
many quite new to me, affording employment for 
both artist and botanist» (145). Богатство флоры 
соответствует сложному многообразию всего 
пейзажа.  

Чаще всего Аткинсон в своей изобразитель-
ной риторике не столько обращается к характе-
ристике конкретного локального ландшафта, 
сколько использует «общие места» топоса ро-
мантического пейзажа вообще. Так, «живопис-
ное» в описании пейзажа всегда сопровождается 
другими романтическими атрибутами («rugged», 
«wild», «gloomy» «grand», «infernal», «variety»): 
«Again I noticed most singular contortions in the 
strata, – some forced up in curves, others in trian-
gles; and some rose almost perpendicular, giving 
great variety and picturesque beauty to these wild 
gorges» (24); «About fifteen versts below Serebri-
auskoi, the river runs through a deep, narrow, and 
winding ravine, containing some very picturesque 
scenery, which furnished me with several subjects 
for my pencil. Both the Tclioussowaia and Serebri-
anka also afford many highly interesting studies to 
the geologist, by the numerous sections of strata ex-
posed in these rugged defiles» (46); «…the scene has 
a touch of the infernal about it; still it is highly pic-
turesque and grand» (110); «A more wild and 
gloomy road I had never entered upon» (27); «…into 
a most rugged ravine, where I made an additional 
sketch, exceedingly wild in its character» (72). 

Поэтому принципиальной разницы в изобра-
жении им гор Урала, Алтая, Алатау и Саян мы не 
найдем: они описываются как бы по одному ви-
зуальному образцу величественного, хаотизиро-
ванного и динамичного пространства, которое 
производит сильнейшее впечатление на созер-
цающего его художника. Однако по сравнению с 
уральскими горами «сибирские» в этом цельном 
романтическом топосе всегда представлены по-
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давляющей статистикой ключевых для всего 
травелога метафор или деталей пейзажа. Так, 
прилагательные «terrific», «awful», «horrible» у 
Аткинсона чаще всего характеризуют опасный 
мир природы, однако их распределение по тексту 
соответствует чрезмерному изобилию бурь, гроз, 
ураганов и метелей с их эффектами на Алтае. 
Приведем еще один пример. Так, очевиден инте-
рес Аткинсона ко всему производящему «пора-
зительное» («striking») впечатление, но если в 
уральском контексте пейзажа мы встречаем все-
го два упоминания этой характеристики в нега-
тивном ключе: («The country across this part of the 
chain has no striking features – there are no rugged 
mountain summits…» (48); «Although there are no 
great mountain masses in this region rising far into 
snowy space, to strike the beholder with wonder» – 
88), то для описаний Алтая количество «пора-
жающего» возрастает в несколько раз.  

Описание путешествий Аткинсона по горам 
пестрит описаниями многочисленных бурь, ура-
ганов, гроз, метелей («storm», «thunder storm». 
«snowstorm», «gale», «hurricane», «tempest»), ко-
торые характеризуются как «furious», «frightful», 
«terrific», «tremendous» (см. о значении бурь в 
живописи романтизма: [Hardy 2006]). Для регио-
на Урала эти контексты не столь многочисленны, 
что может быть отчасти объяснено сравнительно 
непродолжительным временем, в течение кото-
рого происходили его поездки (по Алтаю он ез-
дил гораздо дольше и несколько раз). Кроме то-
го, как уже отмечалось выше, в подобной роман-
тической риторике используется прием ритори-
ческой градации: все «алтайское» и «сибирское» 
изображается как самое богатое, крупное, мощ-
ное, страшное и т. п. в контрасте с европейской 
частью России. На Урале путешественник, тем 
не менее, попадает в бушующую стихию – в ва-
риантах от весенней метели до летней грозы: 
«A snow-storm, that continued for several hours, 
prevented my sketching may of the scenes I passed, 
which I much regretted, as they are interesting from 
being named after some of the celebrated Tartar 
chiefs, «men terrible in battle» (24); «…a great 
snow-storm approaching from the higher region of 
the Oural» (25); «…bidding defiance to the storm; 
others were observed which like these had once 
equally defied the tempest, but now showed the 
marks of lightning in their shattered limbs, which 
trembled with every blast» (27); «…rushed through 
the narrow valley, a certain harbinger of a coming 
storm» (29); «…we had a tremendous snow-storm, 
which gave to everything a winter clothing, and ren-
dered my last days voyage on the Tchoussowaia 
cold and unpleasant» (44); «…rushed through the 
narrow valley, a certain harbinger of a coming 
storm» (29); «Towards noon we had a thunder-

storm, which echoed loudly through the forest, ac-
companied by heavy rain. Some large Siberian ce-
dars afforded us shelter during the storm, which 
continued more than an hour» (56); «This was a tru-
ly sublime and awful scene – the lightning and 
thunder were incessant, indeed I saw the rocks 
struck several times. The storm undoubtedly re-
volved round the mountain, no unfit accompaniment 
to the dreadful sacrifice once offered up on its 
summit» (имеется в виду убийство вождя 
вогулов, предателя. – В. М.) (70); «Soon the storm 
will be here; it comes on like a race-horse, rushing 
straight towards us. Hark!» (143) «…on it speeds 
with great fury, almost tearing up the bushes» (144). 

Гроза превращает пейзаж в еще более дина-
мичный и импрессионистичный: «While sketch-
ing, I perceived a sudden change at the Katchkanar 
– clouds began to collect around the summit, sweep-
ing downwards till the whole mountain was envel-
oped in a shroud of inky blackness – presenting here 
and there on its dark ground, whitish streaks, as if 
jets of steam had been forced up from below. Part of 
the lower chain soon became obscured also by 
clouds, which showed signs of much inward com-
motion. Meanwhile, the advancing storm put on its 
most threatening look. I could now see the lightning, 
flash on flash, stream from the clouds to earth, but 
heard no thunder. After about an hour, the storm 
turned towards the south, and followed the mountain 
chain, leaving me in calm and sunshine to pursue my 
occupation. It was not long before the Katchkanar 
became visible, and the sun was once more sinning 
upon these riven crags in all his splendor» (53); 
«The dark purple and greenish metallic colours of 
these fragments were quite in keeping with a stormy 
twilight, and the deep shades of evening creeping 
over the valley beneath» (72). 

Устойчивость интереса Аткинсона к путеше-
ствиям именно по горам и его знание основ гео-
логии требуют и некоторых уточнений биогра-
фического контекста его творческих стратегий. 
Он был связан с миром камня с детства: сын ка-
менщика, Аткинсон начинал свою карьеру как 
резчик по камню. Во многих описаниях горных 
пейзажей, как уже отмечалось, он разбирает 
структуру предстающих ему горных пород, 
определяет тип и оттенки цвета минерала как бы 
в двойном видении – художника и «специалиста 
по камню», геолога. Вряд ли случайно то, что по 
итогам своих публикаций он будет принят в 
1859 г. в Королевское геологическое общество.  

Исследователи справедливо полагают, что в 
эпоху английского романтизма в конце XVIII – 
начале XIX в. можно говорить и о возникновении 
своего рода синтетической «эстетической геоло-
гии» («аesthetic geology» [Heringman 2011: 3]), 
когда «поэзия» (эстетическое восприятие) и гео-
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логия (научная идентификация и классификация) 
оказываются тесно переплетены. Большинство 
описаний горного пейзажа Аткинсона представ-
ляют собой, как правило, и его геологическую 
или ботаническую характеристику, встроенную в 
пейзаж, доминирующая черта которого – разно-
образие («variety»): «The jaspers are found in a 
great variety of colours; the most beautiful, a deep 
green, dark purple, dark violet, grey, and cream-
colour; also a ribbon jasper with stripes of reddish-
brown and green. The porphyries are equally fine 
and varied, – some of most brilliant colours. Orlite 
is also a splendid stone of a deep pink colour, with 
veins of yellow and black… <…> I have frequently 
found and painted huge masses of these splendid 
rocks, of which I have now seventy-two varieties» 
(98); «The jaspers are found in a great variety of 
colours; the most beautiful, a deep green, dark 
purple, dark violet, grey, and cream-colour; also 
a ribbon jasper with stripes of reddish-brown and 
green. The porphyries are equally fine and varied, 
– some of most brilliant colours» (112); «These, and 
the great variety of flowers and shrubs in bloom, 
gave forth a most delicious fragrance; in addition, 
from the midst of the shrubbery the nightingale war-
bled forth his delightful song» (115). 

Аткинсон отчасти воплотил в книге свой опыт 
архитектора и идеал зодчества, который был свя-
зан с английской неоготикой, Gothic Revival (см.: 
[Brooks 1999]). В 1829 г. он и его однофамилец 
Charles Atkinson составили книгу орнаментов 
готических соборов («Gothic Ornaments Selected 
from the Different Cathedrals and Churches of Eng-
land»), представлявшую собой скорее отпечатан-
ный набор зарисовок орнаментов готических со-
боров. В то время это было одно из первых изда-
ний, способствовавших популяризации англий-
ской средневековой готики и формированию ин-
тереса к неоготическому стилю архитектуры. 
Затем в 1830-х гг. он спроектировал несколько 
зданий с отдельными элементами неоготическо-
го стиля и два полноценных неоготических со-
бора – действующую англиканскую церковь St. 
Nicholas в лондонском районе Lower Tooting, 
которая построена в 1831 г., и свое главное тво-
рение – церковь Св. Луки, St. Lukeʼs Church в 
Манчестере – c классическими для неоготики 
контрфорсами, готическими арками, четырьмя 
башенками, украшенными лиственным орнамен-
том. Официальный реестр зданий Великобрита-
нии определяет ее в нынешнем состоянии как 
«руины церкви, выстроенной из тесаного камня в 
перпендикулярном готическом стиле» («Perpen-
dicular Gothic style»)2.  

Нельзя не заметить, что титульный лист и по-
священие императору России в первом томе его 
травелогов выполнены в готическом стиле, что, 

впрочем, было типично для многих викториан-
ских изданий вплоть до конца XIX в. Более ре-
презентативными для его архитектурного вкуса 
оказываются уже упоминавшиеся нами иллю-
страции в виде гравюр, которые представляли 
наиболее живописные места Уральских гор. На 
большинстве из них запечатлены высокие горы и 
скалы, силуэты елей, по контуру напоминающие 
готические соборы. 

Любопытно, что неоготические эстетические 
предпочтения английских и русских литераторов 
XIX в., изображающих Урал, оказываются типо-
логически близкими: это можно объяснить как 
общностью постромантического творческого 
сознания, так и миметизмом словесного описа-
ния уральских гор, который, в свою очередь, у 
разных авторов обусловлен высокой степенью их 
разрушения и изобилием останцев остроконеч-
ной формы (см. о неоготике Урала в русской ли-
тературе: [Абашев 2016: 27]).  

В словесных экфрасисах Уральских гор 
Аткинсон использует метафоры скал-башен, ба-
шенок или утесов, которые напоминают стороже-
вые башни: «…to ascend one of the highest crags. 
Selecting one, I put down my rifle and all other 
things, excepting a small sketch-book, and com-
menced climbing. I found it exceedingly difficult; but 
after much labour and some risk, I sat on one of the 
highest pinnacles with my feet dangling over, in 
which position I began writing a note to a friend» 
(59); «When there a most rugged scene burst upon 
my view: the jagged top of the Katchkanar was tow-
ering far above into the deep blue vault of heaven…» 
(57); «…while still higher up some bold crags over-
topped the forest like watch-towers» (73); «Here 
and there large Siberian cedars were growing, with 
their rich green tufted branches; in other places 
stood gigantic pines, towering up from a hundred to 
a hundred and fifty feet» (84); «Mount Sugomac is 
seen rising high above the lake, forming the last 
watch-tower looking over Siberia» (114).  

Закономерно, что природные руины гор Ура-
ла напоминают Аткинсону архитектурные разва-
лины с сохранившимися очертаниями и деталя-
ми, которые стали распространенным простран-
ственным мотивом европейской живописи как 
барокко, так и романтизма, а также английской 
романтической поэзии и готического романа 
(см.: [McAuley 2007; McFarland 2014]). У Ат-
кинсона эти руины и контрфорсы («buttresses») 
могут сойтись вместе в пределах локального 
пейзажа Урала: «In other parts, the rocks are per-
pendicular, extending regularly along the water side 
like a wall; elsewhere in the same vicinity I found 
them broken in huge masses, like buttresses sup-
porting the ruins of some former world»; «…some 
resembling the ruins of old castles, their deep 
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chasms separating other masses of peculiar shape» 
(34); «Huge buttresses jutted from the sides of the 
cavern, forming deep recesses ; these I examined, 
but found no openings» (35); «In fact, the summit of 
the Katchkanar is evidently a mountain in ruins ; the 
softer parts having been removed or torn away by 
the hand of Time, leaving the harder portion, or ver-
tebra of the mountain, standing like a huge skeleton, 
which, seen at a distance, often assumed the most 
fantastic and picturesque shapes» (62). 

Кроме того, как на гравюрах, так и в словес-
ных пейзажах Аткинсона бросается в глаза регу-
лярность риторических клише автора, семантику 
которых можно связать со вкусом к сверхвысо-
кому и вертикальному. Как уже было сказано 
выше, он проектировал соборы в неоготическом 
«perpendicular style». Нельзя не заметить, что са-
мо слово «perpendicular» («вертикальный, отвес-
ный») используется Аткинсоном прежде всего 
для характеристики алтайских горных пейзажей, 
в описаниях ландшафтов Урала этот мотив 
встречается гораздо реже: «…rose almost per-
pendicular, giving great variety and picturesque 
beauty to these wild gorges» (24); «…as the rocks 
rose up 100 to 150 feet nearly perpendicular on 
both sides of the river, and the water rushed through 
the gorge with extraordinary force» (26); «…rocky 
masses rise from the water to a great height, nearly 
perpendicular, their summits crowned with a fine 
growth of the pine and birch» (42); «The cliffs rose 
up nearly perpendicular for two hundred and fifty 
or three hundred feet» (149). 

Таким образом, на восприятие Аткинсоном 
пейзажей Урала мог повлиять контекст не только 
романтической живописи и литературы, но и не-
оготической архитектуры, а если иметь в виду все 
локальные тексты его травелога, то нельзя исклю-
чить и воздействие английского Gothic Novel с его 
специфическими мотивами. Образные средства, 
использованные им для изображения «живопис-
ного» и «дикого» Урала, будут амплифицированы 
в сибирских горных ландшафтах с существенным 
усилением как количественно и качественно. 

 
Примечания 
1 Далее ссылки на номер страницы этого из-

дания будут приводиться в круглых скобках без 
указания автора и года.  

2 См.: http://www.britishlistedbuildings.co.uk/10 
1293101-ruins-of-church-of-st-luke-cheetham-ward#. 
WbqZ1D5JbM1. 
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The aim of this article is to show how the image of the Urals is created in T. W. Atkinson’s (1799–

1861) travelogue Oriental and Western Siberia: a Narrative of Seven Years’ Explorations and Adventures in 
Siberia, Mongolia, the Kirghis Steppes, Chinese Tartary, and Part of Central Asia (1858). Despite the 
practical purposes of this journey, the travelogue is first of all a literary work without chronology. An artist 
and architect, Atkinson was one of the adepts of the European Gothic Revival of the 19th century, cultivating 
Neogothic and Romantic visual and verbal sensibility. First nine chapters of the book are about factories 
(“zavod”) and scenery of the Urals. Visiting iron, gold, lapidary, armory factories one by one or sailing down 
the Chusovaya river, Atkinson not only describes the technologies but also examines the neighborhood, 
especially mountains dominating the terrain, and sketches the most picturesque scenery. He is interested in 
everything that is considered in English preromanticism and romanticism to be “picturesque”: wild, 
interminable, striking, broken, rugged etc. The traveler shows Gothic and Romantic taste for the sublime, 
grand, great, various and irregular in Nature. He prefers to describe high cliffs, steep banks, deep gorges, 
impenetrable forests, snowstorms and thunderstorms. In the Urals, Atkinson is primarily fascinated by the 
variety of different kinds of stones, precious stones, minerals, both in terms of practical use and esthetics. In 
the shattered mountains of the Urals, he discovers caverns and “geological” ruins. His Gothic architectural 
taste is focused on the “perpendicular style” of the Ural mountains – highly elevated rugged crags, summits 
of “great height”. A set of his tropes reveals some influence of the Gothic architectural style in such details 
as “buttresses”, “towers”, “pinnacles”. 

Key words: Urals; narrative; landscape; picturesque; romanticism; Gothic. 
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Прослеживаются основные этапы осмысления и интерпретации романа Г. Бичер-Стоу «Хи-

жина дяди Тома, или Жизнь среди униженных» (1852) в афроамериканской публицистике, критике, 
эссеистике, художественной литературе. Основное внимание уделяется ключевым моментам в ходе 
афроамериканской рецепции романа. Прежде всего, это начальный период – отклики в негритян-
ской периодике 1850–1890-х гг., где центральным событием была последовавшая за выходом книги 
полемика Ф. Дугласа с М. Делани (на страницах газеты «Frederick Douglass Paper»), которая опре-
делила главный вектор в спорах интеграционистов и афроцентристов о «Хижине дяди Тома». По-
ложение остается практически неизменным до эпохи Гарлемского ренессанса, когда в отзывах ав-
торов 1920-х гг. о романе (Дж. Уэлдон Джонсон, У. Стенли Брейтуэт, У. Терман) начинают превали-
ровать скепсис и ирония. Следующим поворотным моментом стала переоценка романа в середине 
ХХ в. благодаря сборнику рассказов Р. Райта «Дети дяди Тома» (1938) и статье Дж. А. Болдуина 
«Всеобщий роман протеста» (1949). Статья Болдуина дала импульс переосмыслению образа дяди 
Тома, который в 1950–1960-х гг. превращается в сознании афроамериканцев из героя и мученика в 
символ расового предательства («комплекс дядюшки Тома»). В заключительной части статьи рас-
сматривается трактовка произведения Г. Бичер-Стоу в современной афроамериканистике, в первую 
очередь предложенная крупнейшим историком и теоретиком афроамериканской литературы 
Г. Л. Гейтсом интерпретация романа, в которой явственно ощущается преемственность с радикаль-
ным афроцентризмом 1960-х гг. и с ревизией феномена аболиционизма в афроамериканских исследо-
ваниях 1990–2000-х гг.  

Ключевые слова: Г. Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома»; аболиционизм; афроамериканская 
критика и публицистика; афроамериканская периодика; Ф. Дуглас; М. Делани; Р. Райт; Дж. А. Бол-
дуин; Г. Л. Гейтс; афроамериканские исследования. 
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Роман Гарриет Бичер-Стоу «Хижина дяди 
Тома, или Жизнь среди униженных» (1852)2 стал 
самым авторитетным художественным высказы-
ванием по расовому вопросу в США в XIX в. и, 
как в фокусе, собрал все, чем на тот момент вла-
дела национальная традиция3 в плане осмысле-
ния негритянской проблемы. Он вызвал гнев 
апологетов рабовладения и породил обширную 
полемическую литературу – не только публици-
стику, но и огромный корпус предвоенных рома-
нов, направленных «против Тома» (anti-Tom 
novels)4. В негритянской прессе, выходившей в 
США и Канаде, отклики также появились опера-
тивно – сразу после выхода романа, и основная 
их масса пришлась на первые два года после 
публикации. Первые оценки и рецензии в афро-
американской периодике положили начало дол-
гому процессу интерпретации и ре-интерпре-
тации романа, которые он претерпел на протя-
жении более чем полутора веков в истории 
негритянской мысли.  

Хвалебную оценку «Хижине дяди Тома» дал 
Фредерик Дуглас, подчеркивавший в своих ре-
цензиях и статьях5 огромную роль романа в про-
свещении нации по вопросу рабовладения через 
показ его страшных сторон; Дуглас отмечал силу 
эмоционального воздействия на читателя, а так-
же убедительность и правдоподобие, использо-
вание реальных фактов. Дуглас положительно 
оценивал созданных писательницей чернокожих 
и цветных героев и считал, что эти персонажи 
достойно представляют черную расу: их нрав-
ственные качества, сложность и глубина харак-
теров, а также образованность, хорошее воспи-
тание привлекают читателя, вызывают сочув-
ствие и уважение к этим героям. Два главных 
достоинства книги Бичер-Стоу для Дугласа – 
гуманистический пафос (признание за неграми 
всей полноты человеческой природы и способ-
ности к социализации и восприятию культуры), 
интеграционизм (вера в возможность сосуще-
ствования разных рас в одной стране с упраздне-
нием различий перед законом, но с сохранением 
культурной самобытности) и «благопристой-
ность» (gentility), которой наделяются цветные 
персонажи – признак цивилизованности и куль-
турной полноценности. Однако у Дугласа вскоре 
появился оппонент: уже через год после выхода 
книги в газете «Frederick Douglass’ Paper» были 
напечатаны письма чернокожего радикального 
аболициониста, публициста и писателя Мартина 
Делани (1812–1885) и ответы на них Ф. Дугласа, 
выражавшие точку зрения его газеты. Делани, 
стоявший на позициях этноцентризма и расовой 
«самопомощи», в первом письме резко возражает 

против вмешательства белых в «негритянскую 
проблему», настаивая на принципе «самопомо-
щи»; он призывает полагаться на лидеров черной 
расы, лучших ее представителей, а не на «расово 
чуждых» белых благотворителей: «…мы все 
время совершаем огромную ошибку, когда об-
ращаемся к чужим, а не к тем из нас, кто облада-
ет умом и опытом; и при всем уважении к мис-
сис Стоу, я все же осмелюсь сказать, что она ни-
чего не знает о нас, свободных цветных в Соеди-
ненных Штатах, как, впрочем, и все белые, кото-
рые поэтому не могут предложить успешных 
решений для улучшения нашего положения, – 
это должны делать мы сами» [Martin Delany Let-
ter and Douglass’s Reply a 1853].  

В ответе редакции Делани был подвергнут 
резкой критике за эти идеи, несовместимые с 
интеграционистскими устремлениями газеты. 
Призыв полагаться на собственные силы и отказ 
от помощи белых были расценены как «покуше-
ние с негодными средствами»: «Мы желаем всей 
душой, чтобы цветные договорились между со-
бой и решили что-нибудь сделать для собствен-
ного блага и блага своей расы; но пока они этого 
не достигли, было бы неразумно и неблагодарно 
с их стороны… окатывать холодным душем тех, 
кто предлагает план и прикладывает усилия во 
имя этой цели. Высокомерный отказ от помощи 
наших белых друзей и заявления, что они не за-
служивают нашего доверия, выглядят впечатля-
юще на бумаге; однако покамест нет фактов, до-
казывающих нашу независимость и способность 
самим позаботиться о себе, к чему демонстриро-
вать такую самонадеянность?.. Почему мы 
должны возражать против попыток со стороны 
миссис Стоу или кого бы то ни было сделать что-
нибудь для нас? Утверждение, что миссис Стоу 
“ничего не знает о нас”, доказывает лишь, что 
брат Делани ничего не знает о миссис Стоу; в 
противном случае он не стал бы так явно попи-
рать мораль и здравый смысл» [Martin Delany 
Letter and Douglass’s Reply a 1853]. 

В следующих двух своих письмах Делани 
поднимает более частные вопросы, которые так-
же показательны для идеологии этноцентризма. 
Во втором письме это, прежде всего, требование 
гонораров и признания для негров, послуживших 
прототипами героев Бичер-Стоу, – авторов 
невольничьих повествований Джосайи Хенсона 
(«дядя Том»), Генри Бибба с женой («Джордж и 
Элиза Гаррис»), Льюиса и Мильтона Кларк и др. 
Делани также критикует использование в романе 
негритянского диалекта: «…хочу заметить, что 
отец Джосайя Хенсон пользуется таким же пра-
вильным языком, как и тысячи других американ-
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цев» [Martin Delany Letter 1853]. Смысл замеча-
ния, конечно, связан с расовой гордостью и 
утверждением культурной полноценности негров, 
особенно если учитывать тот факт, что «негри-
тянский диалект» (который на самом деле являл-
ся стилизацией, условным литературным кон-
структом) был создан белыми – артистами-
«менестрелями», выступавшими в негритянском 
гриме («блэкфейс»), писателями-южанами и ис-
пользовался в т. н. «плантаторском романе» 
(plantation novel) и минстрел-шоу. Однако уже в 
первые послевоенные годы черные авторы 
начнут осваивать «негритянский диалект» – 
вслед за белыми писателями и поэтами. 

Наконец, в третьем письме Делани [Martin 
Delany Letter and Douglass’s Reply b 1853] содер-
жится критика Стоу как сторонника колонизации 
– проекта по возвращению афроамериканцев «на 
историческую родину», что должно было снять 
межрасовое напряжение в Новом Свете и спо-
собствовать христианизации и цивилизационно-
му прогрессу Африки6. Делани противопоставля-
ет Либерии – «маленькому зависимому» (от бе-
лых) поселению колонизаторов в Африке – Гаи-
ти, «единственную на земле по-настоящему сво-
бодную и независимую негритянскую нацию». 
В связи с проблемой образования негров, подня-
той Бичер-Стоу, Делани требует, чтобы в негри-
тянских учебных заведениях преподавали чер-
ные и цветные учителя, считая, что для черной 
расы это первый шаг к самоуважению и само-
идентификации: «Все отвратительные и грубые 
предрассудки касательно цвета кожи, которые у 
нас в ходу, порождены белыми и усвоены от 
них…» [Martin Delany Letter and Douglass’s 
Reply b 1853]. В ответ Дуглас инкриминирует 
Делани зеркально-симметричные расовые пред-
рассудки – предпочтение «своих» «чужим» по 
расовому принципу. Заостряя в ответе «брату 
Делани» свои интеграционистские тезисы, Ду-
глас объявляет нереальным и «преждевремен-
ным» требование «черного диктата» «белым со-
юзникам». Он констатирует раскол негритянско-
го населения и отсутствие единства и организо-
ванности, указывает на абстрактность местоиме-
ния «мы», которое употребляет Делани приме-
нительно к «неграм», «черной расе»: «Брат Де-
лани говорит, что не следует ничего делать для 
нас или предпринимать ради нас, не советуясь с 
нами. Но где искать «нас», чтобы посоветовать-
ся? Через какую организацию, по какому каналу 
должны происходить эти консультации? Или он 
имеет в виду всех негров вообще, и что ничего 
нельзя предпринять, не спросив мнения у каждо-
го чернокожего в нашей стране? <…> Мы – рас-

колотый, разобщенный народ; это факт, который 
надо признать, брат Делани, как и то, что нема-
лая доля ответственности за эту разобщенность 
ложится на Вас и на автора этих строк. Мы 
должны больше доверять друг другу…» [Martin 
Delany Letter and Douglass’s Reply b 1853].  

Статьи Делани – не единственный пример 
негативной оценки «Хижины дяди Тома» в дово-
енный период. Канадская негритянская газета 
«Provincial Freeman» заняла весьма критическую 
позицию по отношению к роману. Наиболее яр-
ким образчиком агрессивной критики романа 
стала резкая статья «Джордж Гаррис», где кри-
тике также подвергались идеи колонизации: 
«Один из самых мужественных героев, страда-
ющих от угнетения в “Хижине дяди Тома”, – 
Джордж Гаррис. То, как распорядилась этим об-
разом миссис Стоу, слова, которые она вложила 
в его уста, а именно изложение причин, по кото-
рым он едет в Либерию, – это напрасная и 
оскорбительная поддержка омерзительной вы-
думки янки – колонизации. Это никак не согла-
суется с духом аболиционистского повествова-
ния, этому не должно быть места в аболицио-
нистской книге. <…> Еще обидней то, что мис-
сис Стоу отлично понимает разницу между про-
ектами колонизации в Америке и в Британии. 
В последнем случае – это дружественная под-
держка негров; в первом – убийственная, сата-
нинская затея» [C.V.S. 1854].  

Автор статьи упрекнул в лицемерии Ф. Дуг-
ласа, который «сотворил из этой книги кумир», 
хотя сам заявляет при этом, что колонизация – 
«гнусный, чудовищный проект». Что же касает-
ся Г. Бичер-Стоу, инвективы автора статьи в ее 
адрес гораздо серьезней: ее скрытыми побужде-
ниями объявляются ненависть к неграм, стрем-
ление «очистить» от них Новый Свет: «Дядя 
Том должен быть убит! Джордж Гаррис – от-
правлен в изгнание! Мертвых негров – на небо! 
Живых мулатов – в Либерию! Никто из них не 
должен жить на американском континенте! 
Наша участь – смерть или ссылка! – так говорят 
рабовладельцы, сторонники колонизации и – не 
в обиду будь сказано – миссис Стоу! Черные… 
должны извлечь из этого урок: свои права и 
свободы мы можем завоевать только сами. 
С благодарностью принимая помощь друзей – 
насколько они способны ее оказать, – мы долж-
ны сами делать свое дело, с помощью Божией» 
[C.V.S. 1854]. 

Итак, Бичер-Стоу оказывается в одном ряду 
не только с основателями движения за репатриа-
цию негров, но и с рабовладельцами. Прямое 
обвинение в расовой ненависти «маленькой 
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женщины, начавшей большую войну» за отмену 
рабства, в XIX в. (в отличие от ХХ в.) было все 
же исключением. В целом, негритянская пресса 
встретила роман доброжелательно: в основной 
своей массе отклики на роман анализируют воз-
действие книги на социальную ситуацию в США 
и деятельность аболиционистов [напр.: S. J. 1852; 
Negro Emigration 1854; Condition of Fugitives 
1855]; очень распространены были «письма в 
редакцию» – в них авторы рассказывали о раз-
личных реальных историях и ситуациях, которые 
«могли бы войти в роман миссис Стоу» [напр.: 
Incident for Another 1852; Slave Murdered 1854]. 

Роман вызвал ряд стихотворных откликов – в 
основном это были «приношения» и «посвяще-
ния» автору и героям романа, стихотворные «пе-
реложения» тех или иных сцен. Так, писательни-
ца, аболиционистка и активистка движения за 
права женщин Фрэнсис Эллен Уоткинс-Харпер 
опубликовала несколько стихотворений, вдох-
новленных романом Бичер-Стоу, – трогательные 
«Элиза Гаррис» [Watkins Harper 1853] и «Про-
щание Евы» [Watkins Harper b 1854], а также 
благодарственное «К миссис Гарриет Бичер-Стоу 
[Watkins Harper a 1854]. Традиция продолжалась 
и в послевоенный период: чернокожий поэт-
лауреат Пол Данбар в стихотворении «Гарриет 
Бичер-Стоу» называет ее «пророчицей и пропо-
ведницей» (a prophet and a priestess), «одним уда-
ром» освободившей угнетенную расу – и обес-
смертившей свое имя: «Prophet and priestess! At 
one stroke she gave / A race to freedom, and herself 
to fame» [Dunbar 1898]. 

Однако на исходе XIX в. появляются первые 
признаки будущей кардинальной переоценки 
романа и образа главного героя. Молодой поэт из 
Джорджии Джаспер Холлоуэй (J. W. Holloway, 
1865–1935) в стихотворении «Посещение хижи-
ны дяди Тома» [Holloway1894] создает отталки-
вающий образ героя знаменитого романа: это 
домашний тиран, который бьет жену, требует 
полной покорности от детей, исполняет обязан-
ности надсмотрщика; словом, дядя Том – «оско-
лок эпохи рабства», воплощающий все самые 
отвратительные его черты: низкопоклонство и 
деспотизм, грубость и высокомерие, дремучее 
невежество и убежденность в собственной непо-
грешимости, которая якобы дает ему право по-
учать всех вокруг.  

В эпоху Гарлемского ренессанса (1920–
начало 1930-х гг.) роман, тогда уже во многом 
воспринимавшийся сквозь призму популярной 
культуры – сценических постановок, минстрел-
шоу, кинематографа7, песен, стихов, переложе-
ний для детей, игр, декоративных изделий, иг-

рушек, – тем не менее продолжал вызывать спо-
ры. Примечателен отзыв о «Хижине дяди Тома» 
в романе Джеймса У. Джонсона «Автобиография 
бывшего цветного» (1912, переизд. 1927), рас-
крывающий амбивалентность восприятия книги 
Бичер-Стоу в эпоху «нового негра» и значимость 
ее для самосознания чернокожего американца: 
«Что касается меня, я никогда не был поклонни-
ком дяди Тома…но я охотно верю, что среди 
старых негров было множество отличавшихся 
такой же глупой добродетельностью… Не будем 
забывать, что автор также изобразила ленивых и 
злых негров, а также рабовладельца – христиа-
нина и джентльмена… что автор вывела доволь-
ных, поющих и танцующих черномазых и мать-
рабыню, горюющую о своем ребенке, которого 
продали “в низовья реки”. Не будет преувеличе-
нием сказать, что “Хижина дяди Тома” предста-
вила честную и реальную картину рабства; мне 
же она открыла глаза на самого себя и показала 
мне, кто я такой и кем меня считают в моей род-
ной стране…» [Johnson 1912: 39–40]. 

О «Хижине…» с уважением упоминает лите-
ратор и педагог Бенджамин Броли (1882–1939) в 
своей авторитетной «Краткой истории американ-
ских негров» [Brawley 1924: 84–85]; однако его 
современник, писатель, поэт и литературный 
критик Уильям Стэнли Брейтуэйт (1878–1962) в 
статье «Негры в американской литературе», во-
шедшей в знаменитую антологию А. Локка «Но-
вый негр» (1925), отмечает, что книга Бичер-
Стоу, как и вся довоенная американская литера-
тура, в изображении негров следовала стереоти-
пам и не могла дать «последовательного, серьез-
ного и глубокого исследования жизни и характе-
ра негра» – поэтому, несмотря на сочувствие к 
угнетенной расе и призыв к справедливости, 
Брейтуэйт признает роман «художественной не-
удачей» и полагает, что он ничего не может дать 
современному читателю [Braithwate 1925: 30–31]. 
Еще резче отзывается о книге Бичер-Стоу один 
из ярких деятелей Гарлемского ренессанса, ро-
манист Уоллес Терман (1902–1934), в критиче-
ском обзоре, который он опубликовал в своем 
журнале «Fire!!». Терман констатирует, что негр 
и в 1920-е гг. остается для современной литера-
туры комическим типом в соответствии с пара-
дигмой, заданной еще в предвоенном романе, в 
том числе у Бичер-Стоу: «…все негры, которые 
появляются в современной литературе, изобра-
жаются так же комически и фальшиво, как и в 
старой школе, где белые писатели в псевдо-
юмористическом и сентиментальном духе выво-
дили своих дядюшек Томов, Топси и черных 
кормилиц» [Thurman 1926: 48].  
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Значимыми обращениями к роману Бичер-
Стоу ознаменовался и следующий период исто-
рии негритянской литературы (середина 1930-х – 
1950-е гг.) с его движением от «романа протеста» 
(protest novel) к экзистенциализму8. В 1938 г. вы-
ходит сборник рассказов Ричарда Райта (1908–
1960) «Дети дяди Тома» (“Uncle Tom’s Children”) 
– шесть историй о расизме, полных изображения 
насилия, жестокости, страха, смерти. Значимые 
оппозиции для всех рассказов – покор-
ность / сопротивление, униженность / гордость, 
обман / истина, утрата / обретение свободы; 
сквозные лейтмотивы – бегство, одиночество. 
Важное место занимает тема межрасовых сексу-
альных отношений и связанных с этой темой 
стереотипов: стереотип «белый мужчина – 
негритянка» отсылает к эпохе рабства, к практи-
ке конкубината и промискуитета в отношениях 
хозяина и рабынь; «негр – белая женщина» – 
стереотип более позднего, послевоенного проис-
хождения, включающий угрозу линчевания, ка-
страции, насильственной смерти. 

Очевидная преемственность с романом Бичер-
Стоу, выраженная и в названии райтовского 
сборника, побудила младшего современника 
Райта, Джеймса Болдуина (1924–1987), тогда еще 
только начинавшего свою литературную карье-
ру, объединить книги «давно умершей женщины 
из Новой Англии» и «современного негритян-
ского романиста» в «наш общий роман протеста» 
[Baldwin 1949]. Оценки Болдуина полностью со-
ответствуют духу времени, ценностным и эсте-
тическим установкам писателей-интеграцио-
нистов 1940–1950-х гг.9 Болдуин называет «Хи-
жину…» «очень плохим романом», полным 
«самодовольной, добродетельной сентимен-
тальности» [Болдуин 1990: 189]. Характеры ге-
роев лишены сложности, негритянские персо-
нажи стереотипны; из трех главных негритян-
ских персонажей Болдуин признает негром 
только дядю Тома; что касается Джорджа и 
Элизы, они лишь называются цветными, однако 
«являют собой расу, отдельную от Топси», так 
как автор изображает их «настолько белыми, 
насколько она в силах это сделать». Дядя Том 
«черен как смоль, волосат, неграмотен и обла-
дает феноменальным терпением. Он черный и 
не должен быть другим, ведь лишь благодаря 
своему терпению он может выжить или востор-
жествовать… его триумф призрачен, нереален, 
поскольку он черный, рожденный без света, 
лишь путем унижения…может приобщиться к 
Богу или человеку» [там же: 191].  

Главным пороком романа Болдуин считает 
слепое следование зловещей метафизике цвета, 

сложившейся в западной культуре: в оппозиции 
«белое–черное», связанной с теологическими 
понятиями «свет» и «тьма», второй член оппози-
ции означает дьявола, зло, грех. Чтобы вернуть 
негру его человеческую природу, необходимо 
сделать его белым: Бичер-Стоу стремится очи-
стить его от греха «черноты», облечь «в белые 
одежды спасения». Для Болдуина, рассматрива-
ющего роман сквозь призму своей современно-
сти, в единый комплекс увязываются черный 
цвет кожи, сексуальность, греховность и дегума-
низация («бестиализация»): негр, подпавший под 
проклятие западной «метафизики», должен быть 
отбелен, десексуализирован (кастрирован) и – 
«спасен». Болдуин отмечает «асексуальность» 
дяди Тома: «Том, единственный черный муж-
ской персонаж в романе, лишен своей человеч-
ности и мужского естества. Такова цена за клей-
мо черноты, которое он носит» [там же: 192].  

Яркий финал статьи Болдуина, рисующий 
«смертельное объятие» «негритянского романи-
ста» (Райта) и «белой женщины из Новой Ан-
глии», слившихся в «клубке ярости и похоти», 
«бормочущих безжалостные проповеди» и «вы-
крикивающих проклятия» [там же: 195], призы-
вает к отказу от дегуманизирующей метафизи-
ки» и стереотипов, побуждающих черного и бе-
лого «вожделеть смерти друг друга» и «застав-
ляющих их сойти в яму вместе». Трагедия негра 
в Америке – дяди Тома или райтовского Биггера 
Томаса – по мнению Болдуина, состоит в том, 
что он дегуманизирован, обесчеловечен, так как 
«принял теологию, которая отказывает ему 
в жизни» [там же: 196]. Трагедия же белого – 
в жестокости, порожденной неизбывным ком-
плексом вины, в нежелании увидеть в негре пол-
ноценного человека, в стремлении «отбелить» 
негра, отказав ему тем самым в праве быть са-
мим собой.  

Статья Болдуина «Наш общий роман проте-
ста» стала поворотным моментом в судьбе книги 
Бичер-Стоу в ХХ в.: после нее акценты оказа-
лись окончательно переставлены10. Отныне 
«Хижина дяди Тома» воспринимается в контек-
сте литературы протеста и сопротивления, и хри-
стианский смысл романа становится «отягчаю-
щим обстоятельством», которое окончательно 
переводит Бичер-Стоу из лагеря друзей черной 
расы в стан ее врагов. Во главу угла ставится не 
принцип христианства, обесценивающий расу, 
социальное неравенство, пол и прочие времен-
ные, внешние различия перед фактом обожения 
человека («несть эллина, несть иудея…»), но 
принцип расы, которую вместе с «сексуально-
стью» стремится отнять у негра «белое христи-
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анство», только на этом условии обещая соци-
альную и культурную полноценность, полно-
правное «членство» в цивилизации. Оконча-
тельная трансформация аболиционистского ро-
мана в «антинегритянский» и превращение дяди 
Тома из христианского мученика и героя в во-
площение сервильности и расового предатель-
ства происходит в 1960-е гг., когда христиан-
ство объявляется «религией рабов и господ» и в 
оборот входит понятие «комплекса дядюшки 
Тома» (uncle Tomism). В радикальной риторике 
1960-х гг. идеи Болдуина опрощаются, приобре-
тают агитпроповскую «плакатность» и прямоту.  

Постшестидесятническая генерация афроаме-
риканских литературоведов внесла свой вклад в 
ре-интерпретацию романа. Крупнейший афро-
американист-литературовед Генри Луис Гейтс-
мл., выпустивший комментированное и богато 
иллюстрированное издание романа [The Annotat-
ed Uncle Tom’s Cabin 2007], в своем предисловии 
к этому изданию отмечает, что эссе Болдуина 
было взято на вооружение движением «власть 
черных» и именно черные радикалы 60-х закре-
пили в культурном воображаемом целой нации 
негативный стереотип «дяди Тома» как «черно-
го, который слишком жаждет выслужиться перед 
белыми», «воплощения расового предательства», 
«объекта презрения», «козла отпущения для всех 
наших внутренних сомнений» [The Annotated 
Uncle Tom’s Cabin 2007: xi–xxx]. Признавая 
«Хижину…» «пра-текстом (ur-text) для изобра-
жения в художественной литературе американ-
цев, разделенных расовым барьером», и «пра-
текстом для американской мелодрамы» [ibid: 
xviii], Гейтс декларирует намерение вернуть ро-
ману сложность и глубину, преодолеть плакат-
ность стереотипов через помещение книги в ис-
торический контекст и анализ ее рецепции в раз-
ные эпохи. Он анализирует роман в духе «суб-
версивного афроамериканского двухголосия» 
(double-voiced Black discourse)11. Казалось бы, он 
стремится дезавуировать болдуиновский «приго-
вор» роману Бичер-Стоу, выявляя зависимость 
самого Болдуина от «пратекста»: «“Хижина дяди 
Тома” – великая книга… потому что это великая 
ревивалистская проповедь, направленная на об-
ращение слушателей. Разве произведения Болду-
ина – не ревивалистские проповеди, точно так же 
направленные на обращение читателей?.. Болду-
ин – самый прямой литературный наследник Би-
чер-Стоу в ХХ веке» [ibid: xxix–xxx].  

Однако подобная «реабилитация» романа 
вряд ли может отвлечь внимание от того очевид-
ного факта, что все главные положения вводной 
статьи Гейтса восходят к болдуиновскому эссе и 

лишь развивают и «осовременивают» его основ-
ные идеи. Болдуин указывает на тесную взаимо-
связь сентиментальности (мелодрамы) и сексу-
альности; Гейтс делает этот тезис базовым для 
своей интерпретации романа: «В девятнадцатом 
веке в довоенной Америке сентиментальность 
была единственным способом для Стоу писать о 
сексе, особенно о межрасовом сексе, и она имен-
но это и делала, осознанно или бессознательно. 
Коротко говоря, сентиментальная форма Стоу 
выражает сексуальное содержание романа» [ibid: 
xx]. Вслед за Болдуином Гейтс отмечает, что ро-
манистка наделяет сексуальностью Элизу и 
Джорджа, которые, формально считаясь цветны-
ми, изображаются как белые. Как и Болдуин, 
Гейтс констатирует «десексуализацию» Тома, 
но, в отличие от Болдуина, указывает, что это 
относится лишь к изображению супружеской 
пары «Том-Хлоя»; Болдуин, по мнению Гейтса, 
«не заметил сексуального подтекста» в отноше-
ниях Тома и Евы – тема, которую Гейтс подроб-
но развивает, останавливаясь на эпизодах спасе-
ния Томом упавшей за борт Евы, их совместном 
чтении Библии и убеждая читателя, что сцены 
физического контакта «широкоплечего, муску-
листого» чернокожего курчавого Тома и ангело-
подобной белой девочки с золотыми волосами и 
синими глазами – яркий пример того, как под 
маской сентиментальности «просвечивает» сек-
суальный подтекст: «В конце концов сильные 
руки Тома, обнимающие тонкую талию белой 
девочки Евы, – центральный образ средней части 
книги. Стараясь замаскировать или подавить 
сексуальность, сентиментальность неизменно 
привлекает к ней внимание» [ibid.: xxi].  

Рецепция «Хижины…» в популярной культу-
ре (минстрел-шоу, сценические постановки, ко-
миксы, фильмы и т. д.), по мнению Гейтса, об-
нажает наличие в тексте романа завуалирован-
ных мечтаний новоанглийской пуританки о мис-
цегенации и межрасовых сексуальных контактах. 
При этом, несмотря на декларированный «исто-
ризм», Гейтс обходит молчанием тот факт, что 
подобные коннотации в адаптациях романа кон-
ца XIX–XX вв. возникают post factum на основе 
сложившейся в эру евгеники, дарвинизма и расо-
вой войны на Юге (1880–1910-е) топики «негри-
тянской сексуальной угрозы». Именно тогда 
утверждается устойчивый стереотип о «негри-
тянском насильнике» и «лилейно-белой жен-
ственности», которую белым мужчинам следует 
охранять12.  

Переоценки романа Бичер-Стоу – часть об-
щей стратегии современной афроамериканисти-
ки, нацеленной на ревизию феномена аболицио-
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низма, центральным текстом которого остается 
«Хижина дяди Тома». Аболиционизм подверга-
ется пересмотру по нескольким, порой взаимо-
исключающим, линиям. С одной стороны, оче-
видно стремление «потеснить» белых против-
ников рабства и подчеркнуть роль негритянских 
аболиционистов. Яркий пример такой стратегии 
– статья У. Л. Эндрюса и М. Лоуэнса «Антира-
бовладельческое движение» в оксфордской эн-
циклопедии афроамериканской литературы 
[Andrews Lowance 1997]. Говоря об аболицио-
низме как «расплывчатой группе, включавшей 
представителей обеих рас» (loose biracial group), 
авторы перечисляют белых лидеров-основа-
телей аболиционизма (Гаррисона, У. Филипса и 
нек. др.), а основное место отводят чернокожим 
деятелям – Ф. Дугласу и Г. Энн Джейкобс. 
Джона Брауна они характеризуют как последо-
вателя Дэвида Уокера – чернокожего радикаль-
ного активиста, автора революционного «Воз-
звания к цветным гражданам мира» (“An Appeal 
to the Coloured Citizens of the World”, 1929). 
Упоминая о романе Г. Бичер-Стоу, Эндрюс и 
Лоуэнс подробно пишут о «негритянских» ис-
точниках романа, особенно о документальной 
книге «Рабство в Америке как оно есть: тысяча 
свидетельств» (“American Slavery As It Is: Tes-
timony of a Thousand Witnesses, 1839), подготов-
ленной аболиционистами (белыми) Теодором 
Дуайтом Уэлдом и сестрами Гримке, – посколь-
ку эти источники «по иронии судьбы оказались 
менее известны», и др.  

Влияние распространенного в афроамерика-
нистике мифа о «замалчивании голоса афроаме-
риканцев» в XVIII–XIX вв. столь велико, что 
сказывается даже в отечественных исследовани-
ях. Например, в компетентной и информативной 
статье Т. Н. Денисовой об аболиционистской 
словесности как дань «заокеанским веяниям» 
читается фраза: «Как известно, аболиционисты 
видели в неграх, как правило, прежде всего объ-
ект своей деятельности и не отводили им сколь-
ко-нибудь заметной роли в своем движении» 
[Денисова 2000: 325]. Между тем миф о «замал-
чивании голосов черных» еще в начале нашего 
века документально опроверг известный амери-
канский историк литературы Диксон Д. Брюс 
[Bruce 2001]. 

Предъявление белым аболиционистам обви-
нений в расизме стало еще одной целенаправ-
ленной стратегией в афроамериканских иссле-
дованиях рубежа XX–XXI вв. Инвективы в ад-
рес Г. Бичер-Стоу, Лидии Марии Чайльд, 
У. Ллойда Гаррисона и других белых аболицио-
нистов со стороны потомков бывших рабов не 

иссякают. Аболиционистам в первую очередь 
инкриминируются симпатии к проекту колони-
зации и так называемый «романтический ра-
сизм», на основании чего современные афро-
американисты объединяют их в одну компанию 
с апологетами рабовладения – авторами планта-
торского романа например13. Тем самым бес-
спорный факт, что и те и другие пользуются 
одной и той же – общенациональной – культур-
ной моделью негра, сложившейся еще во вре-
мена Т. Джефферсона14, получает совершенно 
искаженный смысл, поскольку игнорируется не 
менее бесспорный факт, что эта модель исполь-
зовалась аболиционистами и апологетами раб-
ства по-разному и в диаметрально противопо-
ложных целях. 

То, что расизм аболиционистов назван «ро-
мантическим»15, не может смыть «пятна на репу-
тации» борцов с рабством негров. С «романтиче-
ским расизмом» аболиционистов-северян оказы-
вается прямо связана их религиозная идея. Одна-
ко если речь идет о негритянских борцах с раб-
ством, то наблюдается затушевывание неразрыв-
ной связи аболиционизма и христианства, по-
скольку в результате революции 1960-х в афро-
американистике прочно утвердился топос «хри-
стианство – религия рабовладельцев и рабов, 
орудие порабощения». Ярчайший пример воз-
действия идеологии на историю – судьба «куль-
турного мифа о дяде Томе». Как справедливо 
указывает У. Дж. Мозес, посвятивший этой теме 
свою монографию [Moses 1982], трактовка обра-
за дяди Тома, начиная с середины ХХ в., пред-
ставляет собой примечательный пример пере-
оценки и подмены смысла, которые порой про-
исходят в культуре. Из христианского мученика 
и героя черной расы, который умер под пытками, 
но не выдал беглянок Касси и Эммелину и мо-
рально одержал верх над своим мучителем, Том 
превратился в символ «расового предательства». 
Подобный антиисторизм и подмена смыслов – 
характерные приемы постшестидесятнической 
ангажированной «черной мысли».  

В стремлении вернуться к исторически кор-
ректной картине при оценке движения аболици-
онизма и порожденной им литературы совре-
менный исследователь вынужден напоминать 
некогда избитые, а теперь снова актуальные 
общие места, на которые опиралась отечествен-
ная американистика еще в советский период. 
Сейчас пассажи о прогрессивности белых або-
лиционистов, их самоотверженности, о ведущей 
роли в деле отмены рабства вновь звучат свежо 
и полемично (см. напр.: [Уманский 1961; Заха-
рова, 1965]).  
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Примечания 
1 Работа выполнена по гранту РФФИ 18-012-

00241 А «История афроамериканской литерату-
ры XVIII–XX вв.» 

2 Роман публиковался в журнале «National 
Era» (c 05.06.1851 по 01.04.1852). Первое книж-
ное издание вышло из типографии 20 марта 
1852 г. [Beecher Stowe 1852].  

3 Об этом см. ресурс Виргинского универси-
тета, созданный под рук. С. Рейлмана, – “Uncle 
Tom’s Cabin” and American Culture”. URL: http:// 
utc.iath.virginia.edu/ (дата обращения: 10.03.2018). 

4 Среди наиболее известных романов «против 
Тома»: Истмен М. «Хижина тети Филлис» 
(1852); Пейдж Дж. У. «Дядя Робин в своей хи-
жине в Вирджинии и дядя Том без хижины в Бо-
стоне» (1853); Ли Хенц К. «Северная невеста 
плантатора» (1854); Скулкрафт Мэри Г. «Черная 
перчатка: история из жизни плантации в Южной 
Каролине» (1860).  

5 См., напр., краткую рецензию Дугласа 
[Douglass 1852] на публикацию романа отдель-
ным изданием, а также его статью «День и ночь в 
хижине дяди Тома» [Douglass 1853].  

6 Американское колонизационное общество 
(American Colonization Society; осн. в 1816) орга-
низовывало возвращение свободных афроамери-
канцев в Африку и участвовало в основании ко-
лонии Либерия для черных и цветных пересе-
ленцев из США. 

7 Первый кинофильм, снятый по роману, да-
тируется 1903 г.; между 1903 и 1927 гг. появи-
лось не менее 9 фильмов по мотивам книги. См. 
об этом ресурс “Unсle Tom’s Cabin” in American 
Culture]. URL: http://utc.iath.virginia.edu/onstage/ 
oshp.html. 

8 Подробнее о восприятии и интерпретации 
романа Бичер-Стоу поколением 1930–1950-х см.: 
[Dinerstein 2009]. 

9 Мысли, высказанные Болдуином, перекли-
каются с основными идеями эссеистики Ральфа 
Эллисона, напр., выраженных в эссе «Скрытое 
имя, трудный удел» (Hidden Name and Complex 
Fate), «Человеческое под маской негра» (Black 
Mask of Humanity), «Блюз Ричарда Райта» (Rich-
ard Wright’s Blues), вошедших в сб. «Тень и дей-
ствие» (Shadow and Act, 1964). 

10 Такого мнения придерживаются Г. Л. Гейтс 
[The Annotated Uncle Tom’s Cabin 2007] и ряд 
других исследователей [напр.: Williams 2001: 62].  

11 Общее для постколониальных и афроамери-
канских исследований понятие «двухголосия» как 
«речи трикстера», в условиях угнетения и дис-
криминации скрывающего субверсивные смыслы 
под внешним конформизмом, Г. Л. Гейтс разраба-

тывает в ряде своих работ, в частности, в самой 
знаменитой [Gates 1988]. 

12 См. об этом: [Williams 2001]. Два основных 
произведения, которые рассматриваются иссле-
довательницей, – «Хижина дяди Тома» и фильм 
Д. Гриффита «Рождение нации» (1915) по рома-
нам Т. Диксона. Также см.: [Courtney 2005; Па-
нова 2014]. 

13 См. напр.: Sinanan K. The Slave Narrative and 
the Literature of Abolition; Weinstein, Cindy The 
Slave Narrative and Sentimental Literature [Cam-
bridge Companion… 2007: 61–80, 115–134]. 

14 «Записки о Виргинии» (1785), гл. XVIII. 
Подробнее см.: [Висоцька 2005].  

15 Понятие «романтический расизм» ввел 
Дж. Фридриксон [Fredrickson 1971: 97–129].  
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The paper gives a survey of the main stages in African American interpretation of Uncle Tom’s 

Cabin; or Life Among the Lowly (1852) by Harriet Beecher Stowe. After the publication of the novel, Afri-
can American periodicals in the USA and Canada were publishing a wide range of reviews, essays, poems, 
and sketches reacting to Stowe’s book. Frederick Douglass was praising the book in his newspaper; there 
appeared, however, some aggressively critical responses, such as three letters by Martin Delany, a Black ra-
dial activist, written to the Frederick Douglass’ Newspaper in 1853. The argument of Delany and Douglass 
became a matrix for the further polemic based on the opposition of integrationist and afrocentrist approaches 
to the novel. This binary opposition remains practically unchanged until the Harlem renaissance, when Afri-
can American writers and scholars (J. Weldon Johnson, W. S. Braithwaite, W. Thurman) become more criti-
cal, describing the novel as full of humiliating stereotypes, and its author as totally unable to properly under-
stand and depict the Black race. The turning point in the assessment of the novel in the 20th century was 
Richard Wright’s collection of short stories Uncle Tom’s Children (1938) and James A. Baldwin’s essay 
Everybody’s Protest Novel (1949) – a criticism of “protest fiction” from Beecher Stowe to Richard Wright. 
Baldwin’s essay heralded the shift towards the Sixties hostile crusade against “uncle Tomism”, when 
Stowe’s protagonist was referred to as a symbol of servility and race betrayal, which was a complete inver-
sion of the cultural myth of a Black Messiah that underlies the character. The final part of the paper analyzes 
the situation in current African American studies and in particular H. L. Gates’s subversive “double-voiced” 
interpretation of the novel which is in full agreement with the tendency to revise the role of white Abolition-
ists in the antislavery movement and in the African American history in the 1990–2000s. 
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Дается представление об одном из новых лексикографических изданий ученых томской линг-

вистической школы – «Идиолектном ономастиконе сибирского старожила» (авт.-сост. E. В. Иванцо-
ва, Е. А. Берестова; под ред. Е. В. Иванцовой. Томск: Изд-во Томского университета, 2015. 308 с.). 
Отмечается, что ономастикон рядового носителя языка до сих пор не был предметом словарного опи-
сания и словарь, созданный языковедами томской лингвистической школы, заполняет эту лакуну, 
положив начало традиции фиксации в отдельном издании разных типов собственных имен, функцио-
нирующих в речи диалектоносителя. Рецензентом прослеживаются основные принципы построения 
данного словаря. В продолжение традиций «Полного словаря диалектной языковой личности» оно-
мастический словарь строится с учетом тех же методологических принципов: установка на макси-
мальную полноту отражения лексикона языковой личности, ориентация на разноаспектное описание 
единиц лексикона, принцип объективации в словаре черт языковой личности носителя языка, прин-
цип «мягкой» подачи пограничных явлений с одновременным отнесением спорных или смежных 
случаев в разные классы. Приводится характеристика иллюстративного материала, обладающего 
особой ценностью для читателей и представляющего собой объемную «энциклопедию» жизни рус-
ской деревни, ее будней и праздников. Выделяются также заслуживающие внимания маркированные 
особым знаком высказывания, которые содержат проявления метязыковой рефлексии говорящего в 
отношении имен собственных. В таких примерах объектом осмысления являются форма, семантика 
или функционирование имени собственного в своей или чужой речи: его благозвучие / неблаго-
звучие, его необычность, несоответствие официальному именованию, наличие вариантных обозначе-
ний, преимущественное употребление той или иной формы имени, мотив называния, коннотация 
онима, частотность, соблюдение / несоблюдение нормы употребления и т. д. На основании описания 
данного лексикографического издания сделан вывод о перспективах создания подобных словарей на 
диалектном материале других территорий России. 

Ключевые слова: идиолектный ономастикон; лексикография; томская лингвистическая шко-
ла; словарь; оним. 
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В современной русской лексикографической 
практике особое место принадлежит словарям 
идиолектной онимии. Однако даже в более раз-
работанной «авторской лексикографии» (термин 
Л. Л. Шестаковой) словарей, отражающих идио-
лекты писателей, пока совсем немного. К ним 
можно отнести словарь имен собственных, 
функционирующих в произведениях петербург-
ского периода А. С. Пушкина [Обухова 2009], 
ономастикон поэм М. Ю. Лермонтова [Гильбурд 
2006]. Часть антропонимов и топонимов включе-
на в Словарь языка А. С. Пушкина (отдельного 
словаря имен собственных произведений поэта 
пока нет). Онимы даны как приложение к Слова-
рю языка русских произведений Т. Г. Шевченко 
[Словарь 1985] (имена собственные даны спис-
ком в приложении № 4). 

Как можно видеть, все они полного представ-
ления об идиолектном ономастиконе личности 
не дают: в приложении к словарю Т. Г. Шевчен-
ко нет контекстов, помет; в словаре А. М. Гиль-
бурда материал ограничен поэмами М. Ю. Лер-
монтова, в словаре Е. С. Обуховой – одним из 
периодов творчества А. С. Пушкина. 

Ономастикон рядового носителя языка до сих 
пор не был предметом словарного описания. 
Словарь, созданный языковедами томской линг-
вистической школы, заполняет эту лакуну, по-
ложив (хочется надеяться) начало традиции фик-
сации в отдельном издании разных типов соб-
ственных имен, функционирующих в речи диа-
лектоносителя. 

Источником «Идиолектного ономастикона…» 
послужили записи речи жительницы села Вер-
шинино Томской области Веры Прокофьевны 
Вершининой, 1909 года рождения, в условиях 
непринужденного общения с родственниками, 
односельчанами, знакомыми и диалектологами, 
также воспринимавшимися информантом в каче-
стве близких людей. Как отмечают авторы сло-
варя, «материал систематически собирался мето-
дом включения в языковое существование гово-
рящего в течение 24 лет (57 экспедиционных вы-
ездов с 1981 по 2004 г.). 

«Ономастикон…» – часть лексикографиче-
ской серии, посвященной словарному представ-
лению идиолекта сибирской крестьянки. В серию 
входят базовый толковый «Полный словарь диа-
лектной языковой личности» [Полный… 2006–
2012] в 4 томах и ряд аспектных: словарь срав-
нений [Иванцова 2005], ономастикон [Идиолект-
ный… 2015] и словарь прецедентных текстов 
[Иванцова 2016]. В данный момент идет работа 
над идеографическим словарем (авт.-сост. – 
С. С. Земичева), есть также планы создания си-
нонимо-антонимического словаря. 

С учетом традиций «Полного словаря диа-
лектной языковой личности» ономастический 
словарь строится на тех же методологических 
принципах: установка на максимальную полноту 
отражения лексикона языковой личности, ориен-
тация на разноаспектное описание единиц лекси-
кона, принцип объективации в словаре черт язы-
ковой личности носителя языка, принцип «мяг-
кой» подачи пограничных явлений с одновре-
менным отнесением спорных или смежных слу-
чаев в разные классы. Последний из них позво-
лил «включить в новый словарь единицы, зани-
мающие промежуточное положение между име-
нами собственными и нарицательными» (с. 8). 

Поставленная составителями цель словаря – 
«представление идиолектной системы имен соб-
ственных как значимой составляющей лексикона 
языковой личности» (с. 4) – достигнута в полной 
мере. Ономастикон сибирского старожила пред-
стает перед читателем как единая, целостная 
языковая система, отражающая традиции имено-
вания жителей, моду на конкретные антропони-
мы, отношение информанта к тем или иным 
именам собственным. Всего в ономастиконе 
представлено «1500 онимов, зафиксированных в 
идиолекте носителя традиционной народно-
речевой культуры» (с. 10). 

При построении словаря авторами было при-
нято решение (с которым можно согласиться, а 
можно и поспорить) выделить в его структуре 
три части: часть 1 – «Антропонимы» (с. 11–201), 
часть 2 – «Топонимы» (с. 202–270), часть 3 – 
«Прочие имена собственные», где отражены 
клички животных, наименования марок автомо-
билей и бытовой техники, учреждений, магази-
нов, названия радиопередач, песен и др. (с. 271–
303). Такой подход, казалось бы, разрушает це-
лостность ономастического пространства носи-
теля языка, однако на самом деле позволяет 
четко выстроить три подсистемы, обладающие 
внутренней логикой построения. Так, например, 
словарные статьи, посвященные именам людей, 
включают «сведения о звуковой оболочке лек-
сикографируемого антропонима (или антропо-
нимов, входящих в гнездо), его словоизмене-
нии, разряде данного онима, производных обра-
зованиях, семантических и функциональных 
особенностях лексемы» (с. 12); топонимы и 
прочие имена собственные по определению 
имеют менее разветвленную систему связей и 
отношений. 

Сказанное выше можно продемонстрировать 
примерами словарных статей из разных частей 
словаря: 

ЛЮДМИ'ЛА (произносит. [д] и [дь]; 
р. Людми'ле) – имя жен., полн. О 86. 
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Раньше-то цясто были. Лю'дын муж тоже, 
Людмила мне племянница; Я говорю [односель-
чанке, живущей одной]: «Да ты не мину'ешь 
Раю. Не мину'ешь Раю. У Людьмиле своя семья 
вон кака', а тут никакой семьи нету»; Людьмила 
Гево'ргевна, вот бе'лы-то, жёлты эти карто'шки-
то у меня – вы садили, нет их?; Как у Людмиле 
Гео'ргевне родители там, ничё? Ба'ушка-то жива? 
Ли нет ли? Не говорила?; Раздевайся! Людмила 
Иванна. 

Людми'лин. 1. «Мой-то [пёс] не укусит! А вот 
эта, Людмилина там [собака] – может укусить». 

► Лю'да (р. Лю'де, д. Лю'ды) – неполн. О 213. 
Люда, выпей чашечку чаю!; Володя её [мать] 
забрал, к Люды привёз. 

> Лю'дын. 13. А у это, у Коли, у Людыного, 
тёшша рабо'тат в больнице; А это… напро'ти 
Поли Каря'кины жили… Сара была – Гришина 
мать там, Людына мать была…  

► Лю'дка – неполн. О 16. А эта, Людка ли 
однако была?; А я хотела платьишко надевать, да 
это… неудобно, при Людке-то; «Как не будешь 
то'лста! – она на меня. – Всё стря'пашь да варишь 
всегда». Я говорю: «Ну и чё?» – «Да! Мне тоже 
Людка [внучка] возит». 

> Лю'дкин. 1. Молоденький мальчишка – 
«Я, гыт, не знаю, ра'зе Пашка [сын] Людки Рай-
киной?» – говорит. Я говорю: «Да ты чё? 
Он откэ'дова попадёт [сюда из села Ярское]? 
Людкин». 

► Лю'дочка – квалит., ласк. О 1. [Корвалол 
пьёте?] Всё время пью, не перестаю. Како'-то… 
Людочка сказала, како'? Како'-то лекарство хоте-
ла купить мне, да и никого', я и деньги не дала, 
ничё. 

► Лю'ся – неполн. О 1. Ну ей всё равно Люся 
помога'т. 

ДУДА'Й – прозв. от фам. Дудаев. ЧР. 
2. □ Джохар Дудаев – лидер чеченского движе-
ния 1990-х гг. 

♣ Катя! А вот это… как его? о'споди… 
в Чечне-то. Куды' девался этот [Дудаев]? Гыт, 
«убили». ~ А Рая дак Лёньку зовёт «Дудаем», 
гыт. Хо! «Дудай-то, гыт, чё!» [Какого?] От этого 
[указывает на дом соседа]. [Почему?] Не знаю, 
какой серьдитый он ли чё ли. 

КАЗА'НКА. Деревня в Томской области, рас-
положенная по трассе между Томском и Вер-
шинино. 12. 

А дом-то никого ешо не строят щас. Ну, лес 
возят, кто-то сказал мне вчера. То ли Таня, то ли 
Гутя. С Басандайки. Нет, с Казанки; Прода'с, а 
наза'втре опе'ть туды', по черёмуху по эту, на 
во'стров. Не на этот остров, а там, перед Кола'ро-
вой… этой, Казанкой во'стров-то; Кода' больша' 

вода – до Казанки всё, и тут всё затопит; Они 
картошку хотели обрабатывать поехать окучи-
вать, в Казанку; А он говорит: «А вам на Ярско'е 
надо?» – «Да, на Ярско'е». Он гыт: «Возьмите 
мне билет. ~ До Казанки, гыт». 

Каза'нский. Казанский остров. 1. [Этот ост-
ров никак не называется?] Остров, и всё, никак. 
Ну, Вершининскый остров так. А там Казанскый 
остров, дальше там. // Житель, уроженец Казан-
ки. 1. И я пи'вки ставила это, и банки ставила. 
[Здесь?] У-у. Я ставила, в городе, на это, на Та-
тарской, татарка кака'-то ставила. А тя'те ставили 
– всё казански ездили, ходили ставили. 

ЗАПОРО'ЖИЦА. Марка легкового автомо-
биля. < Запорожец. 8. 

А у Гены машина-то но'ва, ему дали это как 
выделили фронтовику «запорожицу»; А маши-
нёнка-то у его худа', купил каку'-то… «запоро-
жицу», ну она нехоро'ша была. 

Тщательно разработана и система функцио-
нальных помет рецензируемого словаря. Так, «к 
пометам об ограниченной сфере функциониро-
вания антропонима относятся «в чужой речи», 
«устаревающее», «новое» и «детское» (с. 16); 
«помета о неполной освоенности антропонима 
ставится, если контексты отражают наличие ок-
казиональных вариантов, неуверенное или иска-
женное произношение имени собственного в ре-
чи информанта» (с. 17). Важным компонентом 
словарной статьи считаем и справочные сведе-
ния, особенно «данные о числе зафиксированных 
в текстах словоупотреблений» (с. 19) онимов. 

Особой ценностью для читателей словаря, 
безусловно, обладает иллюстративный материал, 
представляющий собой объемную «энциклопе-
дию» жизни русской деревни: ее будни и празд-
ники («А сцяс вот Вознесенье быва'т, Христов 
день. Исус Христос спустился с неба» – с. 192), 
современность и историю («А кода'… Хрушшов-
то итобрали, тода'… совхоз-то начался, коров-то 
итобра'ли. В шеисят первом, наверно» – с. 193), 
местную топонимику («Бегали к Сухой речке, 
туды', где ко'нплекс – веночки вили да…» – 
с. 254) и прецедентные имена («Хоро'ша дочь 
Аннушка, хвалит мать и ба'ушка» – с. 43).  

Заслуживают внимания также маркированные 
в иллюстративной зоне особым знаком высказы-
вания, содержащие проявления метязыковой ре-
флексии говорящего в отношении имен соб-
ственных. В таких примерах объектом осмысле-
ния являются форма, семантика или функциони-
рование имени собственного в своей или чужой 
речи: его благозвучие / неблагозвучие, его не-
обычность, несоответствие официальному име-
нованию, наличие вариантных обозначений, 



Sirotkina T. A. Vershinina from Vershinino 
 

125 

преимущественное употребление той или иной 
формы имени, мотив называния, коннотация 
онима, частотность, соблюдение / несоблюдение 
нормы употребления и т. д. 

Изданный словарь послужил источником 
комплексного описания системы антропонимов 
диалектной языковой личности в недавно защи-
щенной кандидатской диссертации Е. А. Астафь-
евой (Берестовой) и является ценным источни-
ком для сопоставительных ономастических ис-
следований, которые проводятся или будут про-
водиться российскими ономатологами. Поэтому 
хочется выразить огромную признательность 
редактору словаря, профессору Екатерине Вади-
мовне Иванцовой, за подвижнический труд по 
сбору диалектного материала, верность традици-
ям отечественной ономастики, привлечение к 
лексикографической работе своих учеников и 
пожелать удачи на поприще создания новых лек-
сикографических трудов и исследования диа-
лектной речи. 
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The review presents one of new lexicographic publications by Tomsk linguistic scholars – Idiolectal 
Onomasticon of the Siberian Old Resident (compilers E. V. Ivantsova, E. A. Berestova; edited by 
E. V. Ivantsova. – Tomsk, Tomsk University Press, 2015. – 308 p.). Onomasticon of an ordinary native 
speaker of a language has not yet been the subject of a dictionary description, so the dictionary created by the 
linguists of the Tomsk linguistic school fills this lexical gap, establishing the tradition of recording different 
types of proper names functioning in the speech of a dialect speaker in a separate publication. The review 
considers the basic principles of constructing this dictionary. Following the tradition of the Complete Dic-
tionary of the Dialectal Language Personality, the onomastic dictionary is built according to the same meth-
odological principles: the focus on the fullest possible reflection of the language personality’s lexicon, the 
orientation to a multidimensional description of lexical units, the principle of objectification of the features 
of the native speaker’s language personality in the dictionary, and the principle of “soft” presentation of bor-
derline phenomena with simultaneous referring of disputed or related cases to different classes. The review 
also deals with the illustrative material, which is of special value for readers, being a “three-dimensional en-
cyclopedia” of life of the Russian village, its everyday routine and holidays. In the dictionary, there are also 
noteworthy statements, marked with a special sign, that contain manifestations of the speaker’s metalingual 
reflection in relation to proper names. In such examples the object of comprehension is the form, semantics 
or functioning of the proper name in one’s own or another’s speech: its euphony / cacophony, its unusual-
ness, inconsistency with the official naming, the presence of variant designations, the preferential use of 
one or another form of name, the naming motive, the connotation of the onym, the frequency, compli-
ance / non-compliance with the norms of usage, etc. Based on the description of this lexicographic publi-
cation, a conclusion is drawn on the prospects of creating similar dictionaries on the dialect material of 
other territories of Russia. 

Key words: idiolectal onomasticon; lexicography; Tomsk linguistic school; dictionary; onym. 
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Основное внимание в рецензии уделяется понятию «современный научный текст», вынесен-

ному авторами рецензируемой монографии в ее заглавие. Концепция современного научного текста 
М. П. Котюровой и Н. В. Соловьевой рассматривается в рецензии через призму социально-фило-
софской концепции «общества знания», теории модерности и постмодернистской философии, в том 
числе в ее языковедческой актуализации. Интегрированный анализ содержания концепции, представ-
ленной в рецензируемой монографии, обусловлен рассмотрением авторами монографии современно-
го научного текста как многомерного явления, с одной стороны, порожденного инновационными за-
просами технологически эволюционирующего общества, с другой стороны, генерирующего новые 
сцепления значений, которые уже сами по себе составляют деривационные базы нового знания. Ме-
тодологически выверенный анализ языковых и текстовых единиц, формирующих целостность, си-
стемность, стереотипность и абстрактность современного научного текста, представленный в моно-
графии «Современный научный текст (сквозь призму дискурсивных изменений)», позволяет опреде-
лить параметры научного знания, характер которого задает векторы развития российского социума в 
ближайшие десятилетия. Полученный авторами результат следует квалифицировать не только как 
вклад пермской научной школы в развитие постулатов современного языкознания и дискурсологии, 
но и как научное достижение, способствующее интеграции современной лингвистики с современной 
философией и социологией языка. 

Ключевые слова: научный текст; современный научный текст; эпистемическая ситуация; 
эпистемологическая модерность; когнитивно-дискурсино-стилистический подход; дискурсивные 
практики. 
 

Развитие наукоемких технологий в постинду-
стриальном обществе сопровождается транс-
формацией самой науки и научных исследова-
ний, дополняющихся изучением технологии, ко-

торое, с одной стороны, согласуется с задачами 
технонауки, с другой стороны, нивелирует тра-
диционное разграничение теория – практика, 
наука – технология [Жукова 2007]. Существен-
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ное расширение контуров взаимодействия науки, 
технологии, общественных потребностей и биз-
неса меняет значительным образом принципы их 
взаимосвязи: научное исследование может быть 
«запущено» только в том случае, если оно связа-
но с разработкой новой технологии, на которую 
есть спрос. 

Изменение общественного статуса науки 
неизбежно влияет на характеристики его «пуб-
личного» репрезентанта – научного текста, пара-
метры которого становятся объектом рассмотре-
ния в монографии М. П. Котюровой и Н. В. Со-
ловьевой «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017], созданной в рамках концепции 
функциональных стилей русского языка, разра-
ботанной профессором М. Н. Кожиной, при под-
держке гранта РГНФ, проект № 14-34-01026а1. 

Основные мотивы рецензируемой моногра-
фии, на наш взгляд, можно охарактеризовать, 
обратившись к постулатам теории модерности, 
наиболее репрезентативно представленным в 
работах П. Вагнера [Wagner 1994; 2001a; 2001b; 
2007; 2009]: каким образом человек получает 
обоснованное знание (эпистемологическая про-
блематика), как удовлетворяются потребности 
человека в новом знании и преобразовании по-
лучаемой информации в формат знания (пробле-
матика экономики знания, экономики языка и 
собственно экономическая проблематика), каким 
образом современная лингвистическая наука 
обеспечивает потребности коммуникации в дис-
курсивно-дифференцированном обществе, как (и 
какие) языковые и текстовые единицы современ-
ного научного текста способствуют обеспечению 
реализации «метонимической» логики связи 
дискурсов» [Хомяков 2012] общества в контек-
сте цивилизационного дискурса. 

Представленные основные мотивы научно-
исследовательской программы, фундирующей 
концептуальное содержание монографии, со-
звучны трем основным человеческим вопросам, 
на которые «откликается» модерность и которые 
терминологически номинируются как problйma-
tiques [там же]. Вопросы связаны с политической 
проблематикой (каковы правила человеческого 
общежития), эпистемологической проблемати-
кой (каким образом человек получает обосно-
ванное знание), экономической проблематикой 
(как удовлетворяются потребности человека) 
[Wagner 2009; Хомяков 2012]. 

Эпистемическая оценка модерности дается 
М. Б. Хомяковым на основе анализа критиче-
ских размышлений К. Касториадиса, З. Баумана, 
П. Вагнера [Castoriadis 1990; Bauman, 2000; Wag-
ner 2001a; 2009]: а) модерность компаративна, 
отсылает к преодолеваемому прошлому и потому 

характеризуется своей направленностью в буду-
щее; б) модерность дает уникальные ответы на 
поставленные вопросы; в) уникальный совре-
менный ответ модерности на «вечные» вопросы 
определяется «двойным воображаемым значени-
ем», заключающимся в противоречивом един-
стве автономии и рационального; г) в эпистеми-
ческой ситуации модерности человечество пыта-
ется воплотить ответы на вопросы «в рациональ-
но найденных в критическом осмыслении про-
шлого формах» [Хомяков 2012: 63]. 

 В «эпистемологической» сфере модерность 
приводит к организации автономного производ-
ства знаний, или формированию современной 
науки и оформлению современного научного 
дискурса, частью которого является научный 
текст. Подобное становится основанием для дис-
куссии о реальности эпистемологической модер-
ности, представленной в современной эмпириче-
ской и аналитической науке в целом и, в частно-
сти, в рецензируемом монографическом иссле-
довании «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017]. 

Концептуальное содержание монографии 
Марии Павловны Котюровой и Натальи Васи-
льевны Соловьевой дает основания для призна-
ния в качестве особого «института модерности» 
современного научного текста. Согласно пози-
ции П. Вагнера, институты модерности предла-
гают особое отношение к возможностям и огра-
ничениям, сущность и распределение которых 
приобретает в обществе весомое значение 
[Wagner 1994]. 

«В соответствии с широкой – эпистемической 
– трактовкой научного текста, – замечают авторы 
монографии, – на наш взгляд, можно привести 
положение о том, что смысловая структура 
научного текста включает определенные смыс-
ловые отношения содержания текста с его эпи-
стемическим контекстом. Тем самым новое, по-
лученное автором знание, начинает функциони-
ровать как научное знание, т. е. обнаруживает 
«функциональность», включенность в познава-
тельную деятельность» [Котюрова, Соловьева 
2017: 77]. Эпистемический контекст, как утвер-
ждает М. П. Котюрова, в процессе развертывания 
текста, обеспечивает преемственность научного 
знания [Котюрова 1985], поскольку представляет 
собой инвариант «не только ранее добытого зна-
ния, но и знания, которое, возможно, будет полу-
чено в будущем, в непрерывной цепи познания. 
Несмотря на неизвестность, неопределенность, 
прогнозируемое знание также представляет кон-
текст содержания реального текста» [там же]. 

Авторы монографии, таким образом, акцен-
тируют внимание на знании как основном пара-
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метре, характеризующем эпистемологическую 
модерность современного социума, терминоло-
гически диффинированого и в качестве инфор-
мационного общества, и в качестве общества 
знания.  

Эпистемологическая модернизация современ-
ного общества, по мнению составителей доклада 
ЮНЕСКО «К обществам знания» [К обществам 
знания 2005], обусловлена необходимостью 
обеспечения соединения знаний, которыми уже 
обладают те или иные общества, с новыми фор-
мами создания, приобретения и распространения 
знаний, которые используются в рамках модели 
экономики знания. Авторы доклада также счи-
тают необходимым разграничение понятий «ин-
формационное общество» и «общество знания»: 
«Понятие информационного общества основыва-
ется на достижениях технологии. Понятие же 
обществ знания подразумевает более широкие 
социальные, этические и политические парамет-
ры» [там же: 19].  

В докладе обращается внимание на глубокие 
изменения, которые произошли в сознании об-
щества в отношении к знанию вследствие рас-
пространения моделей экономики неинтегриро-
ванного знания. Технологии, позволившие зна-
чительно увеличить объемы доступной инфор-
мации, скорость ее передачи и приведшие к 
формированию мирового информационного об-
щества, не предполагают с обязательностью пра-
вильное осмысление информации, без которого 
информация остается набором невразумитель-
ных сведений. В обществе знания человек для 
отделения «полезной» информацию от бесполез-
ной должен уметь свободно ориентироваться в 
потоке информации, развивать когнитивные спо-
собности и критический ум. Проблема состоит в 
том, что полезные знания не всегда непосред-
ственно и немедленно могут быть реализованы в 
экономике классического знания, поскольку 
«гуманистические» знания и «научные» знания 
подчиняются различным стратегиям использова-
ния информации [там же: 21–22]. 

В монографии М. П. Котюровой и Н. В. Соло-
вьевой «Современный научный текст (сквозь 
призму дискурсивных изменений)» [Котюрова, 
Соловьева 2017] рассматриваются стратегии ис-
пользования научного знания для создания ново-
го знания, в качестве информативного источника 
которого выступает современный научный текст. 

 Современный научный текст в концепции ав-
торов монографии представляет собой особого 
вида «контактную» структуру, обеспечивающую 
взаимодействие определенного сегмента научно-
го дискурса и читателя – пользователя информа-
ции, переработанной в форму научного знания 
автором научного текста. 

Авторы вводят понятие «эталонный научный 
текст», или «ментальная модель текста», – об-
разцовый, эталонный текст как система свойств, 
«присущих реальным текстам и репрезентиро-
ванных в них различными совокупностями язы-
ковых единиц» [там же: 10]. Для пояснения 
свойств современного научного текста авторы 
используют метафору «система-паутина», кото-
рая позволяет охарактеризовать поликонтурный 
характер современного научного текста, а также 
такие его свойства, как ‘устойчивость’ ‘эластич-
ность’, ‘открытость’ и ‘релятивность’. 

Изложение исследовательской позиции, ка-
сающейся понятия «эталонный научный текст», 
обнаруживает созвучие концепции М. П. Котю-
ровой и Н. В. Соловьевой с постструктуралист-
ским пониманием текста, в соответствии с кото-
рым текст рассматривается в качестве «сети» 
генерации значений. Кроме того, постструкту-
ралистскому пониманию текста свойственно 
опровержение «мифа о филиации»: авторы ре-
цензируемой монографии вводят понятие 
«блуждающего» мифа о доступной смысловой 
структуре научного текста. Постструктурализм, 
подвергая анализу текст, настаивает на принци-
пиальной открытости, незавершенности значе-
ний: авторы монографии обращают внимание на 
открытость при характеристике смысловой 
структуры научного текста. «Открытость си-
стемы соотносится с возможностью: со стороны 
автора – изменять совершенствовать свойства 
текста, со стороны читателя – в процессе вос-
приятия (и, более того, понимания) самодостра-
ивать структуру текста благодаря целостно-
композиционному мышлению и интеллектуаль-
ной интуиции» [там же: 11]. 

Актуальной при рассмотрении современного 
научного текста становится дуада «автор – чита-
тель», фигурирующая преимущественно в науч-
ных исследованиях, связанных с изучением осо-
бенностей художественного текста [Леонтьев 
2004; Лицарева 2012; Моташкова 2015; Рубцова 
2015]. В контексте постмодернистской парадиг-
мы фигура автора требует для своего конституи-
рования особой процедуры, предполагающей 
анализ текстов в качестве дискурсивных прак-
тик. В этом случае автор рассматривается в каче-
стве принципа группировки дискурсов, единства 
и источника их значений, центра их связности 
[Фуко 1994] или продуцента «метонимической 
логики» связи различных дискурсов. 

Объектом и предметом исследования рецен-
зируемой монографии являются репрезентанты 
«авторских» научно-исследовательских про-
грамм, представляющих различные направления 
современной языковой науки, оформленные в 
виде научных статей, монографий, учебных по-
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собий. Именно фигура автора поддерживает су-
ществование, обращение и функционирование 
дискурсов внутри общества, а следовательно, и 
обращение научного знания. 

Обретение реальности текста, как утверждает 
У. Эко [Эко 2005], достигается благодаря катего-
рии «образцового читателя»: каждый текст пред-
полагает наличие у реципиента определенной 
текстуальной компетенции и общность контекста 
коммуникации. Читателю в концепции авторов 
рецензируемой монографии отводится роль ‘по-
требителя научного знания’: «… и автору, и чи-
тателю (потребителю научного знания) совер-
шенно необходимо обладать адекватным пред-
ставлением, т. е. «блуждающим» мифом, о про-
стой, легко воспринимаемой, доступной смысло-
вой структуре научного текста» [Котюрова, Со-
ловьева 2017: 11]. 

В зависимости от дискурсивной компетенции 
потребителя, его познавательной потребности 
меняется содержание мифа-представления о 
научном тексте. С учетом прагматических усло-
вий и установок «научные тексты дифференци-
руются читателем на легкие и трудные. Важно, 
что любая характеристика текста может быть 
соотнесена с имеющимся у читателя мифом-
представлением о научном тексте» [там же: 13]. 

Общий подход к научному тексту авторы ос-
новывают на синтезе трех аспектов рассмотре-
ния текста: когнитивного, дискурсивного и сти-
листического. В качестве оптимального варианта 
анализа современного научного текста предлага-
ется когнитивно-дискурсивно-стилистический 
подход. Основанием для такого ракурса рас-
смотрения научного текста авторы признают 
возможность сочетания «квантов смысла» когни-
тивной лингвистики, дискурсивного анализа и 
функциональной стилистики. «Совершенно не-
обходимыми в пределах поставленной задачи 
«квантами» мысли мы считаем такие, как: ‘мыс-
лительная способность субъекта познавательной 
деятельности’ (автора и адресата); ‘наличие дру-
гих текстов на одну и ту же тему’ (включение 
автора и читателя в дискурсивную сторону тек-
ста); ‘содержанием научного текста является 
научное знание в динамике его формирования’ – 
знание, зафиксированное средствами языковой 
системы в соответствии с функционально-
стилевой спецификой (выражение экстралингви-
стической коммуникативно-познавательной дея-
тельности» [там же: 30].  

Соответствие рецензируемой монографии по-
ложениям эпистемологической модерности по-
лучает подтверждение в применении авторами 
монографии в процессе анализа современного 
научного текста понятия функции difference – 
функции эпистемической. Эта функция сопоста-

вима понятию «двойного воображаемого значе-
ния» из концепции модерности К. Касториадиса. 
Функция differance – это функция «выявления и 
установления двух противоположных, но взаи-
мосвязанных отношений между понятиями – от-
ношений сходства и различия» [там же: 135]. 
Возможность оформления эпистемической функ-
ции difference связана с ситуацией Difference, 
которая с позиций «постмодернистского» языко-
знания моделируется интенциями индивида, осо-
знающего, что создаваемый им текст есть духов-
ный продукт, который является знаком его пер-
цептуально-концептуальной картины мира [Ха-
лина 2008]. 

Особое внимание авторы рецензируемой мо-
нографии уделяют научному знанию, указывая 
на способ его получения, «место» и форму суще-
ствования и актуализации, возможность исполь-
зования в расширенном контексте. «Научное 
знание а) получено эмпирически либо теоретиче-
ски, посредством наблюдения, опыта либо логи-
чески, выводным путем, б) зафиксировано в по-
нятиях, суждениях, умозаключениях, в) развер-
нутому в виде концепции, теории или сжатому 
до закона, г) достоверному либо недостоверному 
(но обычно изложенному автором с наименьшей 
степенью уверенности в его значимости)» [Ко-
тюрова, Соловьева 2017: 46]. 

М. П. Котюрова и Н. В. Соловьева отождеств-
ляют научное знание с эпистемической опреде-
ленностью – определенностью качественной, или 
научным знанием, которое фиксируется тексто-
вой единицей, «названной эпистемической ситу-
ацией, которая выражена посредством молеку-
лярного словосочетания, сложного синтаксиче-
ского целого, целого текста» [там же: 47]. 

Методологически выверенный анализ языко-
вых и текстовых единиц, формирующих це-
лостность, системность, стереотипность и аб-
страктность современного научного текста, 
представленный в монографии «Современный 
научный текст (сквозь призму дискурсивных 
изменений)», позволяет определить параметры 
научного знания, характер которого задает век-
торы развития российского социума в ближай-
шие десятилетия.  
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The review focuses on the concept “modern scientific text”, given in the title of the monograph un-
der consideration. This concept is analyzed in the review through the prism of the social and philosophical 
concept of the “knowledge society”, the theory of modernity and postmodern philosophy, including its lin-
guistic actualization. The integrated analysis of the concept presented in the monograph results from the con-
sideration by its authors of the modern scientific text as a multidimensional phenomenon, on the one hand, 
generated by the innovative demands of the technologically evolving society, on the other hand, generating 
new connections of values, which, in themselves, constitute the derivation bases of new knowledge. 
The methodologically verified analysis of linguistic and textual units forming the integrity, consistency, ste-
reotypeness and abstractness of the modern scientific text presented in the monograph Modern scientific text 
(through the prism of discursive changes) allows one to determine the parameters of scientific knowledge, 
the nature of which sets the vectors for the development of the Russian society in the coming decades. 
The research result should be qualified not only as a contribution of the Perm school of thought to the de-
velopment of the postulates of modern linguistics and discourse science, but also as a scientific achieve-
ment that will contribute to the integration of modern linguistics and modern philosophy and sociology of 
language. 
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