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Относительная самостоятельность лексико-

семантических конкретизаторов при совместном 
употреблении с союзными средствами в сложно-
подчиненных предложениях, проводимый раз-
личными исследователями анализ структуры вы-
сказываний в русском языке, языковые аспекты 
изучения текста, и в частности нарратива, позво-
ляют обратиться к рассмотрению такого общего 
свойства для лексических единиц, используемых 
в роли лексико-семантических конкретизаторов, 
как их непосредственная связь с функциониро-
ванием дискурса. Данные свойства, а точнее, 
функционально-семантическое сходство, двух 
пластов морфологически разнородных единиц – 
частиц и вводно-модальных слов – отмечается 
исследователями, начиная с книги В.В. Виногра-
дова «Русский язык», в которой утверждается, 
что «модальные слова и частицы определяют 
точку зрения говорящего субъекта на отношение 
речи к действительности или на выбор и функ-
ции отдельных выражений в составе речи» [Ви-
ноградов 1972:  568]. Как следствие, в различных 
научных изданиях и учебной литературе можно 
встретить формулировки такого типа: «Частицы 
и модальные слова участвуют в выражении 
субъективных значений, вносимых говорящим в 
содержание предложения» [Современный рус-
ский язык 1989:  578]. 

Так как в классификациях встречаются поня-
тия, соотносимые прежде всего с коммуникатив-
ным уровнем (сообщение, высказывание, эмо-
циональная окрашенность речи и т.п.), а также 
есть замечания исследователей о текстовой ори-
ентированности данных классов лексических 

единиц, т.е. подчеркивается их дискурсивная 
природа, целесообразно, с нашей точки зрения, в 
начало анализа специфики тех или иных классов 
и разрядов указанных единиц положить их отне-
сенность к тому или иному классу дискурсивной 
лексики, выделенному в монографии «Дискур-
сивные слова русского языка». В то же время 
синтаксическая традиция, идущая от трудов В.В. 
Виноградова, при квалификации частиц, выра-
жающих смысловые и модально-экспрессивные 
оттенки «предложений и слов», а также модаль-
ных слов в центр интерпретации ставит говоря-
щего, что вполне согласуется с актуализирован-
ным в настоящее время антропоцентрическим 
подходом в научных исследованиях и постула-
тами развивающейся когнитивной лингвистики. 
Для лексических единиц, проявляющих при сво-
ем функционировании данное свойство, также 
используют термин «дискурсивные слова», од-
нако последний не получил еще широкого рас-
пространения в русистике, хотя и стал базовым в 
принципиально новом представлении семантики 
определенных групп и отдельных лексических 
единиц, осуществленном в рамках контекстно-
семантического описания коллективом авторов 
монографии «Дискурсивные слова русского язы-
ка» [Дискурсивные слова 1998]. Поскольку сами 
авторы данной работы отмечают, что у многих 
слов такого типа существуют, наряду с дискур-
сивными, недискурсивные употребления, терми-
ны «дискурсивные слова» и «дискурсивное 
употребление слов» используются нами как си-
нонимы. Тем более, синонимичное употребление 
этих терминов объясняет появление термина 
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«вводно-модальные слова», который объединяет 
как собственно модальные слова, так и другие 
лексические единицы, в своем дискурсивном 
употреблении совпадающие с ними по функцио-
нально-семантическим критериям.  

Частицы и вводно-модальные слова как дис-
курсивные характеризуются прежде всего тем, 
что не имеют денотата в общепринятом смысле, 
т.к. их значения непредметны и их можно изу-
чать только через их употребление. Как частицы, 
так и вводно-модальные слова, устанавливая от-
ношение между двумя и более составляющими 
дискурса, «обеспечивают связность текста,.. от-
ражают процесс взаимодействия говорящего и 
слушающего, выражают истинностные и этиче-
ские оценки, пресуппозиции, мнения, соотносят, 
сопоставляют и противопоставляют разные ут-
верждения говорящего или говорящих друг с 
другом и проч.» [Баранов, Плунгян, Рахилина 
1993: 7]. В целом, как отмечается в указанной 
монографии, ядро дискурсивной лексики как раз 
и составляют данные разряды лексических еди-
ниц. Существенно то, что «дискурсивные слова 
не образуют «естественный» класс единиц. Этот 
класс, во-первых, не имеет четких границ и, во-
вторых, объединяет единицы, которые традици-
онные классификации относят к различным час-
тям речи (частицам, наречиям и др.). Попытки 
задать подобные слова списком оказываются 
весьма спорными, а принадлежность слова к 
классу дискурсивных слов определяется главным 
образом на основании функциональных критери-
ев» [Дискурсивные слова 1998: 9]. При этом спе-
цифика плана содержания лексических единиц в 
дискурсивном употреблении интерпретируется 
либо как отсутствие у этих единиц лексического 
значения, либо как десемантизация слова в дан-
ном употреблении, в случаях же многозначности 
дискурсивных элементов определение каждого 
значения является в определенной степени субъ-
ективным, поскольку зависит от конкретной се-
мантической теории. 

Авторы монографии «Дискурсивные слова 
русского языка» указывают, что проведение гра-
ницы между значением дискурсивных слов и 
значением контекста оказывается значительно 
более сложной процедурой, чем в случаях кон-
кретной лексики: «Многие дискурсивные слова, 
особенно частицы, могут полностью «сливаться» 
с контекстом, дублируя семантику его отдельных 
фрагментов. «Амальгамированию» семантики 
дискурсивных слов и семантики контекста спо-
собствует также их формальное строение: значи-
тельная часть этих единиц представляет собой 
одно-двухсложные выражения, прозрачные для 
интонации» [Там же: 9-10]. В частности, дискур-
сивно употребляются так называемые клитиче-

ские частицы (ведь, же, ли и т.п.), фонетически 
не самостоятельные и не меняющие своей син-
таксической функции, в отличие от большинства 
других дискурсивных слов. Так как частицы, как 
и другие лексические единицы в дискурсивном 
употреблении, относятся не к отдельному слову, 
а к некоторой части высказывания, определение 
специфики дискурсивных слов требует рассмот-
рения значительно более протяженных контек-
стов, чем в случаях других единиц или недис-
курсивного употребления данных. Помимо это-
го, в таких последовательностях надо учитывать 
некоторые специфические параметры, связанные 
с отношениями между «действующими лицами» 
дискурса. Следовательно, можно утверждать, что 
дискурсивное употребление лексических единиц 
во многом определяется коммуникативными по-
требностями говорящего, который в зависимости 
от своих интенций может актуализировать тот 
или иной компонент плана содержания дискур-
сивных слов, варьируя его. Однако подобное 
варьирование может зависеть от контекста, осо-
бенности которого могут усиливать или ослаб-
лять тот или иной компонент семантики дискур-
сивных слов. Исследования, проведенные и 
обобщенные авторами монографии «Дискурсив-
ные слова русского языка», показывают, что 
план содержания дискурсивного употребления 
слова предопределяет условия его взаимодейст-
вия с контекстом, так как имеет внутренние по-
тенции к варьированию, что позволяет выделить 
три типа семантического и синтаксического 
варьирования:  

«Первый тип – внутреннее варьирование 
слова – связан с тем, что различные компоненты 
плана содержания слова могут быть более или 
менее значимы. Такое варьирование моделирует-
ся с помощью понятия грани. Каждая грань со-
ответствует преобладанию одного из компонен-
тов плана содержания или равенству компонен-
тов по значимости.  

Второй тип – внешнее варьирование слова 
– касается того, каким образом некоторые эле-
менты контекста или ситуации (параметры вы-
сказывания) взаимодействуют с введенным в 
контекст словом и влияют (в большей или мень-
шей степени) на понимание слова в конкретном 
высказывании. Этот тип варьирования модели-
руется с помощью понятия деформации.  

Третий тип варьирования связан с понятием 
сферы действия дискурсивного слова, которая 
определяется в первую очередь общими законо-
мерностями интонационного оформления, по-
рядка слов и актуального членения» [Там же:  
12]. Следует заметить, что варьирование внут-
реннее и связанное со сферой действия дискур-
сивного слова формализуются независимо от се-
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мантики конкретного дискурсивного употребле-
ния слова. Что же касается деформаций, то они 
ограничиваются возможностями внутреннего 
варьирования дискурсивного слова, грани кото-
рого основываются на соотношениях дискурсив-
но употребленной лексической единицы и кон-
текста: (1) преобладание влияния слова на кон-
текст, (2) преобладание влияния контекста на 
слово; (3) «равновесное» взаимовлияние слова и 
контекста. Таким образом, дискурсивно упот-
ребленное слово выступает в виде двухместного 
предиката, устанавливающего отношения между 
некоторыми двумя единицами содержания вы-
сказывания. Поскольку построение семантиче-
ской структуры высказывания можно рассматри-
вать как введение некоторой концептуальной 
рамки и заполнение множества семантических 
позиций внутри нее при выборе для каждой из 
них одной из потенциально возможных альтер-
натив, дискурсивные средства «осуществляют 
своеобразный комментарий этого «выбора», по-
зволяющий интегрировать вводимые элементы в 
когнитивное окружение, или же комментирует 
само речевое действие,  соотнося его с интерак-
тивной ситуацией» [Там же:  383]. 

В соответствии с общими особенностями 
функционирования выделяются 4 класса дискур-
сивных слов: 1) дискурсивные слова, сопостав-
ляющие элемент и множество (класс элементов); 
2) дискурсивные слова, вводящие в рассмотре-
ние несколько реализаций одного положения 
вещей; 3) дискурсивные слова, связанные с по-
нятием установочной базы и 4) дискурсивные 
слова, связанные с понятием гаранта. При этом 
свойства сущностей и отношения между ними 
являются индивидуальной чертой плана содер-
жания дискурсивных слов, что и отличает их 
друг от друга. Например, «своеобразие дискур-
сивного слова всего связано с тем, что вводимый 
Х является исчерпывающей количественной ха-
рактеристикой некоторой совокупности» [Там 
же: 26]. То же самое можно сказать и об отноше-
ниях между сущностями: «Две сущности могут 
быть независимы друг от друга, внеположны 
друг другу или связаны между собой (непосред-
ственно или опосредованно). К распространен-
ным отношениям между сущностями относится 
сопоставление / противопоставление. Напри-
мер, -таки сопоставляет Р с актуализированной 
альтернативой Р’, а лишь противопоставляет 
элемент классу» [Там же: 27]. Понятие же га-
ранта соотносится с тем участником дискурса, 
который берет на себя ответственность за выде-
ление Р как высказывания о некотором положе-
нии вещей, т.е. гарант априори рассматривается 
как субъект – говорящий. В качестве установоч-
ной базы может выступать такой фрагмент (вы-

сказывания или целое высказывание) Р, который 
вводится в связи с некоторым заданным ранее 
положением вещей q, по отношению к которому 
Р является внешним и в определенной степени 
детерминирует интерпретацию q, т.е. установоч-
ная база Р для положения вещей q не содержится 
изначально в ситуации, а привносится извне, вы-
ражая отношения несовместимости, преодоле-
ния, контраста, конкуренции и т.п. Следователь-
но, есть две линии развертывания дискурса: 

«В высказываниях с гарантом говорящий бе-
рет на себя ответственность за выделение Р как 
высказывания в том смысле, что это высказыва-
ние «говорит» о некотором положении вещей в 
мире; развитие дискурса связано именно с тем, 
что говорящий выделяет некоторое (новое) Р. 

В высказываниях с установочной базой по-
ступательное развитие дискурса состоит в том, 
что новое Р, вводимое как УБ, оказывается «впи-
сано» в уже заданное положение вещей q; иными 
словами, дискурсивное / нарративное развитие 
состоит во введении таких новых элементов, ко-
торые являются установочными базами для за-
данных ранее положений вещей. Таким образом, 
предшествующее положение вещей q переос-
мысляется за счет введения в рассмотрение Р; 
это обогащение приводит к более или менее ра-
дикальному изменению исходного представле-
ния о q» [Там же: 31].  

Итак, в данной концепции первые два класса 
дискурсивного употребления слов противопос-
тавлены двум другим как дискурсивные слова, 
характеризующие семантические отношения ме-
жду двумя фрагментами дискурса, указывающим 
на способ построения дискурса. Дискурсивные 
слова, входящие в первую группу, сопоставляют 
элемент и множество: некоторый выделенный 
элемент осмысляется через его соотношение с 
множеством (классом) элементов, частью кото-
рого он является. При этом возникают два ос-
новных соотношения: ограничение, обусловлен-
ное противопоставлением в пользу выделяемого 
элемента, и предельность, когда в связи с поло-
жением вещей Р элемент Х (на основе противо-
поставления Р / не Р) определяется как предель-
ный элемент множества, для которого выполня-
ется Р. Для второго класса дискурсивных слов 
характерно установление отношений между 
двумя реализациями некоторого положения ве-
щей: это может быть либо повтор реализации, 
либо качественное противопоставление реализа-
ций. Третий класс дискурсивных слов указывает 
на самые различные соотношения между устано-
вочной базой Р и положения вещей q, исходно 
независимого от Р. Дискурсивные слова четвер-
того класса, характеризующие некоторое поло-
жение вещей в отношении наличия / отсутствия 
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у него гаранта, отличаются друг от друга как ти-
пом гаранта, так и тем, каким образом опосредо-
ванное гарантом Р соотносится с не Р. 

Все лексические единицы, используемые в 
качестве лексико-семантических конкретизато-
ров при подчинительной связи, соответствуют 
тому или иному способу дискурсивного упот-
ребления: либо комментируют выбор возможных 
альтернатив (первые два класса), либо коммен-
тируют речевое действие и ситуацию общения 
(третий и четвертый классы). При этом варьиро-
вание содержания дискурсивного употребления 
слов обусловлено наличием инвариантного ком-
понента смысла у каждого дискурсивного слова 
и своеобразным достраиванием смысла и его 
конкретизации за счет заполнения содержания 
контекстными дискурсивными смыслами, опре-
деленного условия функционирования дискур-
сивных слов. В результате тот или иной класс 
дискурсивных слов образуют лексические еди-
ницы, традиционно определяемые не только в 
качестве различных подразрядов одной части 
речи, но и как разные части речи. 

В отличие от авторов предлагаемой типоло-
гии дискурсивных слов, выделивших по два 
класса на разных основаниях (семантическом и 
дискурсивной стратегии), мы склонны считать, 
что данные классы – это способы применения 
говорящим лексических единиц дискурсивной 
природы. Именно поэтому первый критерий так-
сономии дискурсивных слов и их образований – 
что актуализирует и развивает (комментирует) 
говорящий при построении дискурса: а) уже за-
данную предшествующим контекстом область 
содержания или б) новую область содержания. 
Соответственно, первые два класса представляют 
использование дискурсивного слова для актуали-
зации ранее заданной области содержания, тре-
тий и четвертый – для актуализации новой об-
ласти. Второй критерий в таком случае – как 
происходит актуализация, т.е. способ организа-
ции содержания в заданной ранее области или в 
новой области в ее соотношениях с уже задан-
ной: а' – на основе соотношения элемент-
множество; а" – на основе соотношения разных 
реализаций одного положения вещей; б' – на ос-
нове соотношения новой области как установоч-
ной базы с заданной областью; б" – на основе 
соотношения новой области с гарантом. Внутри 
каждого подкласса проявляется типовой набор 
значений, совокупность которых охватывает весь 
спектр значений, зафиксированных для модаль-
ных частиц и вводно-модальных слов. 

Представленные в функциональных класси-
фикациях модальных частиц (по РГ-80) и ввод-
но-модальных единиц (по В.В.Бабайцевой и 
Л.Ю. Максимову) разряды, подразряды и группы 

достаточно непротиворечиво распределяются по 
четырем классам употребления дискурсивных 
слов. Так, одни модальные частицы из первой 
подгруппы первой группы (не осложненные дру-
гими значениями) – только, лишь и др. – естест-
венно входят в I класс, а другие – таки, ведь, 
именно и др. – в III класс. Все частицы из второй 
подгруппы первой группы – будто, вроде, едва 
ли не, неужели, разве и т.п. – составляют IV 
класс дискурсивных слов; к этому же классу 
принадлежат частицы из третьей группы мо-
дальных частиц, выражающие «отношение со-
общения к его источнику» – мол, дескать, де; 
все остальные частицы третьей группы без ис-
ключения входят в III класс дискурсивных слов. 
Свободно распределяются по классам использо-
вания дискурсивных слов и вводно-модальные 
единицы: наоборот входит во II класс; группы 1, 
2,3,4,5,6 вводно-модальных единиц подходят под 
параметры IV класса, а 7-й группы – III класса. 

Данный подход к распределению дискурсив-
ной лексики в зависимости от целей и способов 
ее применения не только соответствует и не про-
тиворечит разработанным ранее классификациям 
частиц и вводно-модальных слов, но и представ-
ляет интегрально их функционирование в раз-
личных текстах при развертывании того или 
иного типа дискурса, в частности публицистиче-
ского, раскрывает полифункциональность мо-
дальных частиц и вводно-модальных слов, ис-
пользуемых говорящим в тексте, позволяет четко 
разграничить особенности применения дискур-
сивных слов данных типов, в частности, семан-
тическими и синтаксическими факторами. 

Так, к IV классу относится дискурсивное 
употребление лексических единиц наверное, раз-
ве, неужели, авось, небось, пожалуй, что ли, ко-
нечно, разумеется и др. Дискурсивно употреб-
ленные лексические единицы выражают смыслы 
абстрактного характера и при этом, будучи «по-
груженными» в дискурсивную среду, достраи-
вают более конкретные семантические блоки. 
Варьирование, которое претерпевают дискур-
сивные слова, несмотря на их индивидуальное 
содержание и конкретное контекстное наполне-
ние, осуществляется в достаточно определенных 
параметрах. Семантический параметр варьиро-
вания задается логическим типом соотношения, 
комментируемого с помощью дискурсивных 
слов: соотношение двух единиц / соотношение 
двух ипостасей одной единицы. «Семантика это-
го отношения может быть весьма разнообразной, 
она определяется конкретным словом. Однако 
имеется два вида абстрактных соотношений ме-
жду связываемыми элементами, которые не за-
висят от конкретной семантики связи. В первом 
случае дискурсивное слово связывает две разных 
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единицы А и В. Во втором случае связываются 
два разных вхождения одной и той же единицы, 
две ее разных ипостаси А-1 и А-2» [Там же: 384]. 

Полифункциональность и относительная са-
мостоятельность лексико-семантических конкре-
тизаторов (ЛСК) во многом объясняются осо-
бенностями их сферы действия (СД) в синтакси-
ческих конструкциях. Влияя на пропозициональ-
ную и модальную структуры сложноподчинен-
ного предложения, ЛСК тесно взаимодействуют 
не только с союзными средствами синтаксиче-
ской связи, но и с их коррелятами в главной час-
ти, а также всем содержанием сложноподчинен-
ного предложения. При этом следует учитывать, 
что значения лексем, морфем, синтаксических 
конструкций и других значимых единиц языка 
объединяются в единое целое на основе доволь-
но сложных правил, и поэтому значение предло-
жения (тем более сложного) нельзя рассматри-
вать как простую сумму входящих в него эле-
ментов. Соединение значений элементов пред-
ложения может быть столь неочевидным, что 
часто нелегко определить, каким именно элемен-
том предложения привнесено в него то или иное 
значение.  

Существуют особые языковые механизмы, 
которые соединяют значения отдельных единиц 
в более крупный семантический комплекс на ос-
нове синтаксической структуры предложения. 
Эти механизмы относятся к компетенции син-
таксической семантики, т.е. задача синтаксиче-
ской семантики состоит в описании того вклада, 
который вносит в  семантику его синтаксис. Ос-
новным способом объединения значений слов в 
более крупные смысловые фрагменты является 
заполнение валентностей. Здесь необходимо сде-
лать одно важное терминологическое уточнение: 
валентность, которая заполняется выражением, 
синтаксически подчиненным валентному слову, 
называют активной; если же выражение, запол-
няющее валентность данного слова, не подчиня-
ется ему, а само его подчиняет, то такую валент-
ность принято называть пассивной. 

В отношении слов, выполняющих в сложно-
подчиненном предложении функцию лексико-
семантического конкретизатора, можно утвер-
ждать, что они обладают именно пассивной ва-
лентностью. Слова с пассивными валентностями 
обычно оставались вне зоны, традиционно счи-
тающейся областью интересов теории валентно-
стей. Тот лингвистический инструментарий, ко-
торый создавался с ориентацией на «классиче-
ские» – активные – валентности, оказался со-
вершенно недостаточным для описания свойств 
пассивных валентностей. Для охвата новых яв-
лений было разработано понятие «сферы (или 
области) действия» валентного слова, являющее-

ся прямым обобщением понятия актанта, прочно 
вошедшее в обиход русистики. Это понятие, су-
щественно разработанное и задействованное в 
монографии И.М.Богуславского «Сфера дейст-
вия лексических единиц» [Богуславский 1996], 
восходит к соответствующему логическому по-
нятию. В выражениях логических языков у каж-
дого квантора, оператора или связки есть своя 
сфера действия, т.е. тот фрагмент формулы, на 
который распространяется воздействие данного 
квантора, оператора или связки. В логических 
языках сфера действия любого элемента автома-
тически задается синтаксическим строением  
формулы и расстановкой скобок. В естественном 
языке, к сожалению, проблема установления 
сферы действия (т.е. в первом приближении – 
того фрагмента предложения, на который «воз-
действует» данное слово), решается далеко не 
столь простым образом, и прежде всего потому, 
что таким фрагментом может оказаться семанти-
ка всей синтаксической конструкции, в том чис-
ле и сложного предложения. 

Таким образом, связанное с дискурсивными 
словами понятие сферы действия позволяет опи-
сывать различия в концептуальной и вербальной 
направленности дискурсивных действий и ком-
ментариев. Необходимо различать сферы дейст-
вия синтаксического и семантического уровней, 
так как между выражением, заполняющим дан-
ную валентность на синтаксическом уровне, и 
выражением, заполняющим ее на семантическом 
уровне, не может быть полного изоморфизма. Из 
чего следует, что значение, которое заполняет 
валентность лексемы, может быть выражено не 
только посредством отдельных слов (например, 
союза, при котором находится лексико-
семантический конкретизатор), но и посредством 
любой значимой единицы языка, включая еди-
ницы синтаксической, коммуникативной и рефе-
ренциальной природы. При этом оказывается 
возможным «дистанционное» взаимодействие 
валентных слов с остальным семантическим ма-
териалом предложения (нетривиальная сфера 
действия). Это такие ситуации, когда синтакси-
ческая структура предложения не обеспечивает 
или обеспечивает не полностью нахождение ма-
териала для заполнения валентности. 

Чтобы установить особенности функциони-
рования лексико-семантических конкретизаторов 
в сложном предложении, следует изучить осо-
бенности сферы действия лексических единиц, 
выступающих в этой роли. Например, различие 
между словами еще и уже, которое наблюдается 
при их использовании в качестве лексико-
семантических конкретизаторов синтаксической 
связи любого типа и уровня, в словарях обычно 
не отмечается. Разнообразие семантических от-
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ношений между словом уже и словами еще и 
только, которое варьируется от синонимии до 
антонимии, в значительной степени обусловли-
вается игрой СД этих слов. Это же можно утвер-
ждать и в отношении частиц только и даже, ко-
торые, как и их соответствия в других языках, 
относятся к числу слов, весьма популярных в 
синтаксических, семантических и логико-
грамматических исследованиях. Они входят в 
состав так называемых «фокальных» частиц (fo-
cus particles), представляющих значительные 
трудности для современных синтаксических и 
семантических теорий. Объединяет эти слова то, 
что они семантически связаны с интонационно 
выделенным  элементом предложения (фокусом). 
Семантический вклад фокальных частиц в зна-
чение предложения в очень значительной степе-
ни зависит от контекста, интонации и порядка 
слов. При этом выделить собственный вклад час-
тицы часто непросто, и возникает опасность при-
нять свойства контекста за элемент значения са-
мой частицы. 

Все указанные свойства двух частиц подроб-
но рассмотрены в работе И.М.Богуславского 
«Исследования по синтаксической семантике: 
Сферы действия логических слов» [Богуславский 
1985: 100-127]. Им же выведено правило уста-
новления СД, согласно которому синтаксиче-
скую СД составляет та именная группа, перед 
которой стоит частица  даже и с которой она 
связана синтаксически; если же в положительно 
поляризованных и оценочно нейтральных кон-
текстах частица  даже  находится в придаточной 
части сложноподчиненного предложения, то 
главное предложение в состав синтаксической 
СД не включается. Однако в некоторых условиях 
придаточное изъяснительное не может быть ин-
терпретировано «внутри себя» и требует выхода 
в главное предложение. Одно из таких условий – 
отрицательная поляризация контекста: Но ката-
строфа с АПЛ «Курск» показала, что чудес не 
бывает нигде, даже на самом дальнем Севере, 
даже за самыми непроницаемыми барьерами. 

На этой основе можно сделать следующие 
выводы: 1) для интерпретации частицы  даже в 
роли лексико-семантического конкретизатора 

подчинительной связи представляют интерес от-
рицательная / положительная поляризация; 2) в 
отрицательно поляризованных контекстах (а 
также в некоторых других) частица даже, нахо-
дясь в придаточном предложении, требует для 
своей интерпретации выхода в главное предло-
жение. Такие предложения демонстрируют не-
тривиальную ситуацию, при которой лексико-
семантическая вершина сложного предложения 
расположена внутри придаточной части. 

Таким образом следует, что сфера действия 
дискурсивных слов в широком понимании раз-
бивается на три зоны: 1) более или менее широ-
кий левый контекст дискурсивного слова; 2) 
фрагмент высказывания, который непосредст-
венно связан с дискурсивным словом и который 
вводится / комментируется дискурсивным сло-
вом, и 3) правый контекст, который при анализе 
дискурсивного употребления лексических еди-
ниц оказывается менее существенным. Необхо-
димо отметить, что в монографии «Дискурсив-
ные слова русского языка» под сферой действия 
ДС понимается только актуализированный ими 
фрагмент высказывания, который на синтаксиче-
ском уровне может представлять отдельную син-
таксему, именную группу, глагольную группу, 
предложение в целом, т.е. здесь прежде всего 
под сферой действия понимается зона активного 
влияния ДС на определенную часть контекста. 
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