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В работе анализируется литературоведческая работа о драме А.Н.Островского «Гроза», напи-

санная профессором-лингвистом Л.Н.Мурзиным, работавшим в Пермском университете в 1960-90-
е гг. Полемика с распространившимися в 1960-е гг. интерпретациями пьесы позволила поставить тео-
ретические и методологические вопросы о природе художественного текста и о принципах его ком-
плексного филологического анализа. Работа Л.Н.Мурзина предваряла его теоретические исследова-
ния, выполненные в 1980-90-е годы, и обосновывала герменевтический подход к тексту. 
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Профессор Л.Н.Мурзин в первую очередь был 

человеком высокой гуманитарной культуры, 
блестяще эрудированным в различных областях 
знания, обладавшим острым чувством новизны в 
науке и искусстве. Он был Филологом – в том 
смысле, в каком это слово обычно использова-
лось в XIX веке, т. е. не узким специалистом в 
какой-то одной сфере знания, а человеком, не-
плохо разбирающимся в разных разделах фило-
логии, а также смежных гуманитарных наук – 
истории, искусствоведения, философии (а глав-
ное – осознающим свою научную деятельность 
именно в таком широком контексте). 
Конечно, в первую очередь, Л.Н.Мурзин за-

нимался проблемами лингвистики и был блестя-
щим лингвистом-теоретиком. Но в то же время 
он прекрасно знал русскую и мировую литерату-
ру, внимательно следил за новинками литера-
турного процесса, интересовался проблемами 
философии и новейшими литературоведческими 
концепциями и смело вступал в дискуссии о со-
временной литературе, был прекрасным чтецом-
декламатором… Все это проявлялось в его лек-
циях, диалогах с коллегами и учениками, всегда 
наполненных живой мыслью; именно этот ак-
тивный процесс познания Л.Н.Мурзин больше 
всего ценил в студентах и аспирантах. 
Лингвистические работы профессора 

Л.Н.Мурзина отличал общефилологический 
комплексный (интеграционный) подход к тексту, 
предполагавший многочисленные выходы в про-
блемы смежных разновидностей знания – фило-
софии, культурологии, социологии, психологии, 

риторики, педагогики, информатики, герменев-
тики, и в том числе – литературоведения. 
Л.Н.Мурзина интересовало то, как в тексте – в 

той или иной форме – выражается культура. 
Этот интерес проявлялся и в его ранних лингвис-
тических работах, посвященных стилю художе-
ственных произведений писателя Вяч.Шишкова 
[Мурзин 1960; Мурзин 1961] (писателя, до сих 
пор во многом загадочного и явно недооценен-
ного, влияние которого на литературный процесс 
XX века было гораздо более существенным, чем 
об этом обычно пишут в литературоведческих 
исследованиях)1. Текст как явление культуры 
Л.Н.Мурзин неоднократно рассматривал и в ра-
ботах, написанных после защиты им докторской 
диссертации, во второй половине 1980-1990-х гг. 
[Мурзин 1985; Мурзин 1990; Мурзин, Литвинова 
1988]. 
Л.Н.Мурзина интересовали культурологиче-

ские функции текста, текст как средство истол-
кования культуры и как средство «вхождения» в 
культуру (чужой текст делается своим), природа 
интерпретации как универсального текстообра-
зующего механизма, в котором через посредство 
культуры происходит замещение опосредован-
ной «чужой конструкции» конструкцией «сво-
ей». Л.Н.Мурзин подчеркивает функциональную 
двойственность художественного текста, своеоб-
разную «двухэтажность» его строения: практи-
чески тождественные в плане выражения тексты 
порождают различные (хотя и частично пересе-
кающиеся) планы содержания. 
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Все эти идеи своеобразно отразились в един-
ственной собственно литературоведческой ста-
тье Л.Н.Мурзина «Характер Кулигина с точки 
зрения Добролюбова («Гроза» А.Н.Островско-
го)», подготовленной в соавторстве с М.Лукони-
ным [Луконин, Мурзин 1967]. Статья эта была 
написана предположительно в 1964-1965 гг. (т. е. 
вскоре после приезда Л.Н.Мурзина в Пермь и 
защиты им кандидатской диссертации), а опуб-
ликована 1967 г. в «Ученых записках Пермского 
государственного университета» (издательский 
процесс в те годы протекал весьма медленно, и 
подготовленные к изданию монографии и сбор-
ники обычно по 2-3 года «лежали» в издатель-
ском отделе, дожидаясь получения всех необхо-
димых для «выхода в свет» разрешений). 
Сам выбор в качестве материала пьесы 

А.Н.Островского весьма интересен. Пьеса по 
своему содержанию и особенностям поэтики яв-
ляется как бы «переходной», поскольку она на-
ходится на «пересечении» двух этапов деятель-
ности драматурга: с одной стороны, она завер-
шает «купеческий» период (конец 1840-х – 1850-
е гг.) его творчества; с другой – предваряет «ис-
торический» период (1860-е годы). 
Интересен и текст самого произведение. Во-

первых, это одно из самых известных, «затер-
тых» произведений писателя (еще со школьных 
времен окружено многочисленными «жесткими» 
штампами читательского восприятия); во-
вторых, это драма, породившая многочисленные 
критические, литературоведческие и театраль-
ные интерпретации2; в-третьих, это пьеса, со-
держащая – при всей своей «заштампованности» 
– многочисленные загадки, до сих пор еще не 
разгаданные литературоведами и режиссерами. 
Принципиально неточным оказывается художе-
ственное время произведения и историческое 
время, с которым оно связано (считается, что 
предположительно это 1820-е гг., но в то же вре-
мя в тексте могут быть обнаружены отдельные 
детали, характерные как для периода конца 1850-
х гг., так и XVIII в.); довольно широким оказы-
вается спектр интерпретаций образов главных и 
второстепенных персонажей произведения 
(весьма психологически сложных и неоднознач-
ных). Можно предположить, что интерес, прояв-
ленный к драме «Гроза» со стороны 
Л.Н.Мурзина, мог быть вызван стремлением 
преодолеть в своей работе некоторые существо-
вавшие в тот период определенные идеологиче-
ские и эстетические стереотипы, связанные с 
данным произведением. 
Показателен и выбор в качестве объекта ис-

следования статьи характера, обычно не очень 
понятного для читателей и зрителей пьесы, – 
изобретателя-самоучки Кулигина, в образе кото-

рого соединяются черты как ученого-
гражданина, так и «местного сумасшедшего». 
Интересно и то, что Кулигин – персонаж, свя-
занный через текст (речь идет о его репликах в 
диалогах с другими персонажами) сразу с не-
сколькими эпохами: в его высказываниях – по-
мимо скрытых цитат из некоторых известных 
текстов XIX в. – обнаруживаются скрытые аллю-
зии на сатирические повести XVII в., оды 
М.Ломоносова и т. п.). Сам Кулигин как персо-
наж пьесы выступает прежде всего как интер-
претатор: он все время либо кого-то обличает, 
либо проповедует, при этом он сам называет 
свои речи «болтовней» [Луконин, Мурзин 1967: 
186-187]. Он выступает как интерпретатор тех-
нических изобретений и научных открытий про-
шлого, сущности общественного блага и нравст-
венных ценностей, выраженных в Евангелии (как 
он их понимает), поступков обличаемых им «са-
модуров» и всего «самодурного царства». 
Основным материалом исследования в статье 

оказывается не столько текст А.Н.Островского, 
сколько различные его интерпретации – интер-
претация школьного учебника по литературе 
[Зерчанинов 1960], «хрестоматийная» для совет-
ского периода интерпретация пьесы 
Н.А.Добролюбовым (статья «Луч света в темном 
царстве» [Добролюбов 1952]) и интерпретация 
литературоведа 1950-1960-х годов А.И.Ревякина 
[Ревякин 1955]. 
Статья Н.А.Добролюбова «Луч света в тем-

ном царстве» интерпретировала пьесу Остров-
ского как злободневное произведение, в котором 
ставятся актуальные общественные проблемы, 
т. е. существенно осовременивала и политизиро-
вала пьесу, вводя ее в контекст общественной 
жизни России конца 1850-х гг. (кануна значи-
тельных политических реформ). 
Точка зрения на пьесу Островского, изложен-

ная в книге одного из классиков «советского» 
литературоведения А.И.Ревякина, к началу 1960-
х гг. глубоко укоренились в «школьном» и «ву-
зовском» литературоведении. А.И.Ревякин по-
своему «творчески развивал» концепцию 
Н.А.Добролюбова, в свою очередь добавляя в 
нее некоторые идеологические стереотипы со-
ветской эпохи (например, о выразителях «народ-
ной точки зрения», «неустанной и светлой на-
родной мысли», о «пламенной вере в народ» и в 
«обязательное счастье завтрашнего дня»). 
В статье М.Луконина и Л.Мурзина содержит-

ся полемика с получившей в 1950-1960-е гг. ин-
терпретацией образа Кулигина, в соответствии с 
которой он в «идейно-образной системе драмы» 
«занимает почти такое же положение, как глав-
ная героиня» («второй луч света»), хотя «такой 
взгляд на значение образа Кулигина <…> никак 
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не согласуется с основной мыслью статьи 
Н.А.Добролюбова “Луч света в темном царст-
ве”» [Луконин, Мурзин 1967: 183]. С точки зре-
ния авторов статьи (и Добролюбова – в их ин-
терпретации) «превосходство Кулигина над Ка-
териной» «в отношении сознательной жизни» 
«лишь относительно, потому что оно касается 
одной логической стороны дела», он – «та же 
жертва самодуров» [там же: 185-186]. 
Возникновение такой интерпретации образа 

Кулигина в какой-то степени может быть объяс-
нено позицией самого драматурга: «Просвети-
тель-демократ по своим взглядам, Островский 
обрисовал Кулигина – тоже просветителя – с не-
скрываемой симпатией и теплотой. По замыслу 
автора, Кулигин с его альтруизмом, стремлением 
к знанию, сочувствием к униженным и оскорб-
ленным, должен был быть глубоко положитель-
ным героем, противостоящим дикой и мрачной 
силе самодуров. Но как реалист Островский по-
шел дальше, раскрыв и отрицательные стороны 
мировоззрения и характера подобных представи-
телей народа» [Луконин, Мурзин 1967: 190]. 
Однако однозначная интерпретация образа 

Кулигина как «второго луча света», с точки зре-
ния авторов статьи, оказывается неправомерна, 
если исходить из всей системы образов драмы: 
«…На фоне решительных характеров, людей де-
ла, а не слова, Кулигин предстает в своем истин-
ном свете» [Луконин, Мурзин 1967: 191]. Эта 
интерпретация оказывается неправомерной и с 
методологических позиций: «…Нелогично всю 
систему образов анализировать, так сказать по-
Добролюбову, а одно из звеньев этой системы – 
совершенно с другой точки зрения» [Луконин, 
Мурзин 1967: 190]. 
Однако, как можно предположить, главным 

для Л.Н.Мурзина был не историко-
литературоведческий интерес к пьесе Островско-
го и не стремление полемизировать с литерату-
роведческими штампами советской эпохи, а 
внимание к методологическим проблемам ком-
плексного филологического анализа текста и его 
интерпретаций. С этих позиций данная неболь-
шая работа во многом предвосхищала и реализо-
вывала те подходы к тексту, которые в дальней-
шем, в 1980-1990-е гг., будут теоретически обос-
нованы в исследованиях Л.Н.Мурзина. 
В рассматриваемой статье по сути были реа-

лизованы представления Л.Н.Мурзина о природе 
текста вообще и художественного текста в част-
ности: «…Специфику текста художественного 
произведения следует видеть прежде всего в его 
функциональной двойственности, своего рода 
«двухэтажности» построения. Художественный 
текст отличается от любого другого текста тем, 
что в нем как бы совмещаются два текста, тож-

дественные (или почти тождественные) в плане 
выражения. Естественно, и планы содержания 
обоих текстов частично перекрещиваются и 
строятся параллельно друг другу. С этим связаны 
и известные трудности, которые испытывает го-
ворящий, создавая художественный текст. Он 
должен не только владеть данным языком, но и 
уметь преобразовывать его в другой, специально 
приспособленный к выражению двойственной 
сущности данного текста» [Мурзин, Литвинова 
1988: 128]. 
Пьеса Островского и связанные с ней «интер-

претационные» (т. е. «преобразованные» к «вы-
ражению двойственной сущности») тексты как 
нельзя лучше подходили для подобного анализа. 
Как отмечал Л.Н.Мурзин в другой своей работе, 
«…интерпретация текста существует не иначе, 
как в форме текста. Поэтому проблему интер-
претации можно рассматривать как отношение 
двух текстов – интерпретируемого и интерпре-
тирующего. <…> Имея в виду, что в интерпрета-
ции текста активная роль принадлежит говоря-
щему субъекту, мы предлагаем использовать 
следующие два противопоставления: имплицит-
ный текст – эксплицитный текст и “свой” текст – 
“чужой” текст» [Мурзин 1985: 7]. 
По сути в ситуации с пьесой «Гроза» исследо-

ватель имеет дело с несколькими слоями связан-
ных между собой текстов (интерпретаций), т. е. с 
ситуацией «интерпретации в интерпретации» 
(позднее Л.Н.Мурзин обозначит ее выражением 
«текст как интерпретация текста»): 

1) текст пьесы «Гроза» А.Н.Островского (пер-
вичный «интерпретируемый текст»); 

2) текст известной критической статьи 
Н.А.Добролюбова «Луч света в темном царстве», 
в которой интерпретируется «первичный» текст 
пьесы; 

3) текст «хрестоматийной» литературоведче-
ской работы А.И.Ревякина, в которой интерпре-
тируется пьеса А.Н.Островского и статья 
Н.А.Добролюбова (а также нескольких других 
работ, в которых предлагается аналогичная ин-
терпретация образа Кулигина, – включая стан-
дартный для того периода школьный учебник 
литературы [Зерчанинов 1960: 2]); 

4) стереотипные представления о пьесе 
А.Н.Островского и статье Н.А.Добролюбова 
(признаваемые единственно верными в совет-
скую эпоху), сохраняющиеся в сознании читате-
ля еще со школьных времен; 

5) интерпретация Л.Н.Мурзиным пьесы 
А.Н.Островского, статьи Н.А.Добролюбова и 
книги А.И.Ревякина; 

6) собственная интерпретация читателем пье-
сы А.Н.Островского, статьи Н.А.Добролюбова и 
статьи самого Л.Н.Мурзина; 
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7) славянофильский «миф о “Грозе”», созда-
вавшийся и развивавшийся в русской культуре 
начиная со статьи критика Ап.Григорьева (в той 
или иной мере повлиявший на национальное 
культурное сознание XIX-XX вв.)3; 

8) многочисленные иные театральные, крити-
ческие и литературоведческие интерпретации 
пьесы (как «классические», так и «современ-
ные»), некоторые из которых – так или иначе – 
могут быть известны читателям статьи. 
Все эти «интерпретирующие» тексты, с одной 

стороны, тесно связаны друг с другом, а также с 
самим первичным «интерпретируемым текстом» 
пьесы Островского; для их адекватного понима-
ния требуются многочисленные контексты. С 
другой стороны, они существенно различаются 
выраженным в них историческим содержанием, а 
также авторскими идеологическими позициями. 
С третьей стороны, в них представлены все воз-
можные варианты (разновидности) интерпрети-
рующих текстов. Среди этих текстов есть «тра-
диционные» и «полемические» тексты; некото-
рые из интерпретирующих текстов нацелены на 
обновление (например, интерпретация Добролю-
бова) или даже «дописывание» (современные 
театральные постановки) интерпретируемого 
текста; другие – на его архаизацию (интерпрета-
ция Ап.Григорьева); среди этих интерпретаций 
есть «свои» и «чужие» тексты; есть «стандарт-
ные» и есть максимально «оригинальные»; тек-
сты «развернутые» и тексты «сжатые» (компрес-
сированные или «редуцированные»). Интерпре-
тации А.И.Ревякина, например, в контексте ти-
пологии Л.Н.Мурзина может быть отнесена к 
«редуцированному» типу, в котором «герои пре-
вращаются в рупоры классовых и других идеоло-
гий» [Мурзин, Литвинова 1988: 125]. 
Особенно важным для Л.Н.Мурзина было ис-

следование диалектики «имплицитного» и «экс-
плицитного» интерпретирующего текстов: «С 
одной стороны, имплицитный текст можно рас-
сматривать как интерпретацию эксплицитного. 
<…> Следовательно, с одной стороны, импли-
цитный текст можно считать некоторой перера-
боткой эксплицитного, своего рода творческой 
редукцией последнего. С другой стороны, экс-
плицитный текст представляет собой некоторое 
развертывание имплицитного, то есть в послед-
нем можно видеть своего рода программу, на 
основе которой реализуется эксплицитный текст. 
Значит, эксплицитный текст, напротив, есть ин-
терпретация имплицитного. Явное противоре-
чие! Но это противоречие диалектическое. <…> 
Переработать “чужой” текст, то есть понять его, 
– значит создать “свой”, фактически имплицит-
ный текст» [Мурзин 1985: 9]. Тексты самого 
Островского, «интерпретирующие» работы Доб-

ролюбова, Ревякина, упрощенные школьные 
прочтения пьесы демонстрируют разные уровни 
взаимодействия «имплицитности» и «экспли-
цитности», «стандартного» и «оригинального», 
«своего» и «чужого». 
Все эти аспекты текста в их взаимодействии 

могут продемонстрировать глубину и качество 
интерпретации. Текст А.И.Ревякина, с которым 
полемизирует Л.Н.Мурзин, с одной стороны, 
оказывается слишком «стандартным», а с другой 
стороны – слишком «чужим» относительно ин-
терпретируемого текста Островского; в нем 
«эксплицитное» начало превалирует над «им-
плицитным». «“Свой” текст <…> выступает как 
инструмент саморазвития. “Чужой” же текст в 
принципе лишен эгоцентрического начала, в нем 
заключен посторонний для говорящего чужой 
мир»; “Чужой” текст «всегда предстает как неко-
торый внешний материал, через овладение кото-
рым говорящий приобщается к чужому миру, в 
конечном счете к миру общечеловеческой куль-
туры», – отмечал Л.Н.Мурзин в своей работе, 
опубликованной в 1985 г. [Мурзин 1985: 11]. 
Единственная литературоведческая работа 

профессора Л.Н.Мурзина о пьесе «Гроза», напи-
санная в 1960-е гг., стала основой для после-
дующих размышлений ученого о природе текста 
(в том числе художественного), о его связях с 
культурой, о методологических принципах ис-
следования, сформулированных в его статьях 
конца 1980 – первой половины 1990-х гг. 
Методологически эта статья во многом пред-

восхищала герменевтические («историко-
функциональные») литературоведческие иссле-
дования, которые станут популярными в россий-
ском литературоведении во второй половине 
1970 – начале 1980-х гг. Л.Н.Мурзина всегда ин-
тересовало то, как в тексте выражается культура. 
Процесс возникновения новых текстов-
интерпретаций, их функционирование, связанное 
с перемещением «интерпретирующего» текста из 
«центра» на «периферию» и наоборот, по сути 
составляет, с одной стороны, «бытие» культуры, 
с другой – является основой для создания инди-
видуально-неповторимых текстов, выводящих 
культуру на новый уровень: «…Любой текст ка-
ждый человек интерпретирует по-своему, потому 
что для его осмысления он создает свой, в прин-
ципе глубоко индивидуальный, неповторимый 
текст – текст интерпретации» [Мурзин 1985: 13]. 

__________ 
1 Этой теме была посвящена кандидатская диссер-

тация Л.Н.Мурзина «Состав и стилистические функ-
ции форм народной речи в произведении В.Шишкова 
“Емельян Пугачев” (Просторечно-диалектные и на-
родно-поэтические элементы)», защищенная в Самаре 
(тогда – Куйбышеве) в 1963 г. 
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2 Пьеса «Гроза» в XX в. всегда вызывала у режис-
серов и актеров желание предложить оригинальное 
прочтение спектакля. Отметим наиболее интересные 
полемически заостренные постановки последних де-
сятилетий, осуществленные, например, режиссерами 
Генриеттой Яновской в Московском ТЮЗе, или 
Львом Эренбургом в Магнитогорском драматическом 
театре. 

3 Этот текст в статье М. Луконина и Л. Мурзина не 
называется, однако он, как названные в следующем 
пункте многочисленные интерпретации, может при-
сутствовать в сознании современного потенциального 
читателя или зрителя. 
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