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Представлено этимологическое исследование древних саамских и прибалтийско-финских ме-

тафорических топонимов, относящихся к территории Архангельского Поморья. На первой ступени 
анализа рассмотрены метафорические субстратные названия, для которых имеются региональные 
русские аналоги. На второй ступени дан анализ образных топонимов, для которых не найдено рус-
ских параллелей, и они в значительной мере отражают специфику номинативных традиций в языках 
субстрата. В корпусе этих названий выделено несколько семантических групп. Представленные в них 
субстратные топонимы не только подтверждают, но и дополняют метафорический ряд, известный по 
предшествующим исследованиям. 
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О метафорических названиях в топонимиче-

ской литературе написано немало. Их фиксирует 
любой топонимический словарь, любое регио-
нальное исследование; образной номинации в 
топонимии посвящены и некоторые специальные 
работы (см., например: [Рут 1994; Матвеев 
2006]). Вместе с тем еще недостаточно изучены 
древние метафоры, относящиеся к субстратному 
топонимическому слою, что в немалой степени 
связано с трудностью этимологической разра-
ботки этого класса названий. В настоящей статье 
мы предлагаем вниманию читателя опыт анализа 
и интерпретации метафор, входящих в пласт 
субстратной финно-угорской топонимии Архан-
гельского Поморья – крупного севернорусского 
региона, прилегающего к побережью Белого мо-
ря в пределах современной Архангельской об-
ласти2. 

Предварим этот анализ необходимыми мето-
дическими замечаниями. 

Как известно, в топонимической образности 
разных народов наблюдается немало общего. В 
зонах тесных и длительных межэтнических кон-
тактов, где в течение многих столетий сближа-
лись ментальные черты и номинативные тради-
ции народов, закономерно предполагать доволь-
но высокую степень этой общности. Это позво-
ляет, в частности, привлекать к интерпретации 
региональных субстратных названий исконно 
русские топонимические метафоры, используя 

их в качестве ценного семантического аргумента 
этимологий. 

Общеизвестно и то, что в топонимических 
метафорах может проявляться значительная эт-
ноязыковая специфика. Тем самым изучение ме-
тафорических названий Архангельского Помо-
рья, где доминирует прибалтийско-финский и 
саамский субстрат (см.: [Матвеев 2004]), с необ-
ходимостью должно опираться на сведения о то-
понимической образности прибалтийско-
финских и саамского народов. Исчерпывающих 
данных в этой области пока нет, однако и по 
имеющимся сведениям можно судить о том, что 
корпус саамских и прибалтийско-финских топо-
нимических метафор в целом неэквивалентен 
русскому. Так, согласно исследованиям Т.Ит-
конена, Г.М.Керта, И.И.Муллонен, А.Л.Шилова3 
в саамской и прибалтийско-финской образной 
топонимии получают достаточно широкое отра-
жение следующие группы апеллятивов: 

– названия частей тела человека и живот-
ных: саам. juelg ‘нога’, juelgi ‘ножка’, kiapnes 
‘легкие’, kiett ‘рука’, kuoll ‘семенники’, ködds 
‘коготь, ноготь’, milges ‘грудь’, n'essem ‘пах’, 
ńińd't'š' ‘вымя’, nooras ‘сустав’, pelljai ‘ухо’, 
rŭŏīᴅA ‘передняя часть бедра’, t'š'aδeγaž' ‘сердце’, 
tshoarv ‘рог’, tshölm ‘глаз’, vuopt ‘волос’; приб.-
фин. nenä ‘нос, клюв’, polvi ‘колено’. В этой 
группе особо отметим названия частей тела 
оленя: саам. kalla ‘шкура на лбу оленя’, kikker 
‘треугольная кость задней части оленьего чере-
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па’, taʙʙA ‘часть ноги оленя’. Разумеется, анато-
мические лексемы известны и в русской топони-
мии, однако финно-угорские метафоры – осо-
бенно саамские – в отличие от «контурных» рус-
ских, в большей степени отражают видение 
«внутреннего» и «малого» (ср. в связи с этим из-
вестные в поморской топонимии русские мета-
форические апеллятивы голова, горло, зуб, кры-
ло, лапа, нога, ножка, нос, пуп, рог, хвост); 

– названия бытовых приспособлений: саам. 
kannesh ‘кувшин’, kemne ‘котел’, keylik ‘берестя-
ной туес’, koallam, neäskim, vuetkim ‘скребок’, 
koibask ‘берестяной короб’, kuesh ‘короб’, kureittA 
‘горшок’, nordmas ‘пестик для толчения коры’, 
pastem ‘ложка’. Нетрудно заметить, что этот ряд 
перекликается с бытовыми метафорами русской 
топонимии, где также немало «посуды» (ср. от-
раженные в поморских топонимах горшок, ендо-
ва, корыто, котелок, крынка, рюмка, сковород-
ка, стакан), однако в целом лексическое напол-
нение ряда финно-угорских и русских метафор 
остается своеобразным; 

– названия предметов охотничьего снаря-
жения: саам. ahsh ‘топор’, neib ‘нож’, nodd 
‘ручка топора’, pielb ‘стрела’, toppA ‘ножны’, 
vietka ‘нож с кривым лезвием’; вепс. kalz ‘затуп-
ленный топор’, карел., люд., вепс. kirves, kirvez 
‘топор’; 

– названия деталей упряжи и частей 
транспортных средств: саам. lāštA ‘боковая 
доска саней’, lǐěkkA ‘задняя доска саней’, stierk 
‘часть упряжи’, solksha ‘деталь кережи (саней)’. 

Приведенные сведения достаточно ярко ил-
люстрируют не только богатство саамских и 
прибалтийско-финских метафорических апелля-
тивов, но и некоторые этнично окрашенные чер-
ты топонимического видения, свойственного 
финно-угорским народам. Кроме отмеченного 
выше внимания к «внутреннему» и «малому», в 
финно-угорских топонимических метафорах ус-
тойчиво отражается взгляд охотника, кочевника, 
оленевода, что, безусловно, должно учитываться 
при этимологической интерпретации образных 
субстратных названий финно-угорского проис-
хождения. 

В соответствии с вышеизложенными замеча-
ниями анализ субстратного топонимического 
материала Архангельского Поморья представлен 
ниже в двух разделах. Первый раздел составляют 
названия, имеющие метафорические аналоги в 
исконно русской топонимии региона. Во втором 
разделе рассматриваются образные топонимы, не 
имеющие региональных русских аналогов, т. е. в 
той или иной степени отражающие специфику 
финно-угорских традиций образной номинации. 

1. Метафорические субстратные названия, 
имеющие региональные русские аналоги 

Кáпшозеро, озеро. 1) Т.И.Киришева сопос-
тавляет это название с фин. käpsä, карел. käptša 
‘нога, лапа’, люд. käptš(e) ‘нога, лапа, ласты’, 
käpš ‘птичья лапа’, вепс. käpš ‘нога’ [SSA 1: 474–
475; Киришева 2006: 78]. Это сопоставление, с 
одной стороны, находит опору в образных рус-
ских названиях Попова Нога (озеро), Лапа, Лап-
ка (покосы). С другой стороны, этимологию 
Т.И.Киришевой подтверждает аналогичное на-
звание Капшозеро, известное в Карелии: имея 
ширину около 1 км, это озеро вытянуто в длину 
почти на 13 км, т. е. по форме действительно на-
поминает ногу. 2) Типологические параллели 
позволяют сопоставить название Капшозеро 
также с саамскими данными, ср. саам. диал. 
kаɔppE ‘коготь двупалого копыта’ [KKLS: 88–89] 
– его диминутивной формой должно являться 
*kаɔppɐš ‘коготок двупалого копыта’, которое 
при русском усвоении закономерно дало бы 
капш-, поскольку гласный саамского димину-
тивного суффикса является редуцированным. 
Как отмечалось выше, лексемы со значением 
‘коготь, ноготь’ известны в собственно саамской 
топонимии [Керт 2002: 174]; в русской топони-
мии они не засвидетельствованы, однако встре-
чаются названия озер Конинное Копыто, Копы-
то, Копытце. 

Кéмники, озеро ~ Прасаам. *kēmnē, саам. ди-
ал. kiemni, kiemnn, kĭĕmne, pl. kiemnek ‘котел’ [YS: 
52–53; KKLS: 118, 1061]. В этом случае, вероят-
но, саамский апеллятив образно характеризует 
глубокое озеро с отвесными берегами – ср. рус-
ское название озера Котелок, которое местные 
жители объясняют так: «Маленькая она да глу-
бокая, павна-то, вот Котелок и зовётся». Не ис-
ключено, что к указанному саамскому апелляти-
ву восходят также поморские названия Тéмнокса 
(река) и Тéмник (озеро) – в этих топонимах мог-
ло отразиться известное в говорах Русского Се-
вера фонетическое колебание к' / т'. Ниже ср. 
Кинáщ. 

Кéньга, мыс ~ Фин., карел. kenkä ‘обувь, са-
пог; подкова’, люд. keŋg ‘сапог’, вепс. keŋg 
‘обувь, сапог’ [SSA 1: 343; Киришева 2006: 75] – 
русским аналогом в данном случае является на-
звание покоса Сапоги. Автор этимологии 
Т.И.Киришева предполагает, что метафора ха-
рактеризует форму самого мыса, однако, воз-
можно, первоначально она относилась к острову 
Анзер, на котором находится мыс: этот остров по 
очертаниям действительно напоминает короткий 
сапог. 
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Кéпола, покос; Кѣпала, урочище истор. ~ 
Фин., карел. käpälä, люд., вепс. käbäl ‘лапа’ [SSA 
1: 475], саам. диал. kieʙpel, kĭěɔppel ‘лапа’ 
[KKLS: 119]. Подобные образные топонимы из-
давна отмечаются в исконно русской топонимии 
Поморья – так, в веревной книге 1707 г. отмече-
ны Лапка полько, Лапочка полько [ВК–1707: 43], 
а также несколько разных земельных участков, 
именуемых ножками. Русские названия покосов 
Лапа, Лапка, Лапочка известны в поморской то-
понимии и в наши дни; их образный характер 
хорошо ощущается информантами: «Выступом 
таким, на лапу похоже». 

Киврéи, острова; Кúврукурья, речной залив ~ 
Прасаам. *kεvrē, саам. диал. kievr, kievre ‘кольцо 
лыжной палки; кольцо; круглое грузило сети’ 
[YS: 48–49; KKLS: 113]. Возможно, подобная 
метафора отражена также в названии озера 
Шóмбозеро, основа которого соотносится с 
фин., карел. sompa ‘кольцо лыжной палки; гру-
зило невода или сети; обруч для крепления гру-
зил’ [SSA 3: 198]. В исконно русской топонимии 
Поморья рассматриваемым финно-угорским на-
званиям приблизительно соответствует топоним 
Кольца, именующий урочище. 

Кинáщ, порог. Местная легенда объясняет на-
звание так: «Встретились два медведя: один на 
одном берегу, другой – на другом, и начали ки-
нать камнями. Там и теперь эти камни лежат, 
будто накинаны, потому Кинащ и зовут». В дей-
ствительности топоним затруднительно связы-
вать не только с медведями, но и с русск. диал. 
кинать ‘кидать’ [Подвысоцкий 1885: 65], по-
скольку структура названия слишком необычна 
для русского языка. На наш взгляд, Кинащ – пе-
реосмысленный субстратный топоним, восходя-
щий к формам диминутива саамской лексемы со 
значением ‘котел’, ср. саам. диал. kiemnn, dem. 
kiemnaž, kiemnɐš'; kīmne, dem. kiemnɐńd't'š' ‘коте-
лок’ [YS: 52–53; KKLS: 118]. В русской топони-
мии Архангельского Поморья лексема котел из-
вестна в названии порога Котёл (р. Кожа) и ому-
та Котельное (р. Малая Онега: «Как котёл кипел 
в реке»); ср. также название порога Каттилако-
ски в Карелии [АРК: 110] < приб.-фин. kattilla 
‘котел’ [SSA 1: 329] и порога Котельня (Коль-
ский полуостров, р. Большая Варзуга). Соответ-
ствующая основа и в исходной форме, и в дими-
нутиве встречается в собственно саамской топо-
нимии, ср. названия залива Skаlla-Giemnа-luχt(A) и 
холма Kjemnisoaiwi [KKLS: 980, 1016]. С фоне-
тической стороны русская переработка саамско-
го названия, заключающаяся в сдвиге ударения и 
упрощении группы носовых согласных, вполне 
естественна. Выше ср. Кéмники. 

Кóвки, часть поля ~ Фин. koukku, koukka, ка-
рел. koukku, люд. kouk(ku), вепс. kouk, kūk ‘крюк’ 
[SSA 1: 414; Матвеев 2004: 41] – ср. русские на-
звания Крюк, Крюки, которые именуют изогну-
тые участки местности. 

Мáлестров, лес. Лесной массив Малестров 
значительно вытянут в длину, что позволяет со-
поставить название с фин. malja ‘корыто для 
стирки’, maljakko ‘плоское длинное корыто для 
полоскания’ [SSA 2: 143]. В исконно русской 
топонимии Поморья подобная метафора пред-
ставлена в названиях урочища Корытки, покоса 
Корыто («Пожня корытом така – узенька, длин-
ная»), озера Корытовец («Оно наподобие коры-
та»). Прибалтийско-финская основа Маль- (< 
Мalja-) нередко встречается в метафорических 
топонимах Карелии, ср. гора Малья, оз. Малляяр-
ви, р. Малляоя и др. [Муллонен 2008: 211; АРК: 
69, 87] – правда, эта основа может отражать не 
только значение ‘корыто’, но и сопутствующее 
ему значение ‘чашка, миска’ [SSA 2: 143]. 

Н¹па, остров ~ Саам. диал. nȧppE, nȧʙpε ‘пуп’ 
[KKLS: 274]. Русскими аналогами топонима в 
Поморье являются названия холмов Пуп («Воз-
вышенное место, окружённое лесом»), Пупец, 
Пупыш («Высокий, как пупок»). В собственно 
саамской топонимии основа отмечена в названии 
небольшой возвышенности Kamǝ-nȧɔpp [KKLS: 
974]. 

Орéхкамень, участок скалы ~ Карел. oŕeh, 
orih, oŕih ‘жеребец, мерин’, ливв. orih, люд. orih, 
oŕih, oŕèh ‘мерин’, вепс. oŕh ‘жеребец, мерин’ 
[SKES: 457; Матвеев 2004: 56]. Поскольку назва-
ние относится к участку скалы, оно, скорее все-
го, имеет образный характер, т. е. передает сход-
ство камня с жеребцом, конем – ср. известные в 
Поморье русские топонимы Конь-Камень (груп-
па камней), Кони (порог: «Там два камня, как 
кони»). 

Сóркозеро (1), озеро; Сóркозеро (2), озеро ~ 
Фин., карел. sorkka ‘(двупалое) копыто’, люд. 
sork ‘(двупалое) копыто, голень (нога от колена 
до ступни)’ [SSA 3: 202] – ср. русские названия 
озер Конинное Копыто, Копыто, Копытце. 

2. Метафорические субстратные названия, 
не имеющие региональных русских аналогов 

1) «Части тела» 
Вáлма, луг ~ Прасаам. *vālmā, саам. диал. 

vālm, valme ‘место хомута’ (часть груди оленя, 
где проходит хомут) [YS: 144–145], ср. русск. 
диал. валмы ‘часть груди у оленя между перед-
ними ногами, где проходит сса (хомут)’ (кольск.) 
[Подвысоцкий 1885: 14]. В лексике Русского Се-
вера слово не засвидетельствовано, поэтому то-
поним Валма может иметь субстратное проис-
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хождение. Вероятно, в его основе лежит метафо-
ра: «место хомута, часть груди между передними 
ногами оленя → промежуток, место между дву-
мя объектами». 

Вéйга, река ~ Саам. диал. vĭəīgka, gen. vĭəiGa 
‘нижняя задняя развилка оленьего рога’ [KKLS: 
730]. В связи с этой этимологией показательны 
русские названия двух основных притоков Вей-
ги: Верхняя Сухая Росстань и Нижняя Сухая 
Росстань (< русск. диал. росстань ‘развилка’). 

Вóжозеро, озеро ~ Саам. диал. vuossA ‘матка 
самки животного, женщины’ [KKLS: 796]. В то-
понимии эта лексема может указывать на внут-
реннее расположение озера в системе других 
объектов, ср. Нúжма. 

К¹нда, река, деревня – К¹ндозеро, озеро; ср. 
также Мýроканда, озеро. По поводу топонима 
Кянда Т.И.Киришева пишет: «Старое название 
деревни Пнёвка заставляет связывать топоним 
Кянда с приб.-фин. kanto ‘пень’ с предположени-
ем дублетного варианта с сингармонизмом пе-
реднего ряда» [Киришева 2006: 56–57] (авторы 
SSA указывают такой вариант, объясняя его 
сближением с käntt- ‘кусок, ком; нарост на дере-
ве и др.’ [SSA 1: 473]). В то же время, по мнению 
Т.И.Киришевой, приб.-фин. Кянда является на-
родно-этимологической переработкой более 
раннего субстратного названия, что, с нашей 
точки зрения, очень вероятно: во-первых, по 
причине семантической слабости гидронимиче-
ской модели «Пнёвый», во-вторых – ввиду тес-
нейшего саамского окружения, в котором нахо-
дится гидроним Кянда. В качестве этимологии 
исходного названия для Кянда мы предлагаем 
сопоставление с саам. kāndtA ‘большая берцовая 
кость птицы’ (терский диалект) [KKLS: 88] – с 
семантико-типологической стороны ср. извест-
ные в собственно саамской образной топонимии 
лексемы taʙpA ‘бедренная кость передней ноги 
оленя’ [KKLS: 565–566, 1020], rŭŏīᴅA ‘передняя 
часть бедра’, vшзrGA ‘нижняя часть кости перед-
ней ноги или берцовая кость (напр., оленя)’ 
[KKLS: 1012, 1035]. 

Предлагаемое сопоставление дополняет гипо-
тезу А.Л.Шилова, который заметил, что на тер-
ритории европейского севера России лексема 
канда встречается в названиях многих гидрообъ-
ектов: по мнению исследователя, она может быть 
связана с карел. kanda ‘пятка’, получающим в 
топонимии значение ‘залив с узким входом’ 
[Шилов 2003: 114]. Учитывая вышеприведенные 
саамские данные, можно предполагать, что по-
добное метафорическое значение могла иметь в 
топонимии и саамская лексема kāndtA ‘большая 
берцовая кость птицы’. В типологическом отно-

шении ср. также коми нибель – термин с бук-
вальным значением «бедренная кость», употреб-
ляемый в речной гидронимии [Мусанов 2003: 
71], и финский термин olkajoki ‘приток реки’ при 
olka ‘плечо’, т. е. буквально «плечо реки» [ФРС: 
418–419]. 

*Кáгломин : Кáгломинка, речка ~ Карел. 
kagla, kakla, ливв. kaglu, люд. kagл(u), вепс. kagл 
‘шея’ [SKES: 173]. Метафорический характер 
названия в данном случае подтверждают не 
только языковые, но и географические данные: 
согласно карте речка Кагломинка протекает по 
массивному мысу с очень узким основанием. 
Тем самым название *Кагломин (-мин < приб.-
фин. niemi ‘мыс’) буквально означает «Мыс с 
шеей» – видимо, в том же значении основа вы-
ступает в составе карельского топонима Kak-
laniemi [Мамонтова, Муллонен 1991: 34]. 

Кéккура, ручей. Этот топоним можно связы-
вать с саамскими лексемами kicker, k'eɔk'k'er- 
‘(треугольная) кость задней части оленьего чере-
па’, которые в саамской топонимии используют-
ся для образного именования мысов, напр. Kik-
ker-jarg (> русск. Кегоръ, Кекурь) [KKLS: 127, 
861, 979]. При такой интерпретации название 
ручья следует считать вторичным, возникшим на 
основе более раннего названия мыса или камня. 

Нúжма, река – Нúжмозеро, озеро. Интерес-
ную версию о происхождении названия Нижма 
(оно известно также в Карелии) предложил 
А.Л.Шилов. Согласно его гипотезе русск. Нижм- 
< саам. n'essem ‘пах’, в топонимии ‘раздвоение’ 
[Шилов 1999а: 65–66, 75]. Фонетически еще бо-
лее близкой к Нижм- саамской формой является 
nėäsme ‘пах оленя’ (сонгельский диалект) [KKLS: 
276]; в то же время, поскольку дифтонг в этом 
слове вряд ли может быть передан русским и, в 
качестве источника для Нижма видится соответ-
ствующее слово другого саамского диалекта с 
дифтонгом ie (напр., кильдинского, терского). 
Географическое положение поморского Нижмо-
зера хорошо согласуется с этой этимологией: три 
соседних озера здесь расположены V-образно и 
имеют речную связь как с Онежским берегом на 
западе, так и с Летним берегом на северо-
востоке. 

Пéллега, гора; Пéллека, покос; Пéльека, по-
кос ~ Прасаам. *pεljē, саам. диал. pelji, pellj, 
pielˊlˊ, pielˊlˊe, pεl'l'e, pl. pεl'l'ek, ‘ухо’ [YS: 
100–101; KKLS: 354]. Эта основа, образно пере-
дающая форму географических объектов, неод-
нократно засвидетельствована в составе собст-
венно саамских оронимов [KKLS: 1003–1004]. 

Пúльдозеро, озеро ~ Прасаам. *pεlkē, саам. 
диал. pelgi, pielg, pieļge ‘большой палец руки’ 
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[YS: 100–101] – в топонимии, как можно предпо-
лагать, эта лексема метафорически характеризу-
ет своеобразную форму озера. Варьирование л'г / 
л'д в субстратных топонимах Русского Севера 
вполне обычно. 

Тáпшеньга, речка. Это название, на наш 
взгляд, связано с саам. диал. tāʙʙɐž, tāʙʙɐš' – 
диминутивными формами от taʙʙA, taʙpA ‘бед-
ренная кость передней ноги оленя’ [KKLS: 565–
566]. Редуцированный характер гласного второго 
слога в этих словах определяет закономерность 
их передачи русским тапш-, семантическое 
обоснование см. выше в статье к названиям на 
Кянд-. 

2) «Части дерева» 
Лúлесьвера, ручей; Л¶леньга, речка. Вполне 

достоверным представляется предлагаемое 
Т.И.Киришевой сопоставление основы Люл- с 
фин. lyly ‘корень, комель’ (в топонимии – ‘верх, 
вершина; исток’), дополнительно аргументиро-
ванное тем, что речка Люленьга вытекает из озер 
Вершинские [Киришева 2006: 82]. В названии 
Лилесьвера видится та же основа в иной русской 
передаче; формант в этом случае указывает, ви-
димо, на озеро («Верхнее Озеро», из которого 
течет ручей). 

Мандугáль 1, 2, 3, острова ~ Саам. диал. 
mānᴅ(A) ‘комель’ и kallei, kalle ‘скала, (большой) 
камень, каменная плита’ [KKLS: 85, 231]. Пред-
ставляется, что первый компонент названия вы-
ступает в метафорическом значении ‘материк, 
берег’ (ср. ниже Мáтигоры), т. е. в сочетании с 
детерминантом основа образует тополексему, 
которой приблизительно соответствует русск. 
бережная луда ‘каменистый островок близ бере-
га’ или отрывная кошка ‘островок, оторванный 
течениями от берега’; ср. семантически анало-
гичное саамское название острова Mādkuošk 
[KKLS: 990]. 

Мáтигоры (1), гора; Мáтигоры (2), поле / 
Мáтегоры; Матигóры (3), село. Кроме указан-
ных поморских названий, топонимы с основой 
Мати- / Мате- / Мато- известны в других ре-
гионах Русского Севера, а также в Карелии (Ма-
тигоры, несколько гор Матовара [АРК: 34, 55, 
72]). Это свидетельствует о том, что основа име-
нует географически важную реалию. Истоки по-
добных названий, на наш взгляд, следует видеть 
в саамском языке, ср. саам. диал. māᴅᴅA, māᴅᴛE, 
māᴅᴅᴀ ‘комель’ [KKLS: 231]. В лексике это слово 
характеризуется широким кругом семантических 
дериватов, в том числе географических терми-
нов, ср. саам. диал. maᴅᴅᴀ-jεnnam ‘материк’ (бук-
вально «комель-земля»), ńarGA-māᴅᴅA ‘основание 
мыса’ (буквально «комель мыса») и др. [KKLS: 

231–232, 295]. Таким образом, возможно пред-
полагать, что в названии Матигоры – буквально 
«Комель-горы», как и в названии Мандугаль (см. 
выше), саамское слово со значением ‘комель’ 
получает топонимическое значение ‘материк, 
берег’. 

Ница, р. истор.; Ницы (1), три речки истор.; 
Нúцы (2), группа речек; Нич, поле; Нúчи, покос; 
Нúчкурья, покос; Н¶чи, покос. Многие из этих 
названий, вероятно, связаны с карел. nyttšä ‘ку-
сок, отрезок, обрубок’, люд. nütš ‘комель, корень, 
обрубок’ (~ фин. nysä ‘кусок, отрезок, короткая 
трубка или чурка; шишка’) [SSA 2: 248]. По 
крайней мере, эта этимология представляется 
верной для речек Ница – все они настолько ма-
лы, что их имена не обозначены даже на кило-
метровой карте. Для топонимов на Нич- / Нюч-, 
именующих покосы, данная этимология фонети-
чески и семантически также достоверна, однако 
в названии Нич, относящемся к мезенскому суб-
региону, может быть отражено и к.-зыр. нитш 
‘мох’ [КРС: 463]. 

3) «Небольшое продольное углубление 
(щель, трещина, борозда, желобок)» 

Ёлокурья, речной залив ~ Прасаам. *jēlō, са-
ам. диал. jiello, jiälu, jiõll, jiell ‘щель, щелка, ще-
лочка; трещина’ [YS: 36–37; KKLS: 59]. 

Мáла, речка; Мáложма, речка; Мáлозеро, 
озеро; Мáлокурья, речка. Возможности интер-
претации субстратных названий на Мал- дает в 
первую очередь приб.-фин. основа mal-, отли-
чающаяся значительной семантической широтой, 
ср. фин. malu ‘щель, трещина, расселина’ [SKES: 
331], malo ‘край, конец, бок, сторона; щель, ще-
лочка, ямка, углубление; залив, берег’, карел. 
malo ‘низкая вода’ [SSA 2: 144]. Практически все 
эти значения действительны для топонимии, од-
нако названия речек, в которых основа Мал- осо-
бенно активна, связаны, видимо, со значениями 
‘щель, щелочка, трещина, расселина’: представ-
ляется, например, что мезенскому названию реч-
ки Мала приблизительно соответствуют извест-
ные в Примезенье русские Грубые ручьи (ручьи, 
текущие в узких каменных разломах). На основе 
приб.-фин. данных, однако, не объясняется на-
звание Маложма – судя по финали -жма, оно 
должно интерпретироваться на саамской почве 
(см.: [Кабинина 2008]). В связи с этим этимоло-
гический интерес представляют саамские соот-
ветствия указанным выше приб.-фин. лексемам 
(даются в SSA под знаком вопроса), ср. саам. ди-
ал. mшзlas, muɐлas, mualas, muəлas ‘полынья, 
образующаяся весной у берега озера’ [KKLS: 
264]. Связать название Маложма непосредст-
венно с этим значением вряд ли возможно, одна-
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ко архаичность структуры топонима косвенно 
свидетельствует о том, что ранее семантика са-
амского слова могла включать и более общие 
смысловые компоненты, подобные прибалтий-
ско-финским, например ‘щель’ (далее > ‘щель 
между берегом и нерастаявшим льдом на озере, 
полынья’, ср. подобное семасиологическое соот-
ветствие в приб.-фин. vana ‘узкая длинная щель; 
след, полоса; русло реки; полынья’ [SKES: 1631–
1632; Мамонтова, Муллонен 1991: 100]). В ко-
нечном итоге название Маложма, содержащее, 
на наш взгляд, указанную саамскую основу и 
диминутивный суффикс -жм-, должно буквально 
толковаться как «Щелочка / Трещинка», в топо-
нимии – «Маленькая речка», что соответствует 
физико-географическим характеристикам Мало-
жмы, составляющей в длину около 25 км. 

¤рехмина, покос; ¤рехручей, ручей ~ Фин. 
uurre, ливв. uur(r)e, uurreh ‘колея; промоина; бо-
розда; желобок; насечка и др.’ [SKES: 1565; 
Матвеев 2004: 118]. 

Хóлка, протока – Хóлкозеро, озеро. Фонети-
чески точным соответствием названию протоки 
Холка является фин. holkka ‘желобок’, ср. также 
фин. halkeama ‘трещина, расселина’ [ФРС: 89]. 
Холка – весьма незначительная протока, что под-
тверждает этимологию с географической сторо-
ны. 

4) «Инструменты и их части» 
Кирвасова река, река истор.; К¿рвозеро, озе-

ро / истор. Кирво озеро ~ Фин., карел., люд. 
kirves, вепс. kirvez, kervez ‘топор’ [SSA 1: 373] – в 
типологическом отношении ср. карельские топо-
нимы Кирвесвара, Кирвеслахти, Кирвасозеро и 
др. [АРК: 47, 108; Муллонен 2008: 79]. По пред-
положению И.И.Муллонен, в заонежском назва-
нии Кирвасозеро апеллятив указывает на сходст-
во формы озера с лопастью топора – в нашем 
случае, как можно судить по картам, аналогич-
ный топоним называет озеро, имеющее крупный 
залив в форме лопасти топора. 

Кóксемена, покос ~ Фин. koksa, карел. kokša 
‘мотыга’, люд. kokš ‘сучковатое дерево для про-
сушки сетей, подпора с развилиной наверху’, 
вепс. kokš ‘мотыга’ [SSA 1: 388] (-мена < приб.-
фин. niemi ‘мыс’). Ср. русское название камня 
Рогачок: «Рогачок камень такой, у него три зу-
ба». 

Сóрбозеро, озеро ~ Фин. sorppa ‘зубец остро-
ги, вил и т. п.’, карел. šorppa, tšorppa ‘разветвле-
ние, развилина; ножка; шип, зубец’, люд. šorp 
‘зубец остроги, вил и т. п.’, вепс. šorp ‘шип, зу-
бец, сучок; (двупалое) копыто’ [SSA 3: 202]. 

Хáмарнаволок, покос ~ Фин., карел. hamara, 
люд. hamar(o), вепс. hamar ‘обух’ [SSA 1: 135–
136; Киришева 2006: 49], ср. название острова 

Лехтихамара в Финляндии [АРК: 72]. В составе 
онежского топонима этот апеллятив, вероятно, 
образно характеризует массивный тупой мыс. 

5) «Части рыболовных снастей» 
Пула, остров истор.; Пýлонец, остров ~ Фин. 

pullo ‘поплавок сети, удочки’, карел., люд. pullo, 
вепс. pulo, pulu ‘поплавок невода или сети’ [SSA 
2: 423]. 

Цúгломень, район Архангельска / истор. 
Чиглоним; Шúгломина, покос ~ Фин. siula 
‘крыло невода’, карел. šikla, šigla, šigлa, sikla, 
ливв. siglu, sigлu, šiglu ‘голова невода; передняя 
часть невода’, люд. sigл ‘крыло невода’ [SKES: 
1048–1049; Шигломина: Матвеев 2004: 121], ср. 
также название залива Сиклалахти в Карелии 
[АРК: 74]. Как можно предполагать, топонимы 
данного типа возникли либо на основе прямой 
метафоры (мыс / залив, схожие по форме с кры-
лом невода или его передней частью), либо на 
основе более сложного метафорического разви-
тия: «крыло / голова невода → угол, конец → 
мыс / залив» (-мень / -ним, -мина < приб.-фин. 
niemi ‘мыс’). Начальный ч в названии Чиглоним 
указывает на то, что создателями топонима были 
носители неизвестного ныне субстратного языка, 
близкого к прибалтийско-финским. 

6) «Части упряжи оленя» 
Кóнепаньга, озерный залив. Вторая часть это-

го названия может быть сопоставлена с саам. ди-
ал. pāηg, paηge ‘олений хомут’ [KKLS: 327] = 
фин. panka ‘ручка, дужка; олений хомут’, карел. 
panka, люд., вепс. pang ‘ручка, дужка’ [SSА 2: 
307]. Значение этой лексемы подсказывает эти-
мологию первой части: в ней можно видеть хо-
рошо известную в собственно саамских топони-
мах основу konde ‘дикий олень’ [KKLS: 138, 
981–982]. Изменение фонетического облика ос-
новы может объясняться различными причина-
ми: диэрезой взрывного д, трансформацией нд – 
нг – н или переосмыслением топонима в среде 
русского населения. Название, таким образом, 
должно буквально истолковываться как «Олений 
хомут» – в именовании озерного залива эта ме-
тафора кажется органичной. 

Л¹мца, река, деревня / истор. также Ламца 
~ Прасаам. *lāmćē, саам. диал. lāmǯ, lamǯa, ‘ре-
мень, вожжа’ [YS: 66; KKLS: 199–200]. 
Т.И.Киришева связывает название с приб.-фин. 
lämmin, läm, l'äm ‘теплый’ [Киришева 2006: 69], 
однако эта этимология недостаточно обоснована 
с фонетико-морфологической стороны. 

7) «Детали транспортных средств» 
Тóростель, протока. Первую часть этого со-

ставного названия можно связывать с прасаам. 
*tōrēs, саам. диал. toaris, toaras ‘поперек’ [YS: 
138–139; KKLS: 600]; вторая часть соотносится с 
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саам. диал. tel'l' ‘скамья в лодке’ [KKLS: 581]. 
Таким образом, тополексема буквально означает 
«Поперечная скамья лодки». По всей видимости, 
соответствующее слово было известно в про-
шлом в саамских диалектах Поморья и получило 
метафорическое отражение в топонимии для ука-
зания на «поперечную» протоку (в русской тра-
диции подобным объектам нередко дается назва-
ние Перечка). 

Подведем некоторые итоги. 
Прежде всего, поморский материал достаточ-

но определенно иллюстрирует соотношение об-
щего и различного в русской и финно-угорской 
образной топонимии. Из 63 субстратных топо-
нимов Поморья, квалифицируемых нами как ме-
тафорические, 14 имеют точные или близкие ре-
гиональные русские аналоги. В то же время три 
четверти образных субстратных названий (49 
топонимов) таких аналогов не имеют, что вновь 
возвращает нас к мысли о том, насколько значи-
мо в топонимических исследованиях внимание к 
этноязыковой специфике материала. 

Из более частных наблюдений в первую оче-
редь отметим, что в субстратной топонимии Ар-
хангельского Поморья представлены практиче-
ски все группы финно-угорских метафорических 
апеллятивов, известные по предшествующим 
исследованиям и названные в предварительных 
замечаниях. Думается, по результатам данной 
работы состав этих групп можно дополнить. Так, 
ряд «анатомизмов», которые в целом наиболее 
многочисленны, может быть пополнен апелляти-
вами, имеющими значения ‘развилка оленьего 
рога’, ‘бедренная кость ноги оленя’, ‘копыто’, 
‘берцовая кость птицы’, ‘матка’, ‘большой палец 
руки’. В другие группы могут быть включены 
лексемы со значениями ‘ремень, вожжа’, ‘моты-
га’, ‘обух’, ‘поплавок’, ‘крыло / голова невода’, 
‘поперечная скамья лодки’. 

Особо следует сказать о двух группах мета-
форических апеллятивов, которые не названы в 
предварительных замечаниях, но вполне опреде-
ленно выявляются на материале поморской суб-
стратной топонимии. 

Первую из этих групп образуют апеллятивы, 
обозначающие части дерева: прежде всего лек-
семы со значением ‘комель, корень’, которые в 
оронимии получают значение ‘берег, материк’ 
(см. Мандугаль, Матигоры), а в гидронимии – 
‘исток реки’ (см. Лилесьвера, Люленьга). Это же 
значение ‘комель, корень’ или сопутствующее 
ему ‘обрубок, отрезок, чурка’ устойчиво отража-
ется на топонимическом уровне в именовании 
очень маленьких речек и покосов (см. Ница, Нич, 
Ничи, Нючи). 

Вторую группу составляют апеллятивы, обо-
значающие небольшое продольное углубление, 
т. е. известные в общеязыковых значениях ‘щель, 
щелочка’, ‘трещина’, ‘борозда’, ‘желобок’ и т. п. 
Как можно судить по нашим материалам, в то-
понимии подобные лексемы получают значение 
‘маленькая речка, протока’ (см. Ёлокурья, Мала, 
Урехручей, Холка). 

Отмеченные для обеих групп семасиологиче-
ские связи достаточно устойчивы, т. е. проявля-
ются во многих примерах, что позволяет и в 
дальнейшем использовать их для этимологиче-
ских реконструкций. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при поддержке 

госконтракта 14.740.11.0229 в рамках реализации 
ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» (тема «Современная 
русская деревня в социо- и этнолингвистическом 
освещении»). 

2 Топонимы, которые рассматриваются в ста-
тье, засвидетельствованы в картотеке полевых 
записей Топонимической экспедиции УрГУ и 
картотеке исторических топонимов Русского Се-
вера, собранной сотрудниками кафедры русского 
языка и общего языкознания УрГУ. 

3 Приводимый в статье ряд апеллятивов, от-
меченных в саамской и прибалтийско-финской 
образной топонимии, выявлен и систематизиро-
ван автором на основе целого ряда работ назван-
ных исследователей, см.: [Керт 2002: 145–167; 
Муллонен 2002: 25, 66; Муллонен 2008: 79; Ши-
лов 1999а: 108; Шилов 1999б: 70; KKLS: 127, 
196, 209, 455, 565, 607, 640, 912, 983]. 
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Дополнительные условные сокращения 
вепс. – вепсский язык 
диал. – диалектное слово 
истор. – исторический топоним или историче-

ская форма топонима 
карел. – карельский язык 
к.-зыр. – коми-зырянский язык 
ливв. – ливвиковский диалект карельского 

языка 
люд. – людиковский диалект карельского 

языка 
прасаам. – прасаамский язык 
приб.-фин. – прибалтийско-финские языки 
русск. – русский язык 
саам. – саамский язык 
фин. – финский язык 
dem. – диминутив (уменьшительная форма 

слова) 
gen. – генитив (родительный падеж) 
pl. – множественное число  
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In the article etymological research of the ancient Lappish and Вaltiс-Finnish metaphorical plaсe 
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