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Статья посвящена актуальной проблеме развития навыков говорения и слушания в рамках 
уроков родного и иностранного языков. Отмечается необходимость развития коммуникативных ком-
петенций учителей родного и иностранного языков, а также принципиальная важность речевого по-
ведения учителя и учеников в ходе урока и взаимосвязь говорения и слушания в учебной коммуника-
ции. Авторами предлагается введение в теоретические рамки аспектов качества преподавания и язы-
ка учителя и приводятся примеры из данной предметной области: школа, университет и публикации 
университета «Leuphana», г. Люнебург. Представлены результаты анализа практических занятий в 
университете по подготовке будущего преподавательского состава, а также анализа коммуникации на 
уроке немецкого языка в школе. Значительное внимание уделяется современным средствам аудио- и 
видеозаписи, позволяющим осуществлять анализ учебной коммуникации, а также развитию умения 
студентов проводить научные исследовательские работы. 
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1. Введение 
Говорение и слушание как компетенции око-

ло десяти лет переживают свой ренессанс в 
школьном и в последующем университетском 
образовании. До сих пор в сфере устной комму-
никации при обучении родному языку внимание 
больше было обращено на говорение, нежели на 
слушание, которое – за исключением случаев 
нарушения слуха у человека – понималось как 
естественная компетенция человека. Однако в 
последнее время слушание как аспект обучения 
начинает осознаваться во всей его сложности и 
привлекает все большее внимание ученых. От-
сюда вытекает центральная тема исследования и 
логична соответствующая постановка вопроса: 
какое значение имеет устная коммуникация в 
рамках университетской учебной практики при-

менительно к школе и для подготовки научных 
публикаций? 

 
2. Теоретические основы 
Дидактика занимается многими аспектами, 

касающимися урока. К ним относятся цели уро-
ка, которые учитывают формирование компе-
тенций учеников с помощью ключевых содержа-
тельных компонентов учебного процесса, а так-
же методы и средства преподавания, которые 
должны быть соблюдены с помощью правил и 
принципов организации при планировании и 
проведении урока [Helmke 2009]. Однако школа 
и учебные занятия преследуют слишком много 
различных целей, чтобы высказывания о качест-
ве и соответствии стилей и методов проведения 
урока могли быть сделаны только относительно 
определенного аспекта анализа [см.: ibid.]. Соот-
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ветственно, следует осуществить тематическую 
спецификацию, чтобы дифференцировать аспек-
ты анализа, в том числе представленные ниже.  

Институционально ограниченная сфера дея-
тельности «урок», согласно Ройссеру и Паули 
[Reusser, Pauli 2010], определяется тремя верши-
нами дидактического треугольника: учитель, 
предмет и ученики (см. рис. 1). Между вершина-

ми треугольника находятся так называемые поля 
качества, из которых для данной работы реле-
вантно нижнее поле культуры отношений и вза-
имной поддержки, описывающее критический 
анализ культуры взаимодействия и процессов 
коммуникации между учителями и учениками и 
между учениками на уроке. 

Рис. 1. Дидактический треугольник [Reusser & Pauli 2010: 16] 
 

Если во время урока ученикам и учителям 
удается установить между собой контакт, то в 
этом случае говорят об успешном взаимодейст-
вии «учитель – ученик» [Hofer, Haimerl 2008]. Во 
время этой формы взаимодействия – да и в шко-
ле в целом – язык является самым важным сред-
ством передачи информации. По Велленройтеру, 
метанализы показывают, что «действительно хо-
роший учитель <…>, прежде всего, компетентно 
и понятно для своих учеников может изложить 
информацию в письменной или устной форме» 
[Wellenreuther 2008: 167]. Этот четкий фокус на 
коммуникативно-языковых аспектах, таким об-
разом, должен стать составляющей подготовки 
учителей, основанной на практическом опыте.  

Чтобы (будущему) учителю дать ясное пред-
ставление о том, что характеризует компетентное 
и понятное изложение информации в устной 
форме, необходимо теоретическое рассмотрение 
специфических черт коммуникации на уроке. 
При этом, помимо прочих вопросов, подробнее 
должны быть рассмотрены следующие: 

– что характеризует устность; 
– что понимается под учебной коммуникацией; 
– какие эмпирические данные предоставляют 

исследования различных частных дисциплин в 
этой области. 

В любом случае нужно учитывать, что ответы 
на эти вопросы всегда фокусируют внимание на 

разных аспектах и указания к действию могут 
быть созданы только исходя из всеобъемлющего 
общего обзора данных аспектов. 

2.1. Устная коммуникация 
Чем именно является речь или что является ее 

отличительными чертами, будет рассмотрено 
ниже. Филер дает следующее определение: «Под 
устной коммуникацией подразумевается … со-
вокупность коммуникативных практик, в кото-
рых достигается взаимопонимание как минимум 
между двумя участниками коммуникации с по-
мощью вербальной устной коммуникации, не-
вербальной коммуникации (язык тела) или ком-
муникации на основе визуального восприятия и 
логических умозаключений» [Fiehler 2009: 26].  

Модель коммуникативных практик, представ-
ленная Филером, делает необходимым различе-
ние относительно применения языковых форм. 
Признанную модель базовых модальностей / спо-
собов существования языка, устности и пись-
менности разработали Кох и Остеррайхер [Koch, 
Österreicher 1994] (см. рис. 2). В основе модели 
лежит горизонтальная дихотомия, участки кото-
рой различаются фонически и графически, а 
также вертикальная протяженность, концепту-
альные параметры которой определяются как 
«более или менее» письменные или устные. 



Нойман А., Малер И. ИЗУЧЕНИЕ КОМПЕТЕНЦИЙ УСТНОЙ РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ 
УЧИТЕЛЕЙ РОДНОГО И ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКОВ 

 

 69 

Рис. 2. Устность и письменность (изменено по: [Koch, Österreicher 1994: 588]) 
 

Существование общей речевой ситуации при-
водит к тому, что устное употребление языка 
обозначается так же, как язык общения на близ-
ком расстоянии / язык близкого общения. В ка-
честве ключевых черт устности всегда приводят 
быстротечность / переменчивость, интерактив-
ность в каком-либо общем временно-речевом 
пространстве и мультимодальность (например, 
[Vogt 2009; Quasthoff, Heller 2014]). Переменчи-
вость при этом обусловлена быстрой сменой 
сред передачи звука. Однако вследствие техни-
ческого прогресса представленная выше модель 
дихотомизации языковых модусов столкнулась с 
рядом новых проблем. Как в рамках этой модели 
классифицировать, например, сообщения на ав-
тоответчике, если существование общей речевой 
ситуации названо основополагающим критерием 
этой модели? В качестве пути решения данной 
проблемы было предпринято дальнейшее разде-
ление – как на медиальном, так и на концепту-
альном уровне – на синхронную и асинхронную 
коммуникацию: временно́е «растяжение» ком-
муникации служит при этом классифицирующим 
признаком, по которому коммуникация в данный 
промежуток реального времени обозначается как 
синхронная, а коммуникация, осуществляемая с 
задержкой во времени, – как асинхронная [Sur-
kamp 2010]. В области исследования преподава-
ния иностранных языков в настоящее время 
можно отметить тенденцию исследования форм 
коммуникации в виртуальном пространстве. Од-
нако на сегодняшний день даже в дидактике 
иностранных языков не существует признанной 
всеобъемлющей новой модели устности и пись-
менности. 

Но даже если представленная модель Коха и 
Остеррайхера не позволяет сделать точную клас-
сификацию современных форм коммуникации, в 
качестве основы для исследуемой нами формы 
коммуникации (разговор/общение на уроке) она 
представляется достаточной, так как: 

– данные, анализируемые в этой области, мо-
гут быть медиально отнесены к фонической об-
ласти; 

– способ выражения ориентирован на условия 
устной речи, поэтому даже концептуально они 
близки к устной сфере. 

Дети часто приходят в школу с уже относи-
тельно развитыми языковыми компетенциями в 
сфере повседневной диалогической деятельност-
но-ориентированной речи и на основании этого 
должны овладеть литературной нормой языка 
[Portman-Tselikas 1996]. Эта двойная функция 
превращает предмет «немецкий язык» в особую 
учебную область, а учителя немецкого языка – в 
главного ответственного за использование языка 
в школе в рамках всех учебных дисциплин и в 
учебной повседневной жизни. В DESI-Studie бы-
ло отмечено, что в школах, в которых учитель 
особое внимание обращает на осознанное ис-
пользование языка, показатели успеваемости по 
предметам языкового цикла выше, чем в других 
школах [DESI-Konsortium 2008]. Это демонстри-
рует особую значимость проблематики данной 
работы. 

2.2. Коммуникация на уроке 
Сообщения, вне зависимости от того, в вер-

бальной или невербальной форме они осуществ-
ляются и какие преследуют цели, должны соот-
ветствовать правилам, чтобы быть адекватными 
ситуации. Грайс предложил правила речевого по-
ведения, согласно которым речевое сообщение 
должно быть сформулировано релевантно, ин-
формативно, достоверно и понятно [Grice 1975].  

Учебная коммуникация в школе не аналогична 
свободному повседневному общению. В разговоре 
на уроке роли распределены иначе: здесь учитель 
принимает решение, хотя отчасти только косвенно, 
о смене говорящего [Becker-Mrotzek 2009]. 

В школе смена говорящего происходит по 
принципу Turn-Vergabe, осуществляемому учи-
телем, или же он может инициировать смену 
участников разговора и наблюдать за ней.  
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Можно выделить три направления коммуни-
кации на уроке: 

1. Инициированная учителем коммуникация, 
когда ученик по просьбе педагога должен отве-
тить на уроке. 

2. Инициированная учителем и учеником 
коммуникация, когда учитель, к примеру, задает 
вопрос. Ученики могут попросить разрешение на 
ответ с помощью поднятой руки. 

3. Инициированная учеником коммуникация, 
когда ученик хочет принять участие в учебной 
коммуникации и дает об этом знать учителю. 

Сигнал о том, что ученик хочет принять уча-
стие в беседе на уроке, может быть подан путем 
поднятия руки. Кроме того, подобное невербаль-
ное правило снижает уровень шума в классе. В 
случае, когда ученик вступает в разговор без 
сигнала для учителя, его поведение рассматрива-
ется как нарушение данного правила коммуни-
кации на уроке. 

2.3. Развитие исследований языка на уроке  
Языковые недостатки ведут, помимо всего 

прочего, к тому, что ученик может недостаточно 
хорошо усвоить материал на уроке и, как следст-
вие, не может полностью реализовать свой учеб-
ный потенциал [Quasthoff 2009]. В учебном пла-
не уроков немецкого языка говорение и слуша-
ние на данный момент представлены как само-
стоятельная область компетенций (см. Введе-
ние). Отсюда исходит необходимость обязатель-
ной поддержки языкового развития учеников 
[Ricart Brede 2010]. С целью эффективной помо-
щи в этом требуются исследования черт культу-
ры речи учителя, поскольку именно область ор-
фоэпии (учение о норме произношения), в отли-
чие, к примеру, от орфографии (учение о пра-
вильности написания слов), значительно менее 
строго регулируется [Ehlich 2009]. Целесообраз-
ность заново создать или же продолжить орфо-
эпическую традицию делает очевидной потреб-
ность в новых исследованиях. По Бекер-
Мроцеку, постепенно акцент исследований снова 
сдвигается к этой проблеме и к тому же обнару-
живается обращение к педагогическим аспектам 
[Becker-Mrotzek 2009].  

Период времени с конца 60-х до начала 70-х гг. 
был обозначен как «коммуникативный поворот» 
[Schuster 1998]. Стало понятно, что простые 
коммуникативные модели, включающие в себя 
отправителя, получателя и канал передачи, не в 
состоянии охватить и описать человеческую 
коммуникацию во всей её сложности [Steinig, 
Huneke 2004]. Модель коммуникации на уроке 
должна, к примеру, отражать наличие отправи-
теля (как правило, учителя) и множества получа-
телей (учеников), которые по-разному понимают 

и обрабатывают информацию – не в последнюю 
очередь из-за различного уровня уже имеющего-
ся у учеников знания. 

В 70-е гг. было эмпирически подтверждено 
положительное взаимодействие между речевым 
поведением (т.е. манерой говорить) учителя и 
успеваемостью учеников. Дубс предположил, 
что эта область в наибольшей степени может 
быть изучена с помощью различных исследова-
ний, например, исследований громкости звука и 
темпа речи или монотонности голоса [Dubs 
2009].  

Бэкер с 60-х и 70-х гг. прорабатывала, в свою 
очередь, степень изученности проблемы комму-
никации «Учитель–ученик», чтобы описать кар-
тину, которую представляет собой коммуника-
ция на уроке, прежде чем положить это направ-
ление исследования в основу десятилетней рабо-
ты [Becker 2007]. Она, помимо прочего, отмеча-
ла, что на уроке редко звучали творческие (ори-
ентированные на языковую игру) и этикетные 
высказывания и что только 20% высказываний 
учеников демонстрировали соответствие содер-
жанию. Внедрение новых средств дает возмож-
ность зафиксировать устную речь, при необхо-
димости учитывать невербальное поведение и 
соответствующим образом обрабатывать полу-
ченную информацию.  

Многие данные исследований указывают на 
то, что учитель на уроке говорит в два раза 
больше, чем все ученики, вместе взятые. Хельм-
ке и др. смогли зафиксировать в своем исследо-
вании, основанном на видеозаписи урока анг-
лийского языка, следующие данные: 51% урока 
составляет речь учителя, 23% – речь учеников, 
на 26% урока не приходится никакого речепоро-
ждения [Helmke et al. 2008].  

Эти результаты показывают изменения тех-
нических возможностей, которые привели к то-
му, что переменчивость / быстротечность речи 
настолько возросла, что необходимо прибегать к 
видео- и аудиосредствам, чтобы зафиксировать 
язык и сделать этот речевой поток воспроизво-
димым.  

 
3. Реализация на практике: три примера 
С помощью трех областей, в которых «ком-

муникация» явно тематизирована и разработана, 
мы продемонстрируем, как могут быть использо-
ваны технические возможности. В университете 
коммуникация применительно к школе разраба-
тывается как теоретически, так и практически.  

1. Подготовка будущего учителя немецкого 
языка как родного, а также немецкого как второ-
го языка1 с учетом коммуникативных аспектов 
проводится на семинарах, в ходе которых разра-
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батывается конкретный практико-теоретический 
подход, который подробнее рассмотрим далее в 
контексте университета.  

2. Второй аспект рассмотрения коммуникации 
на уроке – ситуация перехода студентов от семи-
наров к преподаванию в школе и выбора курато-
ров из числа преподавательского состава, кото-
рые согласовывают планы уроков, исходя из 
школьных требований. 

3. Чтобы дополнить изображенный замкнутый 
цикл (см. рис. 3), следует упомянуть о роли пуб-
ликаций, поскольку без научно задокументиро-
ванного обзора нельзя осуществлять достовер-
ный анализ аспектов коммуникации на уроке, так 
что здесь будет зафиксирована взаимосвязь та-
ких областей, как университет, школа, и публи-
каций, которые составляют тематическое поле 
коммуникации на уроке. 

 

Рис. 3. Области тематического поля коммуникации на уроке 
 
3.1. Университет города Люнебург 
В модуле «Ориентация на язык» студенты 

второго семестра впервые столкнулись с учебной 
дисциплиной «Профессия преподавателя немец-
кого языка» в научном рассмотрении языковых 
феноменов.  

Чтобы продемонстрировать работу над ком-
муникативным содержанием во время обучения, 
остановимся на описании подготовки занятия по 
прагматике. Как известно, все семинары по своей 
организации мультилогичны и используют ком-
муникативные процессы внутри рабочих групп с 

целью содержательного обучения. Рис. 4 нагляд-
но демонстрирует, как может выглядеть конеч-
ный продукт подобного семинара. Приведенный 
в данной статье в качестве примера семинар соз-
дает пространство для деятельностно-ориенти-
рованного критического рассмотрения лингвис-
тического содержания. Студенты после анализа 
базовых текстов получают перед началом семи-
нара конверт с индивидуально выбранными (и 
потому свободно комбинируемыми) понятиями, 
которые они должны обоснованно систематизи-
ровать (см. возможное решение на рис. 4). 

 

Рис. 4. Результат работы семинара по коммуникации на уроке в модуле «Ориентация на язык» 
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При этом важно отметить, что группы (пре-
имущественно из четырех студентов) обменива-
лись и объединяли свои знания и находили при-
емлемое для всех, понятное и обоснованное ре-
шение в ходе совместного обсуждения, всегда 
ориентированного на основную проблему ком-
муникации на уроке. Таким образом, был орга-
низован процесс, при котором понимание, равно 
как и непонимание, членов группы должно было 
быть вербализовано, с тем чтобы в дальнейшем 
можно было найти общее решение. Это помогало 
осуществить взаимодействие в рамках подроб-
ной дискуссии о лингвистическом феномене. 
Так, в ходе общего рассуждения были разъясне-
ны, интерактивно разобраны и вновь системати-
зированы отношения между единичными аспек-
тами, а также обнаружены их взаимосвязи. По 
окончании семинара приобретенные теоретиче-
ски знания и совместная дискуссия должны были 
позволить учащимся совместно провести первую 
эмпирическую работу и сделать выводы в соот-
ветствии с аспектами речевого анализа.  

3.2. Школа 
За теоретической разработкой научных лин-

гвистических аспектов последовала практиче-
ская работа. Во время педагогической практики 
студенты фиксировали (с помощью аудио- и ви-
деозаписей) занятия в школе. Для объективной 
оценки все данные были анонимизированы, име-
на заменены буквами.  

Соответствующие виды анализа коммуника-
ции на уроке проводились по различным выяв-
ленным студентами основным направлениям, как, 
например, поддержка отстающих в изучении язы-
ка учеников, помощь в математическом обосно-
вании, коммуникация между мальчиками и де-
вочками, ролевое поведение и смена коммуникан-
тов в групповом обсуждении, разрешение учите-
лем или учениками кризисных ситуаций и мн. др. 
Таким образом студенты получали максимально 
приближенное к практике ознакомление с иссле-
довательским процессом и языковым анализом 
(см. напр.: [Brandenburg, Buhrfeind 2014]).  

В итоге должна состояться речеаналитическая 
дискуссия, от этого существенно зависит закреп-
ленная в образовательной программе область 
компетенций. Здесь речь идет об одной из четы-
рех установленных областей компетенций дис-
циплины «немецкий язык» (см. рис. 5), которая 
обязательно должна быть разработана в школе. 
Направления образовательной программы слу-
жат ориентиром для педагогов и также опреде-
ляют требования соответствующей области ком-
петенций для каждого класса в качестве стандар-
та. Поэтому ожидается, что ученики в говорении 
и слушании приобретут такие навыки, как «веде-
ние разговора», «общение с другими», «слуша-
ние с пониманием», «инсценирование» и «гово-
рение в процессе обучения» [KMK 2004: 13]. 

 

 
Рис. 5. Области компетенций на занятии по немецкому языку  

в образовательном стандарте для начальной школы [KMK 2004] 
 

Ученикам шестого класса было предложено 
ответить на вопрос «Почему нужно уметь хоро-
шо слушать?» на разных уровнях. В ходе беседы 
выяснилось, что ученики имеют представление о 
понятиях и говорения, и слушания (ср.: [KMK 
2004: 13]). 

Высказывания учеников свидетельствуют о 
том, что, по их мнению, внимание к вербальным 
и невербальным высказываниям одинаково отно-
сится к слушанию. 

Ученики хорошо осознают существенные ас-
пекты слушания. Учитель может и должен опи-
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раться на это знание в области школьной комму-
никации и коммуникации на уроке. 

3.3. Публикации 
Помимо уже представленных здесь результа-

тов по проведению уроков, для нас важны не 
только практический опыт студентов, но и адек-
ватная письменная фиксация их собственного 
научного опыта. С этой целью с 2010 г. прово-
дятся регулярные консультации. На данных кон-
сультациях студентов знакомят с четырьмя осно-
вами написания научных работ: а) постановка 
вопроса и исследование литературы; б) транс-
крипция; в) формальные требования к самостоя-
тельной работе и г) написание и редактура.  

Кроме того, результаты специально прове-
денной молодежной конференции были опубли-
кованы в вышедшем в 2014 г. сборнике статей.  

Взаимосвязь теории и практики, учителя и 
учеников, практики и исследований, представ-
ленная в сборнике, будет наиболее полезна для 
молодых исследователей и учителей.  

 
4. Выводы 
В данной статье представлен пример взаимо-

действия студентов первых курсов и исследова-
телей коммуникации на уроке в институте не-
мецкого языка и дидактики литературы универ-
ситета Лейфана в городе Люнебург. Авторы не 
ставили перед собой цели отразить общую кар-
тину, а лишь хотели дать повод для дискуссии в 
данной области.  

Сильная взаимосвязь слушания и говорения 
существовала всегда. И даже если в настоящий 
момент по методологическим причинам огром-
ное внимание обращается на слушание с пони-
манием (аудирование), говорение присутствует в 
системе школьного обучения. При этом школь-
но-речевая способность исследуется в институ-
ционально ограниченных рамках, хотя в данных 
специфических условиях и с различными целями 
необходимо как слушание, так и говорение. По-
этому вопрос «Как преподавать коммуникацию 
на уроке» предполагает ответ лишь в форме 
«как…, так и…» даже в том случае, когда от-
дельные аспекты учебного процесса рассматри-
ваются изолированно.  

 
Примечание 

1 Имеется в виду изучение языка в немецкого-
ворящей области. 
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Listening and speaking as oral communication skills are enjoying a renaissance in school and univer-

sity’s teaching contexts. Until now the oral language modus in teaching mother tongue has been dominated 
by speaking skills while listening abilities only played a minor role because of their implicitness in commu-
nication acts. That is the reason why the current focus on discussions in collaborative learning procedures 
requires new more balanced forms of communication in teaching and learning processes. 

The following article presents an introduction into theoretical framework of empirically supported 
aspects of teaching quality and a teacher’s language which are to improve in more competence oriented les-
sons meeting educational standards. An explanation of oral communication, particularly in teaching situa-
tions at schools, is given as well as some insights into history of researching into the issue. Finally, three ex-
amples of Leuphana University of Lüneburg’s implementation of the proposed ideas at school, university 
and publication levels are presented. Although they don’t claim to be exhaustive, the presented materials and 
ideas should encourage further discussions. 

Key words: German language didactics; German as a native language; orality; teaching communica-
tion; teacher’s language; empirical research methods; speaking and listening; transcription; seminar concept; 
group work. 


