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В статье рассматривается возможность использования понятия доминанты в теории и практи-

ке перевода при изучении типологии перевода в связи с понятием типологической доминанты текста, 

которое определяется как сущностное свойство того или иного типа текста, составляющее его отли-

чие от других типов текста. Автором освещаются различные лингвистические трактовки понятия до-

минанты, при этом типологическая доминанта текста трактуется как единство типологических 

свойств его глубинного и поверхностного уровней. В сопоставительном плане характеризуется сущ-

ностное свойство художественного, научного, публицистического и официально-делового типов тек-

ста. В соотношении с данным понятием в сопоставительном ключе отмечается специфика соответ-

ствующих типов перевода. В качестве возможной формулировки стратегии перевода рассматривается 

репрезентация типологической доминанты ИТ в ПТ, а тактики – способы репрезентации типологиче-

ских свойств ИТ в ПТ. Ввиду комплексного характера типологической доминанты текста ее репре-

зентация трактуется как переводческая трудность соответствующего типа перевода.  
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Обращение к понятию доминанты в нашем 

исследовании связано с изучением факторов, 

обусловливающих проблемы и дискурсивные 

характеристики типов перевода. К числу таких 

факторов относится тип текста, являющийся од-

ним из главных принципов типологии перевода и 

лежащий в основе специальных теорий перевода. 

Понятие типа текста, изучаемое в зависимости от 

его функций, стало ключевым в переводоведче-

ской концепции, разработанной К. Райс [1983], а 

исследование типологических свойств исходного 

текста и способов их репрезентации при перево-

де составляет одну из тенденций переводоведе-

ния конца XX – начала XXI в. [Алексеева 2002; 

Галеева 1999; Казакова 2006; Кушнина, Юзманов 

2012; Bassnett 2000; Finnegan 2000; Hunt 2000; 

Weissbort 2000 и др.].  

Изначально мы обратились к понятию доми-

нанты при изучении проблем поэтического пере-

вода в связи с необходимостью репрезентировать 

целостность оригинала, но невозможностью вос-

создать все его свойства вследствие сложной ор-

ганизованности поэтического текста, поэтому 

ответ на вопрос «Как переводить?» прежде всего 

обусловил поиск ответа на вопрос «Что перево-

дить?» и актуальность выявления главного (т. е. 

доминирующего) свойства подлинника для пере-

дачи его сущности [Шутёмова 2012]. В данной 

статье мы выйдем за пределы поэтического пе-

ревода и рассмотрим возможные трактовки по-

нятия доминанты в типологии перевода при со-

поставлении перевода художественного, научно-

го, делового и публицистического текстов. В це-

лом заявленная тема была мотивирована осмыс-

лением и собственного переводческого опыта, и 

практики преподавания названных типов пере-

вода. 

Итак, что такое доминанта? В науке к этому 

понятию (< лат. dominans (dominantis) господ-

ствующий) обращаются при рассмотрении глав-

ного свойства анализируемого объекта, что обу-

словлено его определением как «основного при-

знака или важнейшей составной части чего-

либо» [СИС 1989: 177]. Понятие доминанты ста-

ло ключевым в концепции А. А. Ухтомского 

[2002], который исследовал закономерности 

функционирования нервных центров и употреб-

лял этот термин в трактовке Авенариуса для обо-

значения очага возбуждения, господствующего в 

определенный момент в центральной нервной 

системе. А.А. Ухтомский считал доминанту об-

щим принципом действия центральной нервной 

системы, физиологической основой внимания и 

предметного мышления, фактором поведения 

человека, универсальным общебиологическим 

принципом. Теория доминанты позволяет изу-
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чать не только физиологические, но и психоло-

гические, а также социальные процессы и полу-

чила плодотворное развитие в этнопсихофизио-

логическом направлении современной науки 

[Павлова 1998] при интеграции теории доминан-

тогенеза А. А. Ухтомского и теории этногенеза 

Л. Н. Гумилева [2007].  

В лингвистике к понятию доминанты обра-

щаются при изучении явлений разных уровней 

языка. В связи с обозначенной темой рассмот-

рим, какую трактовку оно получает при исследо-

вании текста, изучение которого с различных 

позиций обусловливает и разницу в интерпрета-

ции понятия доминанты, и многообразие охва-

тываемых явлений, и построение несхожих ти-

пологий. Прежде всего, доминанта стала, как от-

мечает Р. О. Якобсон, «одним из наиболее опре-

деляющих… и продуктивных понятий теории 

русского формализма» [1976: 56]. Оно продол-

жает разрабатываться в функциональной лингви-

стике, психолингвистике, переводоведении и 

рассматривается в соотношении с понятиями 

«функция», «рема», «свойства текста», «инфор-

мация», «смысл». 

По мнению Р. О. Якобсона, доминанта – это  

«фокусирующий компонент художественного 

произведения, определяющий и трансформиру-

ющий остальные компоненты» [1976: 56]. Доми-

нантой поэтического текста он называет эстети-

ческую функцию и определяет само понятие по-

этического произведения как словесное сообще-

ние, доминантой которого является эстетическая 

функция.  

В соотношении с понятием функции доми-

нанта рассматривается и в работах 

Я. Славиньского [1975]. Вслед за Р.О. Якобсоном 

он отмечает, что, существуя в высказывании 

наряду с другими функциями, доминанта огра-

ничена их влиянием, но занимает в иерархии вы-

сокое положение, влияя на характер высказыва-

ния. В частности, доминантой поэтического тек-

ста он называет «поэтическую функцию», или 

«поэтичность» [Славиньский 1975: 261]. При 

этом доминирующая в определенном виде тек-

стов функция присутствует и в иных видах тек-

стов, занимая в их иерархии функций иное по-

ложение [там же: 259].  

В лингвистике текста на основе его лексико-

грамматических свойств различают его лексиче-

скую и грамматическую доминанты [Москаль-

ская 1981; Шендельс 1987]. Рассматривая аспек-

ты функциональной грамматики, А.В. Бондарко 

вводит понятие «категориальные доминанты 

текста» [Бондарко 2001: 7], формируемые в ре-

зультате его функциональной направленности, 

которая и «определяет вероятностные законо-

мерности выбора категориальных характеристик 

отдельных высказываний, в конечном счете – 

выбора тех или иных форм наклонения, времени, 

\лица и т. п.» [там же]. В качестве «стилевой тек-

стовой доминанты» В. Е. Чернявская [2014: 142] 

считает нарушение канона, являющееся стили-

стически выразительным средством. 

Исследуя коммуникативные аспекты русского 

синтаксиса, Г. А. Золотова вводит понятие рема-

тической доминанты [2007: 368]. Ее типы опре-

деляются в зависимости от семантического тек-

стового фрагмента, при этом различаются пред-

метная, качественная, акциональная, статуаль-

ная, статуально-динамическая и импрессивная 

рематическая доминанты. В частности, предмет-

ная рематическая доминанта характерна для тек-

стовых фрагментов семантического типа «описа-

ние места», качественная – для текстовых фраг-

ментов семантического типа «характеристика 

персонажа, предмета».  

С позиций психолингвистики понятие доми-

нанты получило детальную проработку в кон-

цепции А. И. Новикова в соотношении с поняти-

ями смысла, «смысловых вех» и содержания тек-

ста и трактуется как один из основных принци-

пов формирования смысла в процессе транспо-

зиции при восприятии текста [Новиков 1983]. 

При рассмотрении психолингвистических ас-

пектов художественных текстов В.П. Белянин 

разрабатывает их типологию, основываясь на 

идее Л.С. Выготского о том, что художествен-

ный текст является сложным целым, обладаю-

щим доминирующим элементом, который де-

терминирует организацию всего текста, его 

смысл и название [Белянин 1988]. В зависимости 

от доминанты текста, формируемой его темати-

кой, сюжетом и наиболее частотными предика-

тами, В.П. Белянин выделяет следующие типы 

художественных текстов: светлые, активные, 

простые, веселые, красивые, усталые, печальные, 

сложные и смешанные.  

Понятием доминанты оперирует и 

Ю.В. Казарин [1999], рассматривая поэтический 

текст как систему и выделяя в нем единицы, вы-

полняющие доминирующие и побочные функ-

ции. Единицы-доминанты называются текстовы-

ми константами и делятся на лингвистические, 

культурные, эстетические, духовные, психологи-

ческие, социологические, эмотиологические и 

комплексные [Казарин 1999: 70].  

В переводоведении понятием доминанты 

пользуется, в частности, А.Д. Швейцер, разраба-

тывая на основе идей Р.О. Якобсона понятия 

функциональной доминанты текста и функцио-

нальной эквивалентности в переводе [Швейцер 

1988]. Мы разрабатываем в переводоведении по-

нятие типологической доминанты текста в связи 

с необходимостью определения главного свой-
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ства оригинала, которое подлежит репрезентации 

при переводе. В целом типологическую доми-

нанту текста можно рассматривать, на наш 

взгляд, как его сущностное свойство, определя-

ющее его отличие от других типов текста. По-

мимо категории сущности, такая трактовка поня-

тия соотносима с определением философской 

категории качества, обозначающей устойчивое 

взаимоотношение свойств объекта, определяю-

щее его сущность и специфику [ФЭС 1983], т. е. 

в философском смысле типологическая доми-

нанта текста является его качеством, имеет не 

аксиологическую, а онтологическую природу и 

носит комплексный характер, объединяя типоло-

гические свойства глубинного и поверхностного 

уровней текста. С этой точки зрения перевод 

рассматривается нами как деятельность по ре-

презентации типологической доминанты ИТ в 

ПТ, а цель перевода – как репрезентация сущно-

сти оригинала в принимающей культуре. 

На наш взгляд, в целом при определении ти-

пологической доминанты текста можно основы-

ваться, во-первых, на принципе деятельности, 

учитывающем специфику процесса, в котором 

порождается текст того или иного типа, во-

вторых, на принципе целостности текста, учиты-

вающем специфику единства его содержания и 

формы. Так, художественный текст порождается 

в процессе художественной деятельности чело-

века, в основе которой лежит художественное 

познание. В отличие от других типов познания, 

оно направлено на осмысление ценностного ас-

пекта отношения «человек – мир» и приводит к 

формированию интеллектуально-эмоционального 

единства, или субъективно-объективной истины 

[Каган 1997], иными словами, авторской художе-

ственной концепции, которая реализуется в си-

стеме образов. В отличие от образа-

представления, художественный образ мотиви-

рован именно художественным познанием. В 

словесном искусстве идейно-эмотивная основа и 

образность объективируются во всем многообра-

зии жанров эпоса, драмы, лирики посредством 

естественного языка как материала, для творче-

ского использования которого характерны, 

например, художественно-образная конкретиза-

ция и актуализация внутренней формы слова 

[Кожина 1977].  

Таким образом, процесс художественной дея-

тельности обусловливает такие свойства художе-

ственного текста, как идейность и эмотивность, 

образность и художественная форма. В единстве 

они составляют типологическую доминанту ху-

дожественного текста, которую на основе тради-

ции, заложенной в эстетике,  теоретической поэ-

тике и практике перевода [Гегель 1958; Славинь-

ский 1975; Чуковский 1988; Якобсон 1987], мы 

считаем возможным назвать поэтичностью. При 

этом если художественность является системой 

свойств объекта, определяющей его принадлеж-

ность к сфере искусства [Роднянская 1987], то 

понятие поэтичности учитывает специфику 

именно словесного искусства и представляет со-

бой художественность не музыкального или жи-

вописного, а именно словесного произведения. 

В соотношении с данным понятием одной из 

стратегий художественного перевода может яв-

ляться репрезентация поэтичности ИТ в ПТ. Это 

означает передачу и идейно-эмотивной основы, и 

образности, и специфики художественной фор-

мы оригинала, что в целом имеет целью переда-

чу его сущности в принимающей культуре. Ком-

плексный характер поэтичности определяет и 

традиционно обсуждаемые трудности художе-

ственного перевода, которые обусловлены гете-

рогенностью сознаний автора и переводчика, 

языков, литературных традиций, культур, ди-

станцией времени и связаны с пониманием и пе-

редачей на языке перевода единства идейности, 

эмотивности, образности и  художественной 

формы оригинала. 

В отличие от качества художественного тек-

ста, типологическая доминанта научного текста 

обусловливается спецификой научной деятель-

ности, включающей прежде всего научное по-

знание. В отличие от художественного, оно 

направлено на изучение свойств человека и ми-

ра, принципов и закономерностей их устройства 

и функционирования, нацелено на поиск объек-

тивной, а не субъективно-объективной истины, 

приводит к формированию не художественной, а 

научной концепции. Если художественное мыш-

ление образно, то научное мышление является 

преимущественно понятийным. Для языковой 

объективации научной концепции характерны 

отвлеченность, обобщенность, точность, под-

черкнутая связность. 

Типологические свойства научного текста 

многогранно освещаются в работах представите-

лей пермской школы функциональной стилисти-

ки (М. Н. Кожиной, М. П. Котюровой, 

В.А. Салимовского, Е.А.Баженовой, Н.В.Данилев

ской и их учеников) и осмысляются в теории 

научного перевода в работах Л.М. Алексеевой 

[2012] в связи с понятием типологической доми-

нанты текста, при рассмотрении которой исполь-

зуется понятие научности. При этом к свойствам, 

формирующим научность, отнесены интеллекту-

альность, концептуальность, теоретичность, ме-

тафоричность, конфликтность, гипотетичность 

текста этого типа. 

В соотношении с понятием доминанты одной 

из возможных формулировок стратегии научного 

перевода представляется репрезентация научно-
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сти ИТ в ПТ. Это означает передачу названных 

свойств оригинала и имеет целью передачу его 

качества в принимающей культуре. Комплекс-

ный характер типологической доминанты науч-

ного, так же как и художественного, текста опре-

деляет и соответствующие трудности научного 

перевода, связанные с пониманием и передачей 

научного знания, изложенного в подлиннике.  

В отличие от научного и художественного 

текстов, официально-деловой текст порождается, 

как отмечает М. Н. Кожина [1977], в процессе 

коммуникации в сфере правовых отношений, 

обеспечивая регулировочную функцию права, 

означающую урегулирование прав и обязанно-

стей коммуникантов. Глубинный уровень текста 

этого типа формируется при познании правового 

аспекта человеческих отношений, в процессе ко-

торого создается представление о правовой мо-

дели ситуации. Мышлению в этой сфере свой-

ственна понятийность, а языковой форме текста 

– «императивность», «безэмоциональность», 

«стандартизированность» и «точность, не допус-

кающая инотолкования» [там же: 171–173]. В 

целом данные свойства формируют, на наш 

взгляд, типологическую доминанту официально-

делового текста, которую, вероятно, можно 

назвать «официальностью». Соответственно 

стратегия официально-делового перевода видит-

ся нам направленной на точную передачу право-

вой модели, объективированной в ИТ, его систе-

мы понятий и названных характеристик формы. 

Понимание этого единства и его передача на ПЯ 

являются, на наш взгляд, одними из основных 

трудностей официально-делового перевода.  

Публицистический текст функционирует в 

сфере массовых коммуникаций, имеющих целью 

информирование аудитории, выражение оценки 

и формирование общественного мнения, что тра-

диционно рассматривается в функциональной 

стилистике как информационная и экспрессивная 

функции публицистического текста. Его доми-

нанта, которую, вероятно, можно назвать «пуб-

лицистичностью», включает в себя, во-первых, 

то субъективно-объективное представление о 

предмете сообщения, которое формируется у ав-

тора в процессе журналистского анализа вопро-

са. Во-вторых, мышлению в этой сфере свой-

ственна и понятийность, и образность, которая, 

однако, не мотивируется художественным по-

знанием и поэтому отлична от художественной. 

Наконец, языковая форма текста характеризует-

ся, с одной стороны, «подчеркнутой докумен-

тально-фактологической точностью», «сдержан-

ностью» и «официальностью» [Кожина 1977: 

184], с другой – «открытой оценочностью», «ре-

кламностью», «эффектом новизны», «простотой» 

и «доступностью изложения» [там же: 183]. Со-

ответственно репрезентация публицистичности 

как стратегия перевода означает понимание и 

передачу этого противоречивого комплекса 

свойств, что и составляет основную трудность 

этого типа перевода. 

В целом, полагаем, что понятие типологиче-

ской доминанты текста может быть использова-

но в практике перевода и его преподавании при 

формировании компетенций, предполагающих 

умение анализировать и репрезентировать це-

лостность оригинала с учетом его дискурсивных 

характеристик. Данная тема рассматривается 

нами в монографиях «Теоретические основы по-

этического перевода» [2011], «Типология текста 

в поэтическом переводе» [2012], в совместной с 

профессором Л.М. Алексеевой монографии «Ти-

пология перевода» [2012], в учебных пособиях 

«Стилистические проблемы перевода» [2008] и 

«Практикум по переводу (поэтический перевод)» 

[2011], в статьях и выступлениях на конференци-

ях.  
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THE NOTION OF DOMINANT IN TYPOLOGY OF TRANSLATION 
 

Natalia V. Shutemova  
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The paper considers the possibility of using the notion of dominant in translation studies and charac-

terises typology of translation in reference to the notion «typological dominant of text». The latter is defined 

as the essential property of any given type of text which distinguishes it from other types. The author ad-

dresses various interpretations of the notion «dominant» in linguistics, regarding the notion «typological 

dominant of text» as the integrity of typological traits of a text, provides comparative analysis of the essential 

property of literary, scientific, mass-media texts and documents, and compares the corresponding types of 

translation in reference to the ST typological dominant.  Based on this notion, translation strategy may be 

defined as representation of the ST essence in the TT, while translation tactics can be defined as a means of 

representing the ST typological traits in the TT. As far as the ST typological dominant is integral, its repre-

sentation in the TT is considered to determine special difficulties of translation.    

Key words: translation; types of translation; dominant; typological dominant of text.  


