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Статья посвящена истории и принципам формирования теории метафоры в рамках дериваци-
онной теории в пермской лингвистической школе. Выявлены истоки и предпосылки создания школы 
метафоры, описаны основные этапы развития деривационной теории метафоры, приведены основные 
суждения и результаты изучения метафоры в аспекте дериватологии. Проанализированы основные 
направления исследований метафоры и их дальнейшие перспективы: метафорическое терминопо-
рождение, когнитивная метафора, метафора в дискурсе, мультимодальная метафора и метафориче-
ская компетенция. Отмечено, что для пермской школы метафоры характерен поиск новых аспектов 
изучения метафоры: мультимодальной, жестовой теории метафоры. Кроме того, большое внимание 
уделяется прикладным исследованиям метафоры, изучению кросскультурной специфики метафоры и 
динамики метафоризации в различных институциональных типах дискурса. Актуальным направле-
нием становится исследование метафорической компетенции как способности идентифицировать 
метафоры в дискурсе, правильно интерпретировать и применять их в собственной речи. 
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Пермская школа метафоры создавалась как 
самостоятельное лингвистическое направление в 
рамках известного в 1970-е гг. лингвистического 
направления – дериватологии [Алексеева, Ми-
шланова 2015; Alekseeva, Mishlanova, Isaeva 
2014]. Созданию школы идеально соответство-
вала научная атмосфера того времени: признание 
многими лингвистами деривации как оптималь-
ной концепции, способной решать накопившиеся 
в теории языка проблемы, а также большой авто-
ритет профессора Л. Н. Мурзина, лидера в ис-
следовании динамики языка. В 1970-е гг. Перм-
ский университет был центром научных поисков 
и открытий, где регулярно проводились дерива-
тологические конференции. Сформировался по-
стоянный круг их участников, к которому каж-
дый раз примыкали начинающие исследователи. 
Молодых исследователей метафоры объединял 
интерес к ее природе с позиций дериватологии. 

За 42 года существования школы метафоры 
пермскими лингвистами по проблемам метафоры 
было защищено 10 кандидатских и 2 докторские 
диссертации и вышло в свет более 500 научных 
публикаций. 

Начало исследованию метафоры положила 
работа Л. Н. Мурзина «Синтаксическая дерива-
ция», написанная в 1974 г. Отметим, что именно 
в рамках пермской школы, задолго до публика-
ции известной в мире монографии по когнитив-
ной метафоре Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
[Lakoff, Johnson 1980], были заложены основы 
теории метафоры, которые вследствие ряда при-
чин не получили всемирной известности. 

Особенностью пермского «взгляда» на мета-
фору явилось то, что пространство исследования 
метафоры не ограничивалось рамками слова: ме-
тафору понимали как явление, опосредованное 
многими факторами, в частности текстом, про-
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фессиональной речью, дискурсом [Алексеева, 
Ивинских, Мишланова, Полякова 2013; Alekseeva, 
Mishlanova, Nakhimova, Tchudinov 2014]. 

В истории пермской школы метафоры про-
сматриваются два периода эволюционного раз-
вития теории метафоры. Эти периоды были обу-
словлены двумя открытиями: 1) раскрытием ме-
ханизма метафоры, трактовавшегося как аналог 
текстопорождения (Л. Н. Мурзин, Т. Н. Симаш-
ко, М. Н. Литвинова, Л. М. Алексеева); 2) созда-
нием теории метафоры как основы дискурса 
(С. Л. Мишланова и др.). 

Заметной вехой в становлении деривации ме-
тафоры была статья С. Ю. Адливанкина и 
Л. Н. Мурзина «О предмете и задачах деривато-
логии» в сборнике «Деривация и текст», которая 
заканчивалась формулировкой актуальных задач 
новой лингвистики: выявление сути деривацион-
ных процессов, их типология, соотношение глу-
бинного и поверхностного аспектов, пересмотр 
содержания традиционных научных дисциплин, 
формирование новых дисциплин, что в совокуп-
ности должно привести к становлению нового 
направления в лингвистической науке [Адливан-
кин, Мурзин 1984: 12]. 

С этих позиций рассмотрим исходные поло-
жения теории метафоры, выдвинутые исследова-
телями метафоры на первом этапе.  

1. Метафора моделируема. Предложена мо-
дель метафоризации как результат контаминации 
двух семантически непроизводных предложений: 
базового и интродуктивного [Мурзин 1972; Мур-
зин 1979; Симашко 1979]. 

2. Пропозиция отражает основное содержание 
высказывания. Модель метафоры, обоснованная 
текстопорождением, также пропозициональна. 
Следовательно, метафора порождаема и пред-
ставляет собой знак, который получает развитие 
в речи [Мурзин 1984: 69].  

3. У метафоры есть денотативный и сигни-
фикативный уровни [Мурзин 1974].  

4. Язык динамичен. Разработано понятие ди-
намики языка. «Язык в каждый момент своего 
бытия обладает статической основой (языковая 
система) и динамическим способом, или формой, 
существования (речь): совокупность этих двух 
сторон языкового существования и составляет 
то, что называется синхронией языка. Деривация 
метафоры соотносится с речевой деятельностью 
человека. Коммуникативные акты имеют непо-
средственным результатом создание речевых 
единиц (текстов, номинативных словосочетаний, 
лексических дериватов). Диалектика: процессы 
деривации происходят в речи, а продукты дери-
вации фиксируются в языковой системе» [Адли-
ванкин, Мурзин 1984: 5]. Введено понятие тек-
ста: «речевое (внешнеречевое) построение, со-

держащее законченное сообщение о результатах 
познавательной деятельности и иной психиче-
ской деятельности человека» [там же: 7]. «Дери-
вационные процессы имеют единую мысли-
тельную природу: создание речевых единиц 
(внешняя речь, т. е. коммуникативная) опира-
ется на процессы внутренней речи (когитатив-
ная)» [там же: 8]. Естественно, что коммуника-
ция опирается на мысле-речевую деятельность 
человека [см.: Выготский 2001: 21].  

5. Метафора представляет собой постсеман-
тический (производный) процесс [Мурзин 1984]. 

6. Принципиально новым является процессу-
альный подход к образованию метафорического 
высказывания: «Живую метафору следует связы-
вать не с изменением значения слова, а с поис-
ком выражаемого ею смысла» [там же: 19]. При 
этом порождение метафоры рассматривается как 
процесс формирования метафорического выска-
зывания по законам текстообразования. Как и 
художественный текст, метафорическое выска-
зывание является двуплановым [там же: 12]. 

7. Как единица производная, т. е. деривацион-
но более сложная, метафора в художественном 
тексте удлиняет декодирование [там же]. Это 
связано с особенностями прагматики метафоры: 
«Компактность и необычность обозначения объ-
екта и выражения мысли – вот прагматические 
особенности воздействия на декодирующего» 
[там же: 50]. Тем не менее образование и функ-
ционирование метафоры в художественном тек-
сте подчиняется общеязыковым, в том числе де-
ривационным, законам: «Выявление общих 
свойств метафоры и художественного текста 
важно потому, что метафора является одним из 
текстообразующих компонентов. Очевидно, по-
нимание того, как строится метафора, помогает 
разобраться и в законах построения художе-
ственного текста и, наоборот, анализ художе-
ственного текста, его построения способствует 
раскрытию некоторых тайн построения метафо-
ры» [там же: 13]. 

В монографии «Как образуется метафора 
(деривационный аспект)» Т. В. Симашко и 
М. Н. Литвинова обращаются к анализу метафо-
ры в художественном тексте [Симашко, Литви-
нова 1993]. Авторы рассматривают метафору как 
последовательность деривационных шагов в хо-
де процесса текстообразования. Их интересует 
генезис живой метафоры, т. е. процесс ее образо-
вания в тексте, в речевой деятельности. Отмеча-
ется, что во внутренней речи производится 
мысле-речевая операция, которая выражается во 
внешней речи в виде деривационной модели. 
Доказывается, что метафора предикативна по 
природе, поскольку в центре ее находится гла-
гол. Сравнение, двухкомпонентная метафора и 
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метафора-загадка рассматриваются как произ-
водные единицы с разной деривационной исто-
рией. Особый интерес представляет изучение 
особенностей перевода метафоры в художе-
ственном тексте: выявлено, что при переводе 
метафоры, как правило, актуализируются дери-
вационные шаги, предшествующие образова-

нию метафоры в деривационной модели [Лит-
винова 1987]. 

Теоретические предпосылки появления дери-
вационной теории метафоры, а также развивши-
еся на ее основе новые направления исследова-
ния метафоры в Пермском университете пред-
ставлены в таблице. 

 
Развитие теории метафоры в пермской школе метафоры 

Автор  Понятие 
метафоры 

Носитель 
метафоры Механизм  Отношение 

к языку 
Аристотель Переносное слово  Слово  Аналогия  Принадлежит 

языку, языку 
художественного 

произведения 
Потебня А. А. Общий закон, 

который обеспечи-
вает историческое 

развитие языка 

Язык  Семантическое 
движение языка 

Принадлежит 
языку  

Мурзин Л. Н. Выводит из плос-
костного ракурса, 
переводит на два 

уровня: глубинный 
и поверхностный 

Деривация двух 
предложений, кон-

таминация двух 
предложений и 

компрессия 

Механизм 
сравнения 

Принадлежит 
тексту, связана 
 с текстопоро-

ждением 

Симашко Т. В., 
Литвинова М. Н. 

Метафора – 
результат 

творческого акта 

Словосочетание, 
предложение, текст 

Производится 
в тексте. Опирается 

на знание того,  
как эти реалии 

выглядят 

Не принадлежит 
языку, но покидает 

его, поскольку 
семиотична 

по природе; мета-
фора – свидетель-
ство жизнеспособ-

ности языка 
Алексеева Л. М. Способ моделиро-

вания научного 
знания 

Текст  Создание пары  
подобных отноше-

ний в тексте 

Принадлежит 
 тексту 

Мишланова С. Л. Когнитивно-
коммуникативный 

механизм 
семиозиса 

Дискурс. 
Цикличный про-

цесс усвоения, по-
рождения и фикса-
ции (новых) языко-
вых знаков в дис-
курсе – вербально 
опосредованной 

профессиональной 
деятельности 

Семиотический 
цикл – развитие 

языкового знака в 
дискурсе 

Принадлежит раз-
ным стадиям дис-
курса (когнитив-
ной, семантиче-

ской, внутренней 
речи, внешней речи 
(тексту), языку как 

системе  

Алексеева Л. М., 
Мишланова С. Л. 

Перевод как мета-
фора. Текст ориги-
нала и текст пере-

вода как компонен-
ты в структуре ме-

тафоры (Цель и 
Источник); можно 
применять методы 

идентификации 
метафоры 

Дискурс  Переводящая лич-
ность (экстракция 

и трансляция науч-
ного знания) 

Принадлежит дис-
курсу – разные ви-
ды перевода соот-
ветствуют разным 
стадиям дискурса 

(трансмутация, 
межъязыковой пе-
ревод, внутриязы-

ковой перевод) 

Алексеева Л. М., 
Мишланова С. Л. 

Мультимодальная 
коммуникация 
как метафора 

Дискурс как семио-
сфера – репрезен-
тация знания раз-

личными модусами 

Разные компонен-
ты метафоры (Цель 
и Источник) репре-
зентируются раз-
ными модусами 

Одним из модусов 
репрезентации ме-
тафоры в дискурсе 

может быть вер-
бальный 
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Окончание табл. 

Автор  Понятие 
метафоры 

Носитель 
метафоры Механизм  Отношение 

к языку 
Мишланова С. Л., 

Уткина Т. И.,  
Полякова С. В.,  
Ковязина Е. Н.,  
Ивинских Н. П.,  
Полякова С. В.,  
Тарасова Н. П.,  

Исаева Е. В. 

Когнитивно-
коммуникативная 
стратегия перера-

ботки (процессиро-
вания) научного 

знания 

Дискурс – транс-
дискурсивное про-

странство как 
иерархия типов 

дискурса (от науч-
ного до наивного) 

Регуляция когни-
тивных и коммуни-
кативных процес-
сов переработки 
научного знания  

Принадлежит дис-
курсу – экспертное 

и неэкспертное 
знание передается 
разными концепту-
альными и дерива-
ционными моделя-

ми метафоры 
Мишланова С. Л. Метафорическая 

компетенция – 
способность 

порождать и пони-
мать метафору 

в дискурсе 

Дискурс как един-
ство внутренней и 
внешней речевой 
деятельности (в 

профессиональной 
сфере) 

Языковая личность 
/ ПЯЛ (интериори-
зация и экстерио-

ризация РД 
в дискусре) 

Принадлежит дис-
курсу как совокуп-
ности репрезента-

ций языка (система, 
текст, способность) 
– компонент (про-

фессионально-
ориентированной) 
коммуникативной 

компетенции 
 

Новым подходом к изучению метафоры в 
пермской лингвистической школе стало иссле-
дование метафоры в языке науки. В основу тео-
рии терминологической метафоризации, разра-
ботанной Л. М. Алексеевой, были положены 
идеи деривационной природы термина, пред-
ставления о термине как производном языковом 
знаке2 [Алексеева 1990, 1996а, 1996б, 1997а, 
1997б]. Метафорическое терминопорождение 
рассматривалось при этом как один из вариантов 
деривации термина [Алексеева 1990]. Развитие 
теоретических аспектов терминологической ме-
тафоризации представлено в докторской диссер-
тации Л. М. Алексеевой и ее монографии «Тер-
мин и метафора»3 [Алексеева 1998; Алексеева, 
Мишланова 2002]. Представим наиболее важные 
тезисы названных работ.  

1. Метафоризация – изоморфный процесс, 
имеющий место во многих типах коммуникаций. 
Построена модель процесса терминологической 
метафоризации.  

2. Метафора в роли терминологической еди-
ницы выступает не как некий конечный продукт 
речевой деятельности или некое эффективное 
экспрессивное средство, а составляет основу 
процесса индивидуального научного творче-
ства, целью которого является представление 
новизны открываемого знания и его оязыко-
вление4. 

3. При порождении нового научного текста 
происходит соотнесение нового авторского кон-
цепта с уже существующей системой знания и 
тем самым создаются предпосылки перехода 
субъективного в объективное. В этом видится 
смысл познавательного процесса, в результате 

которого реализуется возможность перешагнуть 
границы собственного опыта и соотнести его с 
системой знания в целом. 

4. Специфика научной метафоры обосновы-
вается, прежде всего, характером научного по-
знания, а также особенностями научной комму-
никации. 

5. Научная метафора в ходе коммуникации 
дает возможность говорящему формулировать 
свое открытие, а слушающему – понимать но-
визну и одновременно выстраивать новые стра-
тегии интерпретации исследуемого явления. 

В процессе разработки теории метафоры по-
степенно сформировался круг проблем, который 
сконцентрировал интересы исследователей. Од-
ним из интересов был термин как элемент позна-
вательной деятельности. Как удалось показать, 
любая научная концептуальная система носит 
открытый характер, а основную тенденцию раз-
вития науки можно определить как постоянное 
преодоление создаваемого самой наукой концеп-
туального барьера. Отсюда следует, что старое 
знание получает постоянное приращение, нуж-
дающееся в обозначении. Соответственно, ос-
новным содержанием терминопорождающих 
процессов, средства приращения знания, стано-
вится создание новых терминов, основанных на 
результате семантической переработки уже 
имеющегося лексического материала, иначе, 
научных метафор. В этой связи сам процесс тер-
минологической метафоризации можно опреде-
лить как создание новой функциональной языко-
вой единицы, обозначающей приращенное зна-
ние в ходе исследования объектов или явлений 
действительности. Важную роль в образовании 
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терминологической метафоры играет понимание, 
поскольку понимание – это компонент мышле-
ния, один из образующих его процессов. Пони-
мание обеспечивает установление связи раскры-
ваемых новых свойств объекта познания с уже 
известными субъекту, а метафоры «существуют 
как вполне обычный творческий процесс челове-
ческого познания, который объединяет понятия, 
в норме не связанные, для более глубокого про-
никновения в суть дела» [МакКормак 1990: 373]. 
Следовательно, исследование метафоры тесно 
связано с изучением различных психических 
процессов, в частности, с анализом ментальных 
репрезентаций. 

Комплексное описание речевой деятельности 
в широком экстралингвистическом контексте, 
т. е. дискурсе, позволяющем рассматривать ме-
тафоризацию в качестве единого универсального 
процесса развития знака, представлено в моно-
графии С. Л. Мишлановой «Метафора в меди-
цинском дискурсе» [Мишланова 2002; Mishlano-
va 2004]. Автором предпринята попытка изуче-
ния особенностей метафоризации в медицинском 
дискурсе с целью построения интегративной мо-
дели метафоры как теоретического аналога тер-
минологизации. Целостное описание дискурса 
как вербально опосредованной деятельности в 
специальной сфере позволило рассматривать ме-
тафоризацию в качестве единого универсального 
процесса развития знака, охватывающего весь 
континуум знаковой деятельности. Само понятие 
«метафора» при таком подходе распространяется 
и на механизм, и на процесс, и на отдельную фа-
зу, и на ее результат, а также на отдельный уро-
вень дискурса, обеспечивая унификацию явле-
ний, имеющих разное теоретическое обоснова-
ние. Метафора в данном исследовании – это 
средство изучения терминологизации в дискурсе, 
когнитивный механизм коммуникативно опосре-
дованного процесса развития знака [там же: 3]. 

Дискурс является сложной функциональной 
системой, включающей иерархию уровней – эта-
пов знаковой деятельности, в частности, этапа 
усвоения языкового знака, этапа концептуальной 
метафоры, этапа метафоризации в процессе тек-
стообразования, этапа металингвистической дея-
тельности. Изучение особенностей категориза-
ции в медицинском дискурсе проводилось на 
основе тезауруса метафорических моделей с ис-
пользованием методики деривационного анализа 
[Мурзин 1974; Мурзин 1984; Мишланова 2002]. 
В деривационной теории метафоризация пред-
ставлена как сложный, двухэтапный процесс. 
Первый этап метафоризации заключается в де-
ривации вторичных предикативных структур, а 
второй этап – в компрессии этих структур и об-

разовании производного – вторичного атрибу-
тивного сочетания, дальнейшая компрессия ко-
торого приводит к образованию вторичной но-
минации. При этом очевидно, что в процессе ме-
тафоризации актуализируются основные, извест-
ные еще с античных времен, типы метафоры – 
сравнение и предикативная метафоры (относя-
щиеся к предикативным структурам), эпитеты 
(вторичные атрибуты) и метонимия (вторичная 
номинация). Иными словами, в процессе мета-
форизации образуются основные виды тропов, 
представляющие собой этапы знаковой деятель-
ности [Мишланова 1998, 2002, 2003]. 

Рассмотрение метафоры в качестве теорети-
ческого аналога терминологизации, т. е. семио-
тического цикла развития знака в дискурсе, 
привело к разработке деривационной модели 
перевода [Алексеева, Мишланова 2002]. В де-
ривационной модели перевода последователь-
ность разных видов перевода (межсемиотиче-
ского, межъязыкового и внутриязыкового [см.: 
Якобсон 1985]) предстает как последователь-
ность этапов развития знака в дискурсе. При 
этом на этапе межсемиотического перевода, или 
концептуализации, формируется когнитивный 
уровень дискурса, репрезентирующий объем 
специального знания. Именно этот уровень 
определяет специфику дискурса и терминообра-
зования как механизма дискурса. Межъязыко-
вой перевод понимается как экспликация про-
цесса концептуализации с помощью механизма 
текстообразования, объективация этого процес-
са в знаках коммуникативных систем. Внутри-
языковой перевод представляется как процесс 
формирования наиболее типичных для данного 
этапа деятельности способов образования зна-
ков [Алексеева, Мишланова 2002: 100]. 

Поиски новых аспектов изучения метафоры 
сыграли важную роль в разработке мультимо-
дальной теории метафоры. В качестве примера 
теоретической аналогии метафоры может слу-
жить мультимодальная коммуникация, в частно-
сти, ее вариант, когда один из семиотических 
кодов является языковым / вербальным. Муль-
тимодальная коммуникация может быть соотне-
сена с семиосферой [Лотман 1996], дискурсом 
(вербально опосредованной деятельностью в 
специальной сфере) [Алексеева, Мишланова 
2002], интертекстом [Баранов, Караулов 1994]. 
Однако в наибольшей мере эвристический по-
тенциал когнитивной теории метафоры реализу-
ется при описании мультимодальной метафоры 
как единицы мультимодальной коммуникации, 
например, речи, сопровождающейся жестикуля-
цией [Мишланова, Суворова 2013; Мишланова, 
Хохлова 2013; Mishlanova, Suvorova 2014; Mish-
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lanova, Morozova, Khokhlova 2014]. В данных 
работах применяются методики идентификации 
жестов, считающиеся общепринятыми во мно-
гих исследовательских центрах мира [Cienki 
2008; 2010]. Активно изучается также мульти-
модальная, но не содержащая вербального ком-
понента, метафора: поиском метафор в город-
ском пространстве Перми – музейных экспона-
тах, архитектурных памятниках, рекламе и 
предметах быта и т. п. – занимаются участники 
международных летних школ метафоры, прово-
димых в Пермском университете [Suvorova, 
Mishlanova 2014]. 

Большое внимание в пермской школе мета-
форы уделяется прикладным исследованиям ме-
тафоры. В частности, разработана методика со-
поставительных исследований метафоры, при-
менение которой в изучении кросскультурной 
специфики метафоры и динамики метафориза-
ции в различных институциональных типах дис-
курса вносит уточнения в теорию когнитивной 
метафоры и сопоставительную метафорологию 
[Mishlanova 2004; Мишланова 2010]. Особый 
интерес представляют сопоставительные иссле-
дования метафоры, репрезентирующей эксперт-
ное и неэкспертное знание [Dijk 2003, 2014], 
изучение функций метафоры в коммуникации 
знания [Alekseeva, Isaeva, Mishlanova 2013]. Для 
выявления специфики метафоры в коммуника-
ции знания проведено исследование научно-
популярного медицинского дискурса (НПМД) 
как прагматически ориентированного способа 
вербализации научного знания, обусловленного 
комплексом факторов семиотического, когни-
тивного и коммуникативного характера. Пред-
ложена типология текстов указанного дискурса, 
построены модели концептуальной метафоры, 
определены ее функциональные особенности, 
проведено сравнение метафоризации в разных 
типах медицинского дискурса. Доказано, что в 
семиотическом аспекте НПМД представляет со-
бой производный по отношению к научному тип 
дискурса. Метафоризация в НПМД – это опосре-
дованная совокупностью когнитивно-коммуни-
кативных стратегий популяризации вербализа-
ция прагматически переработанного (процесси-
рованного) научного знания. Как единица НПМД 
метафоризация представляет собой совокупность 
стратегий популяризации, каждая из которых 
обеспечивает реализацию конкретной функции 
метафоры (концептуализацию, категоризацию, 
контаминацию, персонификацию, положитель-
ное информирование) [Уткина, Мишланова 
2008]. Кроме этого, были исследованы различ-
ные типы медицинского дискурса, представля-
ющие собой разные способы вербализации кон-

цепта – текст и ассоциативное поле («язык-
способность») [Караулов 1999], причем каждый 
тип дискурса рассматривался в сопоставитель-
ном аспекте, т. е. на материале нескольких язы-
ков. Установлено, что метафоризация в тексте (в 
нашем исследовании – в научном и научно-
популярном медицинском дискурсе) носит уни-
версальный характер и не зависит от языка, т. е. 
выявлен изоморфизм метафорических схем в 
текстах. В ассоциативных полях русских и аме-
риканских информантов определены кросскуль-
турные различия, проявляющиеся в несовпаде-
нии метафорических схем [Алексеева, Ивин-
ских, Мишланова, Полякова 2013]. Сопостави-
тельное исследование динамики метафоризации 
обнаружило преобладание природной метафоры 
в дискурсе античной философии и доминирова-
ние антропоморфной метафоры в дискурсе фи-
лософии Средних веков на русском и англий-
ском языках [Ковязина, Квасков, Мишланова 
2009]. Изучение динамики метафоризации в пе-
дагогическом дискурсе русского и английского 
языков показало общие тенденции смены мета-
форических моделей, обусловленных законо-
мерностями сдвигов научных парадигм, а также 
актуализацию метафорической стратегии «часть 
– целое – функция» как в русскоязычном, так и 
англоязычном дискурсе [Кубрякова 1995]. Ме-
тафорическое моделирование было применено 
для выявления особенностей функционирования 
метафоры при актуализации различных функ-
ций (информирования и воздействия) в комму-
никации риска; доказано, что разные функции 
коммуникации риска реализуются разными ме-
тафорическими моделями и разными типами 
метафоры; выявленные особенности метафори-
ческого моделирования свидетельствует как о 
национальном своеобразии русской и немецкой 
концептосферы, так и об общих тенденциях 
языковой организации медийного дискурса 
эпидемии [Mishlanova, Tarasova 2013]. Приме-
чательно, что для идентификации метафоры 
применяется методика MIPVU [Steen 2007, 
2010], однако вводятся ее модификации, такие 
как дополнительный шаг при идентификации 
метафорического термина, разработка трехмер-
ной методики анализа метафоры с применением 
фреймового анализа, позволяющей определять 
смену семантических ролей внутри одной мета-
форической модели в разных типах дискурса 
компьютерной безопасности [Алексеева, Ивин-
ских, Мишланова, Полякова 2013; Alekseeva, 
Isaeva, Mishlanova 2013]. 

Следует подчеркнуть, что все более актуаль-
ным становится исследование метафорической 
компетенции, т. е. способности идентифициро-
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вать метафоры в дискурсе, правильно их интер-
претировать и применять в собственной речи 
[Мишланова, Хохлова 2012]. К метафорической 
компетенции относят такие аспекты речемысли-
тельной деятельности индивида, как распознава-
ние метафорических выражений при слушании и 
чтении новостей, научных текстов и т. п., ис-
пользование метафорических выражений в уст-
ной и письменной речи, а также распознавание 
метафор и понимание механизмов, лежащих в 
основе построения метафорических выражений. 
В исследованиях, посвященных восприятию и 
пониманию метафоры в профессиональной ком-
муникации, подчеркивается, что метафорическая 
компетенция необходима не только для продук-
тивного общения, но и для успешного ориенти-
рования в терминологическом и понятийном ап-
парате науки [Алексеева 1998; Алексеева, Ивин-
ских, Мишланова, Полякова 2013; Ивинских 
2013], а также для понимания и продуцирования 
специальных текстов. В то же время в литера-
турных источниках практически отсутствуют 
данные, подтверждающие зависимость метафо-
рической компетенции от языковой и професси-
ональной компетенции. Перспективными пред-
ставляются в этой связи попытки выявления 
стратегий восприятия терминов-метафор ин-
формантами с разным уровнем профессиональ-
ной компетенции, а также студентами языковых 
и неязыковых специальностей [Мишланова 
2010; Мишланова, Хохлова 2014; Уткина, Ми-
шланова 2014]. 

Современная антропоцентрически ориентиро-
ванная лингвистика открыла новые перспективы 
изучения метафоры, расширив исследователь-
ский контекст (изучение языка в человеке и для 
человека), и тем самым дала возможность рас-
сматривать метафору не только как явление язы-
ка, но и как универсальный семиотический ме-
ханизм, обусловливающий взаимодействие лю-
дей в процессе деятельности. 

Перспективы изучения метафоры пермские 
исследователи видят в разработке методов кор-
пусного анализа метафоры, в применении мето-
дов компьютерного моделирования метафоры в 
дискурсе, в освоении современных методов ви-
зуализации нейрофизиологических процессов, 
задействованных в порождении и восприятии 
метафоры, а также методов когнитивно-
матричного анализа мультимодальной метафоры. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнялось при финансовой 

поддержке основной части госзадания (проект 
№ 303) и Российского гуманитарного научного 
фонда (проекты №16-13-59006, №16-16-59009). 

2 Плодотворной в этой связи следует при-
знать концепцию языкового субстрата термина 
В. М. Лейчика [Лейчик 1986]. 

3 За данную монографию Л. М. Алексеева бы-
ла удостоена звания лауреата премии РоссТерма 
им. П. А. Флоренского с учетом ее вклада в раз-
витие отечественного терминоведения (1999 г.). 
Исследования Л. М. Алексеевой в области тер-
миноведения получили высокую оценку на меж-
дународном уровне: ей была присуждена между-
народная награда Австрийского отделения 
ЮНЕСКО, Международного центра по термино-
логии (INFOTERM) – Eugen Wüster Special Prise 
(специальная награда им. О. Вюстера), 2006.  

4 Пермская школа метафоры сложилась не на 
основе теории Дж. Лакоффа, а исходя из теории 
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тельности. 
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The article deals with the history and principles of creation of metaphor theory within the framework 

of derivatology at Perm linguistic school. The sources and premises for the school of metaphor formation are 
revealed; the main stages of the school development are described. The main theses and results are dis-
cussed. The main lines of research and prospects are analyzed, including such areas as metaphorical term 
creation, cognitive metaphor, metaphor in discourse, multimodal metaphor, metaphor competence. It is noted 
that search for new aspects of studying metaphor (e.g. multimodal and gestural theories) is typical of Perm 
school of metaphor. Within the school much attention is given to applied studies, to research into cross-
cultural specificity of metaphor and to the dynamics of metaforization in various institutional types of dis-
course. One of the currently important research areas is formation of metaphorical competence as the ability 
to identify metaphors in discourse, interpret them and use in speech. 

Key words: Perm school of metaphor; metaphor; discourse; derivation; term; metaphor competence. 


