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В синтаксических описаниях прежних лет 

довольно часто использовалось понятие инфор-
мации. Так, в частности при описании ослож-
ненного предложения в отношении обособлен-
ных членов предложения утверждалось, что их 
использование позволяет «дать большее количе-
ство информации меньшим количеством пред-
ложений» [Бабайцева 1979: 166]. В настоящее же 
время прежде всего в связи с развитием когни-
тивной лингвистики это понятие актуализирова-
но практически во всех синтаксических исследо-
ваниях и поэтому неизбежно встает проблема 
соотношения единиц языка и единиц информа-
ции: «... вопрос состоит в следующем: можно ли 
в языке найти соответствие единицам информа-
ции? Естественно, речь идет не об аксиологиче-
ских, оценочных аспектах информации, не о та-
ких ее свойствах как достоверность, новизна, но 
о грамматических основах ее выражения» [Золо-
това и др. 1998: 217].  

Отвечая на поставленный вопрос, авторы 
«Коммуникативной грамматики русского языка» 
принимают в качестве допущения, что «единица 
информации получает выражение в предикатив-
ной единице», и далее, анализируя различные 
явления «усложнения» информативной (? – Г.М.) 
и грамматической структур предложения, при-
ходят к следующим выводам: «Иногда термино-
логически противопоставляют полипредикатив-
ности сложного предложения полипропозитив-
ность простого осложненного. Но поскольку под 
пропозицией понимается единица, содержатель-
но соответствующая сообщению, она не может 
не быть предикативной. Очевидно, различия в 
именовании объясняются тем, что в предикатах 

простых предложений, организующих сложное 
предложение, категории модальности, времени и 
лица выражены, как правило, грамматически, 
наглядно, а в пропозициях такой наглядности 
нет» [Там же: 218]. 

На первый взгляд, в такой трактовке дейст-
вует «бритва Оккама», поскольку понятия поли-
пропозитивности и полупредикативности стано-
вятся избыточными, и в полной мере реализуется 
программная установка авторов, видящих залог 
последовательности и объяснительной силы 
концептуальных построений «в поиске ответа на 
три вопроса: о чем? как? для чего? на всех сту-
пенях анализа. Это поиск взаимообусловленного 
единства трех характеристик языковых явлений: 
значения, формы и функции» [Там же: 3]. Но все 
же, попробуем проследить, так ли это на самом 
деле и нет ли здесь подмены или смешения поня-
тий разного уровня абстракции и области приме-
нения. Начнем с проявления последовательно-
сти.  

Представляя различные синтаксические де-
риваты «вторичного, имплицитного предикатив-
ного обозначения действия», авторы данной 
концепции отмечают, что они «могут квалифи-
цироваться как п р е д и к а т и в н ы е  е д и н и -
ц ы , но не самостоятельные, не равные комму-
никативной единице, а функционирующие лишь 
в составе полипредикативного предложения» 
[Там же: 55]. Интерпретируя же пример из Н. 
Заболоцкого Старуха подчас удивляет друзей 
своевольем капризного нрава, они пишут, что 
здесь «наблюдается взаимодействие двух моде-
лей (двух пропозиций), сообщающих (1) о свой-
стве лица (ср. варианты, восстанавливаемые из 
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компонентного состава предложения: Старуха 
своевольна, капризна, У старухи капризный нрав, 
Старуха отличается своевольем капризного 
нрава) и (2) о воздействии этого свойства на кау-
зируемых субъектов отношения (Своеволье нра-
ва старухи удивляет друзей)» [Там же: 209]. 

Что же извлекает внимательный читатель из 
приведенных рассуждений? 

1. Пропозиция есть предикативная единица, 
которая по содержанию соответствует сооб-
щению, т.е. коммуникативной единице [Там же: 
218]. 

2. «Имплицитно-предикативные»  единицы 
суть те же пропозиции, суть предикативные еди-
ницы (явно не по форме, но по содержанию – 
Г.М.), но не равны коммуникативным единицам 
(по форме? содержанию? – Г.М.) [Там же: 55]. 

3. Пропозиция-модель (чего? – Г.М.) «сооб-
щает», т.е. является коммуникативной (по фор-
ме? содержанию? – Г.М.) единицей [Там же: 
209]. 

Вполне очевидные противоречия, наблюдае-
мые в рассматриваемой концепции, с нашей точ-
ки зрения, обусловлены тем, что в данном науч-
ном издании нет обоснования и раскрытия таких 
исходных теоретических понятий, лежащих в ее 
основах, как коммуникация, информация, сооб-
щение, предикация, пропозиция и некоторых дру-
гих. Возможно, для авторов эти понятия само-
очевидны, тем более что, по их утверждению, эта 
концепция «выросла на фундаменте отечествен-
ной науки, впитав богатства позитивных знаний 
предшествующих грамматик, отобрав из них то, 
что не вступает в противоречие с материалом, то, 
что представляется органичным с единой точки 
зрения коммуникативного назначения и исполь-
зования русского языка» [Там же: 3]. Однако 
представляется все же необходимым рассмотреть 
содержание указанных понятий, опираясь на 
«позитивные» знания синтаксической традиции. 

Согласно словарю О.С. Ахмановой, комму-
никация – это сообщение или передача при по-
мощи языка некоторого мыслительного содер-
жания [Ахманова 1966: 200 – 201], соответствен-
но, сообщение – коммуникативная сторона вы-
сказывания, содержащаяся в нем информация 
[Там же: 441], а информация – это сведения, со-
держащиеся в данном речевом сообщении и рас-
сматриваемые как объект передачи, хранения и 
переработки [Там же: 184]. Аналогичное пред-
ставление информации мы находим в «Совет-
ском энциклопедическом словаре» [СЭС 1986:  
499], «Кратком словаре когнитивных терминов», 
где наряду с пониманием информации как со-
держания сообщения, отмечается, что это знание, 
репрезентируемое и передаваемое языковыми 
формами в коммуникации [Кубрякова и др. 1996:  

36]. Подобное встречаем и в «Логическом слова-
ре ДЕФОРТ»: «Информация ... – знание, пред-
ставленное в форме объективного сообщения, 
формализованное знание» [Логический словарь 
1994: 60]. В соответствии же с современными 
научными воззрениями одной из форм хранения 
знаний в человеческой психике выступает пропо-
зиция [Кубрякова и др. 1996:  137]. Заметим, что 
скорее всего пропозиция – это минимальная еди-
ница ментальных репрезентаций (знаний), т.е. 
минимальная единица информации, поскольку 
содержание других ментальных репрезентаций – 
фреймов, скриптов, сценариев – вполне разло-
жимо на отдельные пропозиции [Там же: 135], а 
образная форма репрезентации знаний может 
интерпретироваться в пропозициональных тер-
минах [Там же: 136]. 

Пропозиция как структура сознания, в свою 
очередь, выступает отражением неких онтологи-
чески существующих отношений между предме-
тами или предметом и его свойством [Там же: 
138]. Отношение же – это абстрактная взаимо-
связь между объектами, т.е. связь между какими-
либо сущностями, выявленная мыслящим субъ-
ектом. Поскольку еще А.Ф. Лосев отмечал, что 
суть человеческого знания заключается в припи-
сывании чего-нибудь чему-нибудь [Лосев 1990:  
756], то акт познания как раз и заключается в 
приписывании субъектом абстрактной взаимо-
связи каким-либо сущностям, т.е. в предикации. 

Традиционно предикация понимается как 
«отнесение данного содержания, данного пред-
мета мысли к действительности, осуществляемое 
в предложении (в отличие от словосочетания)» 
[Ахманова 1996: 346]. Однако, как справедливо 
замечает Ю.А. Левицкий, «отнесение содержа-
ния предложения (пропозиции) к действительно-
сти (факту) представляет собой не предикацию, 
а референцию [Russell]. В данном случае мы 
имеем дело с обычным смешением понятий, не-
различением двух процессов (действий) – рефе-
ренции и предикации» [Левицкий 2001: 49]. Дей-
ствительно, как зафиксировано в «Лингвистиче-
ском энциклопедическом словаре», предикация – 
это «акт соединения независимых предметов 
мыслей, выраженных самостоятельными слова-
ми (в норме – предикатом и его актантами), с 
целью отразить «положение дел», событие, си-
туацию действительности; акт создания пропози-
ции» [ЛЭС 1990: 392]. При этом следует заме-
тить, что пропозиция не само «положение дел», а 
«взгляд» на это «положение дел», т.к. именно 
говорящий как мыслящий субъект устанавливает 
связь, соединяет те или иные сущности. В этой 
связи К.А. Переверзев утверждает, что лингвис-
тика «рассматривает мир в модальности субъек-
та. Онтологией языка является не то, что обрета-
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ется «за окном», а то, что к о н с т р у и р у е т с я  
(концептуализируется) языком...» [Переверзев 
1998: 26]. Последнее согласуется с положением 
теории коммуникативной компетенции О.Т. Йо-
кояма, согласно которому в коммуникации зна-
ние никогда не передается объективно, посколь-
ку его «навязывание» слушающему обусловли-
вается тем, что говорящий не описывает ситуа-
цию, а сам создает ее [см.: Голубева-Монаткина 
1991; Йокояма 1992]. 

Таким образом, мы можем говорить о специ-
фике акта предикации, заключающегося в том, 
что помимо собственно логического предиката 
(обозначающего конкретное свойство, отноше-
ние), в нем действует логический оператор – от-
ношение предикации, которое понимается в ло-
гике как «отношение между объектом и поняти-
ем, присущим этому объекту в качестве свойст-
ва» [Логический словарь 1994: 171], т.е. заклю-
чается в приписывании, представляя единицу 
знания (= единицу информации). В этом смысле 
пропозиция является результатом акта предика-
ции, в чем нетрудно убедиться, обратившись к 
словарным статьям любого толкового словаря. В 
то же время по наблюдению А.В. Пузырева, 
«предицирование как процесс объективно (и/или 
субъективно) обоснованного приписывания 
смысла и отличает предложение от слова <...> 
Вероятно, здесь потребуется переосмысление 
предикативности, возможно – разведение поня-
тий предикативности и предицированности...» 
[Пузырев 2000: 100]. И если традиционно преди-
кативность понимается как актуализированная 
отнесенность содержания предложения (выска-
зывания) к действительности [Ахманова 1966: 
346; ЛЭС 1990:  392], то более точным и соответ-
ствующим современным научным взглядам, с 
нашей точки зрения, выступает понимание пре-
дикативности, предложенное Ю.А. Левицким: 
это есть «форма приписывания признака предме-
ту в соотнесенности с моментом коммуникации» 
[Левицкий 2001: 49]. Здесь как раз вполне отчет-
ливо противопоставляются  понятия предика-
тивности и предикации. Кстати, аналогичная 
точка зрения принята и в «Коммуникативной 
грамматике русского языка» [Золотова и др. 
1998: 217]. 

Подведем некоторые итоги анализа теорети-
ческого осмысления указанных понятий. 

1. Единица информации является минималь-
ной единицей знания и соответствует пропози-
ции как форме хранения ментальных репрезен-
таций. 

2. Пропозиция как структура сознания пред-
ставляет логический предикат и соположенные 
ему актанты. 

3. Пропозиция как минимальная форма хра-
нения знаний является результатом акта преди-
кации (приписывания). 

4. Акт предикации заключается в приписы-
вании связи двум сущностям, т.е. включает как 
логический предикат, так и отношение предика-
ции. 

5. Коммуникация как процесс представляет 
обмен знаниями, выраженными в языковых фор-
мах. 

6. Языковая форма, соотносительная с еди-
ницей знания (информации), выражает пропози-
цию и отношение предикации (приписывание). 

7. Подобной языковой формой может быть 
предикативная единица, т.е. обладающая преди-
кативностью как формой приписывания призна-
ка предмету в соотнесенности с моментом ком-
муникации. 

Отмеченные особенности не противоречат 
утверждению, что предикативная единица – это 
прежде всего простое предложение [Там же: 
217]. Отсюда следует, что простое предложение 
– это языковая форма, выражающая пропозицию 
и отношение предикации в коммуникации при-
оритетно и актуализированно, поскольку имен-
но данное знание (приписывание связи каким-
либо двум сущностям) является коммуникативно 
значимым для  говорящего, или, в другой кон-
цепции, именно это знание говорящий «навязы-
вает» слушающему.  

Таким образом, передаваемое в коммуника-
ции содержание (пропозиция и отношение пре-
дикации) не только субъективно по своей приро-
де, но и обладает коммуникативной значимо-
стью, определяемой интенциями говорящего и 
опирающейся на условия общения вообще, и его 
успешности в частности, а также на арсенал 
«технических средств» языка, способствующих 
полной реализации замысла речи. К числу по-
следних относится механизм приоритетных 
стратегий, благодаря которому говорящий за-
крепляет коммуникативную ценность содержа-
ния (отдельной минимальной единицы знания) 
на основе иерархии грамматических средств 
представления его пропозициональной структу-
ры: простое предложение >придаточное пред-
ложение >оборот >копредикат >определитель 
>именная группа >служебное слово >граммати-
ческая категория >часть лексического значения 
>нулевое выражение [Бергельсон, Кибрик 1981: 
344-346].  

Почти аналогичное понимание функциони-
рования языковых форм (единиц) мы находим и 
у авторов «Коммуникативной грамматики рус-
ского языка»: «... осмысление функции языковой 
единицы требует прежде всего идентификации 
самой единицы, определения ее системных коор-
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динат, поскольку речевое употребление языко-
вых средств – это проблема выбора, в соответст-
вии с коммуникативными намерениями говоря-
щего из синонимического ряда единиц с общими 
функциональными, семантическими и структур-
ными свойствами» [Золотова и др. 1998:  48-49]. 
Именно здесь, на наш взгляд, кроется причина 
наблюдаемых в данной концепции противоре-
чий, потому что говорить об общих свойствах 
языковых единиц уместно лишь в плане их отне-
сенности к определенному типу, например, ком-
муникативных, и в плане выявления различий в 
их функционировании, семантике и структуре. И 
если мы определяем в качестве «сообщающих» 
те или иные синтаксические конструкции, то 
действительно должны установить, что их делает 
коммуникативными и чем они отличаются друг 
от друга. 

Безусловно, коммуникативная единица 
должна выражать пропозицию, но не только: 
пропозициональная структура ментальной ре-
презентации предстает в коммуникации знанием 
только тогда, когда это знание приписывается, 
т.е. сохраняется отношение предикации и проис-
ходит «навязывание» знания. Если в коммуника-
ции пропозиция представлена словом, как пра-
вило, предикатным, это не «навязываемое» зна-
ние, а «разделенное», входящее в общий фонд 
знаний участников коммуникации и не являю-
щееся объектом обмена и передачи, т.е. инфор-
мацией. Пропозиция может быть выражена раз-
личными языковыми единицами, и предикатив-
ная единица основная, но лишь одна из них. Ко-
нечно, «содержательно» с предикативной едини-
цей могут быть соотнесены все единицы из ука-
занного ряда грамматических средств, выра-
жающих в той или иной форме пропозицию, но 
не это содержание делает предикативную едини-
цу способной передавать информацию, предна-
значенной для построения высказываний как 
коммуникативных единиц, а выражение в ее со-
держании отношения предикации (приписыва-
ния). 

Как отмечает Р.М. Фрумкина, принципиаль-
ным свойством человеческой психики является 
пластичность: в отличие от машины человече-
ский интеллект может оперировать различными 
по объему ментальными блоками, которые могут 
укрупняться или разукрупняться (иными слова-
ми, определять «масштаб» создаваемой ситуа-
ции, которая станет предметом коммуникации), 
и формирует эти блоки в зависимости от контек-
ста [Фрумкина 1995: 112 – 113]. Именно поэтому 
так называемые предикатные актанты, определи-
тели, номинализации, содержащие в «свернутом 
виде» элементы пропозиции, но не элементы 
предикации, как утверждается в «Коммуника-

тивной грамматике русского языка», и не высту-
пают в качестве отдельного знания (отдельной 
пропозиции), а включаются в структуру других 
пропозиций, которые приписываются в комму-
никации, тем самым выступая в качестве единиц 
информации. 

Что же касается таких языковых единиц, как 
деепричастные, причастные, адъективные оборо-
ты, приложения, сравнительные, поясняющие 
конструкции, компоненты с авторизирующим, 
оценочным значениями, а также адресата побуж-
дения, то они являются отнюдь не носителями 
«вторичной предикативности» [Золотова и др. 
1998:  217], т.е. языковой формы, а носителями 
«вторичного» предикационного отношения, что 
и находит свое проявление в реализации ими при 
функционировании в простом предложении 
(предикативной единице) таксисных значений. 
Следовательно, это не «предикативные» едини-
цы, а скорее, «предицирующие». Весьма показа-
тельно в этом плане функционирование причаст-
ных оборотов в простом предложении русского 
языка: если оборот занимает препозицию по от-
ношению к определяемому слову, то обозначае-
мый им признак осознается в коммуникации как 
постоянный, не приписываемый. При этом так-
сисные значения нейтрализуются и данное зна-
ние выступает как «разделенное», не становя-
щееся предметом коммуникации, но включаемое 
в выражение другого знания (пропозиции) – ин-
формационного (сообщаемого). 

Коммуникативные синтаксические единицы 
– простое предложение, сложное предложение и 
различные осложняющие, в том числе «полупре-
дикативные», конструкции – в своей семантике 
заключают не только пропозицию / пропозиции, 
но и отношение предикации (приписывания), 
которое и определяет их статус. Не случайно в 
синтаксической теории утверждается наличие 
«логических пропозиций», реализованных в 
сложном предложении: в пропозициональную 
форму легко вписываются содержательно более 
крупные ментальные блоки, т.е. места актантов 
могут занимать другие пропозиции (ситуации), а 
отношения между ними и выступает объектом 
приписывания в коммуникации. 

Однако языковая система не только позволя-
ет указывать степень приоритетности знания в 
картине мира говорящего через номенклатуру 
своих единиц, но и  подчеркивать его актуаль-
ность через их комбинаторику. Выбор говоря-
щим синтаксической структуры – простого, 
сложного и осложненного предложений – «под-
сказывает» другим участникам коммуникации, 
что наиболее актуально в том или ином выска-
зываемом фрагменте «картины мира» говоряще-
го, соответственно: 1) отношение между участ-
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никами ситуации, 2) отношение между ситуа-
циями, 3) отношение либо между коммуника-
тивно неравнозначными ситуациями, либо меж-
ду репрезентируемой ситуацией и говорящим. В 
связи с этим подчеркнем, что при коммуникации 
определение онтологического статуса информа-
ции – знание о сфере объективного мира физиче-
ской реальности или знание о сфере субъектив-
ного психического мира мыслей и чувств инди-
видуума – есть деятельность того же говорящего 
в осмыслении фундаментального единства бы-
тия-в-мире (М. Хайдеггер).  

Система осложнённого предложения, как и 
системы простого и сложного предложений, оп-
ределяющая коммуникативный ранг выражаемой 
информации (знания) в «картине мире» говоря-
щего, позволяет создавать дополнительные (вто-
ростепенные и метатекстовые) линии сообщения 
в тексте. При этом даже сам выбор говорящим 
той или иной синтаксической единицы показы-
вает, какой аспект представления информации 
является для него коммуникативно приоритет-
ным: представление конструируемой ситуации – 
тогда используется простое предложение; связь 
между ситуациями, ее вектор – применяются 
различные виды сложного предложения; ком-
ментарий, выражение отношения, позиции гово-
рящего или существенность в рамках репрезен-
тируемой ситуации предицируемого отношения 
«следа» другой ситуации («свернутой» пропози-
ции) – появляется осложненное предложение с 
разными типами осложняющих категорий. 
Именно таким образом, т.е. за счет последова-
тельности используемых синтаксических еди-
ниц, генерируется и актуализируется интенцио-
нальная направленность текста. 
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