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Статья посвящена сложному и многоаспектному явлению языковой нормы. Подробно рас-

сматриваются следующие аспекты этого явления: 1) норма как социопсихолингвистическая катего-
рия, 2) количественный аспект нормы, 3) механизм нормы. Языковая норма и ее механизм обуслов-
лены комплексом факторов, из которых определяющими являются зависимость характеристик языка 
и речи от факторов коммуникативной ситуации, особенности когнитивной организации индивида, 
отражение вероятностных закономерностей языка в сознании индивида. Норма отражает вероятност-
ные закономерности использования индивидом языковой системы в зависимости от коммуникатив-
ной ситуации. 
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В 2005 г. в журнале Петербургского лингвис-

тического общества «Язык и речевая деятель-
ность» вышла статья Б.В.Касевича, которая на-
зывается «Еще о языковой норме» [Касевич 
2005]. В этой статье он справедливо отмечает, 
что «литература, связанная с проблемами нормы, 
практически необъятна» [там же: 10] и что «нор-
ма, по-видимому, “неисчерпаема, как атом”» 
[там же: 9]. Изучение нормы насчитывает уже 
более полувека, исследованием нормы занима-
лись многие известные лингвисты, тем не менее 
далеко не все аспекты этого явления описаны 
полно и однозначно. 

Упомянутая выше статья В.Б.Касевича по-
служила толчком для написания данной статьи, 
автор которой, с одной стороны, опирается на 
мысли и утверждения В.Б.Касевича, с другой – 
рассматривает проблемы нормы несколько ина-
че, в ином ключе.  

В статье Б.В.Касевич выделяет несколько ас-
пектов, связанных с понятием «норма». В дан-
ном случае нас будут интересовать только 3 из 
них, а именно: 1) норма как социолингвистиче-
ская категория, 2) количественный аспект нор-
мы, 3) механизм нормы. С нашей точки зрения, в 
языковой действительности все эти аспекты пе-
реплетаются настолько тесно, что их, скорее, 
труднее разделить, чем рассмотреть в совокуп-
ности. 

Возьмем за отправную точку социолингви-
стический характер нормы. В настоящее время 
положение об обусловленности нормы социаль-
но-культурной ситуацией уже не вызывает со-
мнения у большинства лингвистов и является 
общепринятым. Л.А.Вербицкая дает норме сле-
дующую характеристику: «Норма – категория 
внутриязыковая, она присуща языку как системе 
и связана с наличием в любом языке потенци-
альных возможностей разного обозначения од-
ного и того же явления. При этом, безусловно, 
норма – результат действия социальных факто-
ров, связанных с существованием данного языка 
в определенном речевом коллективе в опреде-
ленный период времени, т.е. категория социо-
лингвистическая» [Вербицкая 1997: 105]. В ста-
тье В.Б.Касевича также говорится, что «норма 
применительно к языку как системе есть прежде 
всего социолингвистическая категория», но 
при этом В.Б. добавляет, что норма – это «такая 
характеристика системы и входящих в нее еди-
ниц, которая определяется не только, даже не 
столько собственно языковыми закономерностя-
ми, сколько оценочными и вкусовыми в своей 
основе факторами социального порядка» [Касе-
вич 2005: 10]. Это утверждение кажется важным 
прежде всего с точки зрения противопоставления 
нормы и узуса. В норму, в отличие от узуса, вхо-
дят только те языковые реализации, которые, по 
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мнению носителей языка, являются желательны-
ми и престижными [см.: Ерофеева 2005].  

Таким образом, норма – это не чисто языко-
вая, и даже не собственно социолингвистическая 
категория, а социопсихолингвистический фено-
мен, обусловленный 1) языковой системой, кото-
рой пользуется данный коллектив; 2) социальной 
средой, в которой функционирует данная языко-
вая система; 3) оценкой средств этой языковой 
системы ее носителями, т.е. психологическим, 
субъективным фактором. 

В связи с этим очень важно различать так на-
зываемую языковую норму (которую часто под-
меняют нормой литературного языка, что, с на-
шей точки зрения, является категорически не-
верным) и норму других вариантов языка, таких 
как говоры, местные варианты литературной раз-
говорной речи, различного вида жаргоны и т.п. 
Каждый из этих идиомов является социально 
обусловленной языковой системой. Соответст-
венно, для каждого из идиомов определяется 
своя сфера функционирования, своя социально-
культурная среда, свой круг носителей и, соот-
ветственно, свои, отнюдь не всегда совпадаю-
щие с другими, оценочные характеристики язы-
ковых вариантов. Поэтому совершенно справед-
ливо замечание В.Б.Касевича о том, что описа-
ние норм – это задача социолингвистики, а при 
описании норм исходная задача социолингвиста 
состоит в определении эталонно-референтной 
группы носителей языка [Касевич 2005: 12–13]. 
В настоящее время сложилась традиция, при ко-
торой лингвисты, а зачастую и социолингвисты, 
оперируют прежде всего одной эталонной груп-
пой – предполагаемыми носителями литератур-
ного языка – и только их оценки и критерии от-
носительно языка принимаются во внимание. В 
то же время носители языка, составляющие со-
циальные базы других идиомов, вырабатывают, 
как уже говорилось, свои оценки и свои эталоны 
и, соответственно, опираются на свои эталонные 
группы. Но сложность ситуации состоит в том, 
что довольно часто (если не всегда) носители 
языка ориентируются не на одну, а на несколько 
эталонных групп: с одной стороны, эталонные 
престижные образцы поставляет социум повсе-
дневного общения (и их может быть несколько), 
с другой – так или иначе происходит «навязыва-
ние» некоторых образцов и эталонов извне – че-
рез средства массовой информации и массмедиа, 
реже – через художественную литературу. Воз-
никает ситуация взаимодействия двух или не-
скольких идиомов (и норм) в рамках речевой 
деятельности одного индивида. Если при этом 
индивид обладает достаточным языковым чуть-
ем, то устанавливается диглоссия или полиглос-
сия норм, каждая из которых связывается с опре-

деленной ситуацией и социумом, т.е. они рас-
пределяются функционально. Если индивид та-
ковым чутьем не обладает, то степень интерфе-
ренции норм и, соответственно, идиомов может 
оказаться весьма велика, до полного неразличе-
ния. 

Второй аспект, которого хотелось бы кос-
нуться, – это количественный аспект нормы. Во-
обще, отношение к статистическим методам при 
определении нормы в лингвистике неоднознач-
ное. Ср., например, высказывание С.И.Ожегова 
«Языковая норма – не статистическое явление, 
ибо распространенной и повторяющейся в языке 
может быть, как известно, и ошибка» [Ожегов 
1955: 14] и мнение Л.К.Граудиной, о том, что 
«критерий употребительности и широты распро-
странения существующих в пределах литератур-
ного языка вариантов в случаях их оценки ока-
зывается едва ли не решающим» [Граудина 1980: 
71]. Согласно точке зрения Л.К.Граудиной, толь-
ко статистика может установить порог, за кото-
рым «ошибка» уже считается нововведением. 
Заметим, однако, что С.И.Ожегов говорит о ли-
тературной норме, а количественные характери-
стики связывает с языком в целом, т.е. смешива-
ет два разнородных явления, а Л.К.Граудина пи-
шет лишь об определенной разновидности языка 
– литературном языке, анализируя его норму и 
его же количественные характеристики. Оче-
видно, именно разница в исходных теоретиче-
ских посылках и приводит к различиям во взгля-
дах на количественные аспекты нормы. Рассмот-
рение нормы не как характеристики всего языка 
в целом, а как характеристики только одного из 
идиомов, обусловленной социальными парамет-
рами его функционирования и ориентированной 
на определенный, относительно однородный 
круг его носителей, позволяет говорить о необ-
ходимости включения статистического компо-
нента в описание нормы. 

В статье В.Б.Касевича количественный пара-
метр связывается только с одним видом нормы – 
с нормой дескриптивной, в противовес норме 
прескриптивной. Понятия «дескриптивная нор-
ма» и «статистическая норма» используются им 
как синонимы [Касевич 2005: 13]. В то же время, 
как нам кажется, если речь не идет о литератур-
ном языке, прескриптивная и дескриптивная 
нормы оказываются не противопоставлены. На-
пример, носители говоров очень четко осознают 
особенности своей речи в противоположность 
речи носителей других, отличающихся говоров: 
здесь присутствует сразу и дескриптивная норма 
(«у нас так не говорят»), и прескриптивная 
(«нужно сказать иначе»). Собственно прескрип-
тивная норма в этом случае и может пониматься 
как оценка правильности/неправильности речи. 
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А она зависит в том числе и от статистических 
характеристик. 

Уже сама возможность выбора и отсева при 
решении вопроса о нормативности вариантов в 
том или ином идиоме приводит к выводу о ста-
тистической природе нормы. Традиционно веро-
ятностно-статистический взгляд на природу 
нормы обусловлен ее пониманием как распреде-
ления, в основе которого лежит система вероят-
ностных оценок, один полюс которых образует 
допустимость употребления данного варианта 
(вероятность, равную 1), а другой – запрещение 
его употребления (вероятность, равную 0). Одна-
ко, по справедливому мнению Р.Г.Пиотровского 
и его соавторов, «использование только двух 
этих оценок сильно огрубляет описание лингвис-
тической реальности. Чтобы получить достаточ-
но богатое описание норм речи, необходимо ис-
пользовать весь интервал вероятностной меры от 
нуля до единицы» [Бектаев и др. 1977: 7]. В со-
ответствии с этим языковую норму можно на-
звать характеристикой распределения вариантов 
в тексте или в определенной подсистеме языка: с 
точки зрения речи норма рассматривается как 
выбор того или иного варианта; с точки зрения 
языка, по мнению П.М.Алексеева, норма пред-
стает как своеобразный фильтр, распределяю-
щий языковые варианты в зависимости от пара-
метров среды, в которой происходит коммуни-
кация [Алексеев 1977], т.е. от коммуникативной 
ситуации в широком смысле этого слова.  

Таким образом, разным коммуникативным 
ситуациям свойственна разная норма употребле-
ния языковых средств. И в этом смысле разные 
нормы разных языковых идиомов – лишь част-
ный случай разных норм разных языковых си-
туаций, поскольку социальный состав носителей 
идиома можно рассматривать как фактор, при-
чем один из важнейших, коммуникативной си-
туации. 

Как это происходит? Почему языковая норма 
реагирует на изменение условий коммуникации, 
на смену факторов коммуникативной ситуации? 

Задавая эти вопросы, мы переходим непо-
средственно к вопросу о механизме нормы. Этот 
вопрос, как пишет В.Б.Касевич (что мы полно-
стью поддерживаем), связан прежде всего с со-
отношением понятия «норма» с членами класси-
ческой триады Л.В.Щербы «язык – речь – рече-
вая деятельность». В.Б.Касевич пишет, что «ме-
ханизм нормы во всех случаях связан с ограни-
чением степеней свободы при переходе от “то-
пологических”, абстрактно-инвариантных при-
знаков и правил системы к их “метрическим” 
речевым вариантам, обладающим качественно-
количественной определенностью, что осущест-
вляется в процессе речевой деятельности. Норма, 

следовательно, самостоятельная категория, не 
сводимая к членам триады “язык – речь – рече-
вая деятельность”. Можно сказать, что норма – 
один из механизмов, связывающих язык и речь в 
процессе речевой деятельности» [Касевич 2005: 
16]. 

Норма вырабатывается в речевой деятельно-
сти, следовательно, в более широком контексте 
она должна рассматриваться в рамках общей 
теории деятельности. Среда, «действитель-
ность», в которой живет и действует человек, 
организована вероятностно. Поэтому в своей 
деятельности человек вынужден адаптироваться 
к вероятностно организованной среде и он выра-
батывает (в данном случае неважно, онтогенети-
чески или филогенетически) определенный ког-
нитивный механизм оценки частоты тех или 
иных событий (в том числе и в зависимости от 
иных событий, т.е. условных вероятностей), а 
также когнитивные механизмы, снижающие не-
определенность среды, меру энтропии посту-
пающей информации – например, категориза-
цию, при которой происходит отвлечение от не-
частотных, нетипичных, несущественных или 
низкофункциональных с данной точки зрения, 
в данной ситуации признаков. Результаты дей-
ствия такого механизма закрепляются языковы-
ми средствами. 

Языковая среда также среда вероятностная. И 
здесь действует тот же механизм – нормообразо-
вание как адаптация к вероятностной среде через 
среднюю, типичную тенденцию. В данном слу-
чае это приспособление индивидуального к со-
циальному. И роль вероятностного фактора при 
этом является первостепенной. 

Если вернуться к триаде Л.В.Щербы, то нор-
ма присутствует здесь как минимум в двух вари-
антах: это индивидуальная норма как компонент 
языковой компетенции отдельного носителя 
языка (индивидуальной речевой организации – 
по Л.В.Щербе) и норма языковой системы того 
социума, в которую данный индивид входит. 

«Норма… задана в лингвистическом сознании 
членов коллектива, пользующихся данным язы-
ком…» [Пиотровский, Турыгина 1971: 46]. Рече-
вая организация индивида всегда ориентирована 
на определенную норму, которая может менять-
ся, как уже говорилось выше, в зависимости от 
параметров коммуникативной ситуации. О суще-
ствовании нормы индивидуальной речевой орга-
низации мы узнаем по оценкам самих индивидов 
(зачастую лишь косвенным) и по оценкам речи 
носителей других норм (это и спонтанные по-
правления речи других людей, и самокоррекция, 
и высказывания относительно неправильности 
или правильности речи). В «индивидуальности» 
нормы заключена вариативность нормы соци-
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альной языковой системы, что наиболее ярко 
проявляется, когда норма индивидуальной рече-
вой организации вступает в конфликт с пред-
ставленными в различных идиомах нормами со-
циальных языковых систем.  

Согласно Л.В.Щербе, индивидуальная рече-
вая организация (включая и индивидуальную 
норму) формируется в социуме и, соответствен-
но, обусловлена социально. Степень социальной 
адаптации индивида и, следовательно, степень 
отклонения от общей тенденции может коле-
баться. Если говорить об онтогенезе, то на пер-
вых этапах формирования языковой компетен-
ции количество отклонений от «взрослой» нор-
мы может быть высоким в силу ее несформиро-
ванности. У взрослого индивида количество и 
степень отклонений может колебаться в широких 
пределах – от намеренных отклонений от той 
или иной нормы до такой ситуации, при которой 
норма индивидуальной речевой организации 
максимально приближена к определенным соци-
альным ожиданиям. В любом случае степень ва-
риативности здесь никогда не будет равна нулю 
в силу уникальности каждого речевого акта. 

В то же время основная функциональная на-
грузка нормы как компонента языковой компе-
тенции индивида заключается именно в адапта-
ции индивидуального социальному, в адаптации 
к вероятностной среде, в которой функционирует 
язык и которая характеризуется единством ирре-
гулярности и регулярности. Норма «активирует-
ся» под воздействием как внешних (социально-
коммуникативных), так и внутренних (индиви-
дуально-психологических) обстоятельств. Имен-
но благодаря норме осуществляется отбор язы-
ковых средств при порождении речи и сличение 
с эталонами – при восприятии речи. 

При этом норма речевой организации инди-
вида не только адаптирует ее (речевую организа-
цию) к социальной языковой системе, но и явля-
ется нормообразующим началом языковой сис-
темы (идиома) в целом: опора на сходный языко-
вой материал формирует у индивидов сходные 
нормы, являющиеся базой для формирования 
общей нормы идиома [ср.: Щерба 1974: 28–29]. 
Это среди прочих факторов обеспечивает эволю-
цию языка как системы возможностей. Нормооб-
разующий механизм в природе вообще обеспе-
чен вариативностью и необходим для эволюции. 

Таким образом, норма 1) осуществляет обрат-
ную связь индивидуального и социального через 
механизмы адаптации языковой способности ин-
дивида к социуму и 2) выстраивает единую со-
циальную схему, интегрирующую индивидуаль-
ные речевые системы. Антиномия социального и 
индивидуального в норме реализуется через ста-
тистические (вероятностные) закономерности 

«языковой системы», с одной стороны, и «язы-
кового материала» – с другой (термины 
Л.В.Щербы).  

Говоря об отражении вероятностных законо-
мерностей в сознании индивида, т.е. в речевой 
организации индивида, мы имеем в виду прежде 
всего отражение речевых вероятностей в созна-
нии носителя языка. Речевая вероятность (тер-
мин Л.Р.Зиндера и Н.Д.Андреева) – объективная 
величина (частота) появления языковой единицы 
в потоке речи [Андреев, Зиндер 1963]. Именно ее 
оценка служит носителям языка основным «ори-
ентиром» в вероятностной языковой среде. При 
этом частота определенных языковых единиц не 
просто фиксируется носителями языка, а соотно-
сится в их сознании с другими элементами сис-
темы и их частотами. В результате выстраивает-
ся система частотных, вероятностных оценок, 
связанных с типичными ситуациями общения. 

Различные психолингвистические экспери-
менты (ассоциативные эксперименты, экспери-
менты на оценку субъективной частоты слова, 
эксперименты по категоризации, субъективному 
шкалированию, восприятию и т.п.) показывают, 
что носители языка достаточно согласованно 
действуют в одинаковых условиях и при одина-
ково поставленных задачах [Агибалов 1995; Ве-
роятностное прогнозирование в речи 1971; До-
ценко 2005, 2006; Ерофеева, Сторожева 2009; 
Глазанова 2001, 2004; Глазанова, Штерн 1996; 
Караулов и др. 1994–1998; Краузе 2006; Овчин-
никова и др. 2000; Словарь ассоциативных 
норм... 1977; Угланова 2004; Фрумкина 1971; 
Фрумкина и др. 1991; Шабес 1989, 2008; Элькин, 
Штерн 1990 и др.]. В то же время при изменении 
условий или задач стратегия испытуемых меня-
ется, но меняется опять же однотипно. При этом 
очень четко прослеживается значимость фактора 
частотности языковых единиц и ориентация на 
него как на один из первостепенных практически 
во всех видах экспериментов. Уже сам факт су-
ществования словарей субъективных частот и 
словарей ассоциативных норм свидетельствует о 
реальности особого механизма нормообразова-
ния, опирающегося на оценку статистических 
характеристик действительности и языка/речи. 

Таким образом, сопоставление результатов 
различных психолингвистических эксперимен-
тов позволяет говорить о существовании своеоб-
разного универсального механизма нормообра-
зования, основания которого большей частью 
кроются именно в психологии индивида, в его 
когнитивной организации. По существу, все ло-
гические операции в структуре мышления (срав-
нение, анализ, синтез, абстракция и обобщение), 
позволяющие вскрыть внутренние связи, зако-
номерности и существенные свойства объектов, 
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составляют и реализуют нормообразующий по-
тенциал индивидуальной языковой способности, 
а посредством него и социальной языковой сис-
темы. В основе практически всех этих операций 
лежит выделение существенных атрибутов объ-
ектов, значимых для индивида как социального 
существа, некая усредненная оценка этих объек-
тов.  

Механизм нормы состоит, с нашей точки зре-
ния, в вычленении наиболее типичных (стати-
стически преобладающих) в определенной си-
туации единиц, закреплении в сознании говоря-
щих связи этих единиц с данной ситуацией и 
ориентации в коммуникации при выборе едини-
цы на определенную (или моделируемую в соз-
нании) ситуацию. В случае с нормой какого-либо 
идиома – ориентацией на его носителей и свя-
занных с ними, типичных для них языковых мо-
делей. 

Таким образом, языковая норма и ее меха-
низм обусловлены комплексом факторов, из ко-
торых определяющими являются следующие: 1) 
зависимость характеристик языка и речи от фак-
торов коммуникативной ситуации, 2) особенно-
сти когнитивной организации индивида (катего-
риальность восприятия, ассоциативные свойства 
памяти и пр.), 3) отражение вероятностных зако-
номерностей языка в сознании индивида. 

По своей природе норма – стремление инди-
вида к равновесию. И внеязыковая среда, и язы-
ковая среда вероятностны, и индивид вынужден 
к ним адаптироваться. Нормообразующее начало 
языковой способности индивида, как и его ког-
нитивного механизма в целом, позволяет удер-
жать равновесие между иррегулярностью и регу-
лярностью среды, благодаря тому что норма яв-
ляется системой с обратной связью. Именно это 
свойство нормы обеспечивает ее пластичность и 
вариативность, т.е. отражает вероятностные за-
кономерности использования индивидом языко-
вой системы в зависимости от коммуникативной 
ситуации. 
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