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Слово в контексте обряда имеет свою специ-

фику: «в пределах ритуала не существует спон-
танной речи – всякое высказывание становится 
формулой» [Белоусова]. Паремия не просто вер-
бально сопровождает и комментирует обряд, но, 
по сути, конструирует его прежде всего за счет 
своей иносказательности. Функции ритуальных 
формул тесно связаны с прагматикой ритуала, 
которая, как отмечает А.К.Байбурин, выражается 
в его направленности не только на социальный, 
земной мир, но и на мир космический, на ценно-
сти и утилитарные, и знаково-символические 
[Байбурин 1993]. Конечно, ритуальные действия 
и, соответственно, обрядовые паремии выполня-
ют психологическую функцию – настраивают на 
выполнение тех или иных действий, сглаживают 
или устраняют эмоциональную напряженность. 
Важнее, однако, их использование как знаков 
особого, «другого» языка, что в обряде обуслов-
лено необходимостью маркировать переход из 
мира повседневности в мир сакральный, магиче-
ский. Поскольку свадебный обряд ассоциируется 
с изменением социального статуса и вообще 
жизни молодых, в нем осуществляется общение 
участников не только друг с другом, но и с тра-
дицией, между предками и потомками, прошлым 
и настоящим. Ярко выраженная магическая 
функция свадебных ритуальных действий тесно 
связана с моделирующей функцией: произнесе-
ние слов (или молчание) и выполнение опреде-
ленных действий моделируют «настоящее» и 

«будущее» в структуре обряда2. Применяемые в 
обряде ритуальные формулы-паремии являются 
вербальным регулятором поведения участников 
обряда, поскольку они выработаны коллектив-
ным опытом и закреплены в традиции.  

Устойчивость словесных формул, функцио-
нирующих в тексте ритуала, мотивирована тем, 
что они специальным образом лингвистически 
оформлены. В частности, их отличает повышен-
ный символизм, особая ритмическая и фонетиче-
ская организация – Сваты зайдут и начинают: 
«Под масницу садимся, значит, мы в родню го-
димся». Сядут и начинают говорить: «Может, 
самоваром будем трясти и разговоры вести». 
Вот тогда невеста уже ставит (Бер.). Упомя-
нутая в первом выражении масница-матица 
символизирует не просто центр дома, она явля-
ется «ритуально нагруженным локусом» в рус-
ском свадебном обряде [СД 1995: 201]. Гость не 
заходил под матицу без приглашения хозяев, а 
само приглашение являлось неким допуском в 
пространство дома, а значит, и в семейное про-
странство (Под масницу садимся, значит, мы в 
родню годимся). Самовар, обозначенный во вто-
ром случае, является не только символом госте-
приимства, но и знаком человеческого соедине-
ния (единения). Использованный в паремии гла-
гол трясти употреблен в значении ‘качать, дви-
гать из стороны в сторону’ и мотивирован тем, 
что «трясли самоваром» тогда, когда вода в нем 
уже закипала. Следовательно, включенное в па-
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ремию выражение трясти самоваром символи-
зирует начало чаепития и приятного общения.  

Словесные формулы активно используются с 
отправной точки свадебного обряда – этапа сва-
товства. Если учесть, что свадебный обряд-текст 
организуется как своеобразная многодневная 
игра (в том числе языковая), сватовство может 
быть понято как своеобразный зачин этого тек-
ста, где в свернутом виде заданы будущие сим-
волические темы обряда. За сватовством закреп-
лены важнейшие функции: оповещение род-
ственников девушки о желании взять ее в жены – 
предложение выйти замуж, согласие на предло-
жение или отказ родителей девушки, вербальное 
закрепление согласия или отказа обеих сторон на 
брак3. Очевидно и своеобразие этапа сватовства 
как наиболее интимного, сугубо семейного со-
бытия.  

Коммуникативная функция паремий, исполь-
зуемых в момент сватовства, связана с целью 
участников сватовства, пока еще чужих друг 
другу, договориться между собой. Магическая 
функция в обряде сватовства актуализируется в 
иносказательных диалогах сватов. Для благопо-
лучного исхода сват должен мастерски владеть 
языком: уметь спровоцировать реакцию и 
непринужденно реагировать на слова оппонента. 
Заявляя о цели прихода, сват обычно говорит «о 
деле»: Мы не выпивать пришли, а дело решать 
(Пожва Юсьв.) [Усольская свадьба 2000: 6]. Гла-
гол делать в русских говорах используется в 
значении эвфемического характера ‘колдовать’ 
благодаря диффузности семантики, слово дело 
легко становится эвфемическим обозначением 
целого ряда явлений (например, колдовства). В 
паремиях слово дело эвфемически заменяет та-
кие номинации, как свадьба и брак: их нет, пока 
нет на них согласия. Согласие (вербальное или 
невербальное) и есть «разрешение» на последу-
ющие действия, поэтому сваты зачастую не про-
ходят за матицу, не пьют и не едят, пока не ре-
шат «дело»: Мы пришли не беседы вести, а при-
шли дело сводить [Подюков 2004: 49] и т.д. Сло-
во «дело» может использоваться в сочетании с 
эпитетами «добрый» или «хороший», в чем про-
слеживается прогностическая функция – наме-
ренное нацеливание на благополучный резуль-
тат, «задабривание»: Мы по хорошему делу, по-
сватать невесту! (Илеза) [Балашов 1985: 29], 
Мы пришли с добрым делом, со сватовством 
[Поговорки и частушки о сватовстве]. В другой 
формуле сватов, ответе на предложение им сесть 
Мы не сидечи, мы стоечи, иносказательность 
задается семиотической отмеченностью сидения 
/ стояния во время ритуала. Как правило, стояние 
связано с магическими моментами (стоять во 

время венчания; стоять, прощаясь с покойником 
и т.д.), во время которых человек максимально 
сконцентрирован на чем-либо, собран; сидение 
же в большей степени связано с пассивным со-
стоянием покоя, расслабленности. Сидение и 
стояние значимо не только для сватов, ожидаю-
щих согласия девушки, но и для жениха и неве-
сты на протяжении всего обряда. А.В.Гура на 
материале Белоруссии, северных и центральных 
областей Украины, южной России и восточной 
Польши показал, что большой набор обрядовых 
форм в свадебном обряде мотивирует сидение и 
«посад» [Гура 2012: 18–20]. Однако пермский 
материал показывает, что символично и семио-
тично не только сидение молодых, но и стояние: 
к шестку ставить – отправлять молодых при 
отъезде родителей невесты к печи [ЭССТСП 
2004: 165], к столу (за стол) ставить (стано-
вить) – оказывая почести, побуждать молодых 
стоять за столом перед гостями [там же].  

Бóльшая часть паремий на этапе сватовства – 
это формулы, с которыми сваты появляются в 
доме девушки, сообщая о цели своего визита – 
высватать (сосватать) девушку. Эти формулы 
неоднородны: несмотря на общую коммуника-
тивную цель, лингвистически они оформляются 
по-разному, в зависимости от характера образно-
сти. Сама процедура сватовства может быть 
представлена как «торг» или «обмен» (повсе-
местно – У вас есть товар, у нас купец; Мы 
пришли обменивать, ваша пшеница, наша рожь, 
давайте соединим (Пашево Киш.)), как охота (К 
вам лиса забежала (Берёзовка Усол.)) [ЭССТСП 
2004: 83]); как «поиск (не)потерянного» (Мы 
непотерянно ищем. Дак вот найдем, нет? 
(Уинск.); Барашка потеряла, ищу (Вильгорт 
Черд.) [там же: 20]; Пришёл я по молодушку, мо-
лоденькую ищу, которая на меня похожа (Усть-
Уролка Черд.) и т. д. Словесная формула может 
представлять собой комментарий по поводу не-
весты: В нашей пшенице нет торицы (Асово 
Бер.) – о невесте с хорошей родословной. В этом 
случае качество невесты оценивается соотнесе-
нием с отборным зерном (торица – сорняк в по-
севах яровых культур). С помощью паремии от-
мечается и положительный результат сватовства: 
По рукам да в сани, по ногам да в баню (Зюздина 
Юрл.). Эта шутливая фраза строится на обыгры-
вании ассоциаций сани – свадебный санный по-
езд, баня – баня для молодых на второй день 
свадьбы. Устойчивыми формулами и особым 
этикетным поведением выражается согласие не-
весты на брак. В прикамской традиции было 
принято, чтобы невеста не сразу соглашалась на 
брак: Невеста сразу ведь тоже не соглашается. 
Надо приличие какое-то иметь. Первый раз-то 
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отказать. Пить подадут, говорит: «Пить не 
хочется» (Мосино Юсьв.). Здесь также исполь-
зована идея совместного питья как символиче-
ского выражения единения. 

«Родившиеся» на этапе сватовства мотивы 
нередко «продолжаются» в самом свадебном об-
ряде. Так, устойчив в словесных формулах сва-
тов, входящих в дом, мотив поиска «потерянно-
го», обеспечивающий обрядовое иноговорение: 
Пришёл я по молодушку, молоденькую ищу, ко-
торая на меня похожа (Усть-Уролка Черд.), Ба-
рашка потеряла, ищу (Вильгорт Черд.) 
[ЭССТСП 2004: 20]; Мы непотерянно ищем. Дак 
вот найдем, нет? Идея поиска «непотерянного» 
актуализируется не только в русской традиции: 
ср. башкирск. Сват-яусы говорил: «Потерял я 
то, чего не было, помогите мне найти это». Хо-
зяева со словами «Если то, чего не было у вас, 
находится у нас, оно найдётся» [Традиции и 
обычаи башкир]. В сюжете «поиска того, что не 
потеряно», на наш взгляд, инициируется актив-
ное включение в обряд стороны невесты, что вы-
ражается в просьбе – помогите мне найти это. 
Адресат сообщения (родители невесты) наделя-
ется особыми свойствами, поскольку он спосо-
бен «найти то, чего не было». Этот же мотив 
использован в просьбе угоститься зашедшего на 
свадьбу Потерял мешок с хмелем (Свадебжанин 
какой выпить захочет: «Борис Егорыч, я поте-
рял мешок с хмелем». Он подаст чё выпить 
(Одинцово Караг.)) [ЭССТСП 2004: 127]. С по-
мощью паремии создается ситуация, при которой 
участники обряда, пользуясь условным языком, 
следуют выработанному традицией сценарию. 
Таким образом, включаясь в структуру обряда, 
образный сюжет паремии может конструировать 
целый ряд обрядовых эпизодов.  

Помимо формул сватовства, свадебные паре-
мии представлены приглашениями на свадебный 
пир: Хозяин, иди вот на пир туда-то. Иди – хо-
зяйку не веди. Хозяйка, иди – детей не веди. Де-
ти, идите – собак не ведите (Тимина Юрл.); 
просьбой о благословении молодых: Благосло-
вите под злат венец, закон Божий принять (чуд-
ный крест целовать) [Балакай 2007: 56]; самими 
благословениями: Я благословляю на живущее 
(Усть-Уролка Черд.)4; этикетными приветствия-
ми участников свадьбы: С молодецким выездом! 
[БСРП 2008: 108]; застольными паремиями (в 
том числе многочисленными побуждениями мо-
лодым целоваться: Пиво нецеженое (Одинцово 
Караг.), Порошок, порошок, доставайся порошок 
(Троицк Кунг.) [Подюков 2007: 169], Покажите 
нам дорожку! [Балакай 2007: 389]; формулами, 
сопровождающими заход невесты в дом жениха, 
укладывание в брачную постель5: Когда невеста 

переступала через порог, она должна была топ-
нуть ногой и сказать: «Я буду здесь хозяйка!» 
(Карагай), Жених тогда быстро девку-то 
сохватат и на подклет затащит, а там уже 
дело темное, девка только и успеет сказать: 
«Туша на мне, а душа во мне» (Одинцово Караг.) 
и т. д. Сама структура этих паремий направлена 
на выполнение ими магической функции. Так, в 
ритуальной формуле Хозяин, иди вот на пир ту-
да-то. Иди – хозяйку не веди. Хозяйка, иди – де-
тей не веди. Дети, идите – собак не ведите реа-
лизуется идея кумулятивного прибавления: хо-
зяин, хозяйка, дети. Формула строится так, что, 
во-первых, индивидуализирует приглашение 
(через подчеркнуто личное обращение к каждо-
му приглашенному), а во-вторых, исключает не-
желаемое (собак не ведите). Исключение это 
связано, по-видимому, с обереговой функцией, 
поскольку собака – нечистое животное, наделен-
ное в народном сознании демонологическими 
качествами.  

Одна из активно маркируемых паремиями зон 
свадебного пира – побуждения молодых цело-
ваться. Побуждение целоваться часто основыва-
ется на оппозициях чистый – грязный и пред-
ставляет собой чувственный контакт молодых 
как способ символического очищения: Порошок, 
порошок, доставайся порошок (Троицк Кунг.) 
[Подюков 2007: 169]; Ой, хлам попал, пиво 
нецеженое, цедите пиво (Одинцово Караг.); Ой, 
горько, да ой, у вас там мякины накладено (Ку-
кольная Юрл.) [Бахматов 2008: 72], Ой, чё-ко 
там тычет в губы-те (Таволожанка Юрл.) [там 
же], Чё-то в губы тычется, кто ко мне в губы 
прямо ткнул, тараканы нападали, что ли, ой, 
хлам тамо! (Пож Юрл.) [там же: 73], Ой, очи-
стить надо, грязно (Монастырь Гайн.) 
[ЭССТСП 2004: 106–107]. В паремии Порошок, 
порошок, доставайся порошок слово порошок 
происходит от порох ‘пыль; прах’ [Фасмер 2007: 
332–333] и не просто вносит идею очищения от 
чего-либо, а избавления от неприятного, небез-
опасного. В побуждениях целоваться реализует-
ся также оппозиция горький – сладкий: Горе 
горькое (Нердва Караг.) [ЭССТСП 2004: 43], 
Масло горькое (Никольское Караг.) [там же: 85]. 
В представленных формулах четко выражена 
продуцирующая функция: улучшение свойств 
напитка (из горького сделать сладким) и прогноз 
будущей жизни молодых. По сути в этих форму-
лах актуализируется желание неидеальное сде-
лать идеальным, так же как в паремиях Стол ко-
сой! (На кухне невеста. А все кричат: «Стол ко-
сой!» Прямить надо. Тогда невеста выходит. 
«Вот теперь распрямился!» Начинают поздрав-
лять всех… А стол длинный, впереди жених с 
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невестой. Рядом с невестой сидит мать жени-
ха. А с женихом – отец жениха. А мать и отец 
невестины и гости невестины должны угощать 
да песни петь. А жениховы гости должны пода-
вать. Тут уже не рядятся (Аряж Куед.) и в воз-
гласе, которым побуждают молодых целоваться 
за свадебным столом, Рыба костлявая (Потом 
опять кричат, мол, рыба костлявая, молодые 
тут тоже целуются) (Никольское Караг.) 
[ЭССТСП 2004: 146]). 

Как мы уже отмечали, словесные формулы 
используются на протяжении всего свадебного 
обряда. Но если, например, на этапе сватовства и 
пира-застолья они многочисленны, то некоторые 
ситуации представлены небольшим количеством 
паремий. К таким примерам можно отнесли сло-
весные формулы, которые произносятся неве-
стой во время первой брачной ночи: Туша на 
мне, а душа во мне (Одинцово Караг.), Мне ро-
жать, тебе мучиться (Пож Юрл.). В них не 
просто переданы физиологические ощущения, а 
прогнозируется будущее (невеста «забирает» 
душу жениха, подчиняет его себе). Такой же 
прогнозной семантикой отличаются слова жени-
ха Пусти меня ночку ночевать, с тобой век ко-
ротать (Тимина Юрл.). Редки также паремии, 
маркирующие утро после брачной ночи, гуляния 
участников свадьбы по селу, ношение невестой 
воды, выпроваживание гостей. 

Проверка невесты на честность связана со 
специфическим обрядовым действием – подве-
шиванием на дерево лагуна с хмельной брагой. 
Ритуал также сопровождается устойчивым во-
просом-формулой. Утром после брачной ночи 
гости задают молодому вопрос Брага кручёная? 
(У жениха отец спрашивает: «Брага кручёная 
или не кручёная?» Как кручёная? Там делают 
проще: лагун браги ставят и вешают её на ёлку. 
И вот когда она начинает гулять, брага, она 
начинает вокруг ёлки крутиться. И вот получа-
ется, если брага кручёная, невеста целая получа-
ется. Честная) (Калиновка Чернуш.) [СРГЮП 
2010: 74]). Паремии могут комментировать и 
действия, которые осуществляются свадебжана-
ми во время свадебных гуляний второго, третье-
го дня: «На третий день все свадебжане, выря-
дившись в приданое невесты, обмотавшись ска-
тертями, полотенцами, шли по деревне с вином и 
угощали всех прохожих. Некоторые из них брали 
с собой веники. Встречая по дороге мужчин, сва-
дебжане подбегали в к ним, парили веником 
прохожего и приговаривали: «Мойся, парься, на 
других не зарься» (Калиновка Чернуш.). Фикси-
руются в пермских говорах и паремии, которые 
невеста или невеста с женихом произносят при 
дарении воды: Дарят воду, деньги кидают, умы-

ваются молодые, специально полотенце берут, 
чтобы утираться. Оба должны дарить воду: 
«Святая вода, дарю тебя, люби меня» (Караг.), 
На второй день невеста воду носит. Когда несла 
воду в вёдрах и вода плескалась, надо было гово-
рить: «Не нашим, не вашим» (Н.Бычино Крас-
нов.). Во время свадебного пира в Куединском 
районе произносится паремия, адресованная не-
званым гостям, «пучеглазникам»: У нас для вас 
не припашёно, не сварёно, не спарёно (Урталга 
Куед.). Эта формула представляет собой отказ в 
угощении, после ее произнесения в доме остают-
ся только званые гости. Семантика отказа за-
креплена и в формулах, которые произносятся в 
завершении свадебного пира: Добрые люди, 
ближние люди, попили-поели, а теперь пора гос-
тям к лешему. Добрые люди, дальние люди, разъ-
езжайтесь, ближние люди, расходитесь (Пож 
Юрл.), Угостили в последний день, ухват выно-
сят – «конец, мол, гости, убирайтесь в дыру» 
(Усол.). Любопытно в этом случае включение в 
паремию бранного пожелания (ср.: пермское 
бранное каку дыру надо?, где дыра – эвфемиче-
ское к vulva). Отмеченная грубость вписывается 
в общую установку на «антиповедение» участ-
ников обряда на его завершающей стадии, бран-
ные слова здесь, несомненно, имеют и магиче-
ский (обереговый, продуцирующий) характер.  

Набор задействованных в свадебных пареми-
ях символов достаточно разнообразен. Наиболее 
активны в паремиях животный (в том числе 
«птичьи» образы) и растительный коды. Исполь-
зование образа животных и птиц зачастую связа-
но в свадебных паремиях с идеей поиска пары: У 
нас бычок, у вас тёлочка /  Вот у вас есть овеч-
ка, у нас барашек / Есть сокол у нас, у вас соко-
лушка. Нельзя ли вместе их скрестить [Верши-
нина, Черных 2007: 14] и т.д. Е.Л.Березович, 
ссылаясь на мнение Т.Ю.Власкиной, отмечает, 
что подобная «образность имеет мифологиче-
ские корни, базируясь, например, на концепту-
альной для традиционной славянской культуры 
семантической связи “женщина – корова”» [Бе-
резович. К специфике…]. Из других паремий с 
образами животных отметим ритуальный наго-
вор входящей в дом жениха невесты: Невеста 
заходит в дом, говорит: «Волчиха в дом, все вол-
ки-волчата из дома». Чтобы хозяйкой быть 
(В. Язьва Краснов.) [ЭССТСП 2004: 34]). Упо-
добление невесты волчице соотносится с устой-
чивым в славянской свадебной поэзии в целом 
соотнесением жениха с волком – похитителем 
невесты. 

Следует отметить, что в паремиях наряду с 
«животными» используются «человеческие» 
гендерные маркеры: девушка – парень (У вас 
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есть красавица, у нас красный молодец (Пожва 
Юсьв.), свадебный статус жених / невеста (У вас 
невеста, у нас женишок. Не сойдутся ли в один 
домок?; Здесь невеста есть, а у нас жених. Надо 
их подпарúть (Пожва Юсьв.), социальный «ска-
зочный» статус (У нас есть князь, а у вас княги-
ня. Не желаете ли породниться?), мужское / 
женское имя, приобретающее в паремии расши-
рительный смысл (Давай твою Маньку за нашего 
Ваньку сосватаем) (Чернуш.). Последний при-
мер показывает, что паремии часто содержат 
ключевые для традиционной культуры в целом 
символы, например имена: Марья идёт, Иван 
берёт (Сыра Сукс). Е.Л.Березович, рассматривая 
образы севернорусского дожинального обряда, 
отмечает, что «психологический субстрат вос-
приятия этих имен в паре содержит представле-
ние о Марии скорее как о девушке, невесте (а не 
замужней женщине), а об Иване – как о юноше, 
женихе», предельная обобщенность семантики 
этих имен сводится к оппозиции “мужское – 
женское”» [Березович. Иван да Марья…]. Если 
обычно в словесных формулах сватовства предо-
ставляется выбор, запрашивается результат (У 
вас курочка, у нас петушок, нельзя ли их в один 
хлевешок) (Куед.), то паремия-утверждение Ма-
рья идёт, Иван берёт представляет собой резю-
ме, итог сватовства, констатацию факта как не-
преложного (о чем свидетельствуют использова-
ние глаголов в форме настоящего времени, син-
таксический параллелизм частей). Акциональное 
действие и его вербальное подтверждение осо-
знаются как обязательные, четко закрепленные в 
традиции.  

Растительный код в паремиях нередко также 
базируется на модели «у нас – у вас / наш – 
ваш»: в них может быть заявлено желание сва-
тающих «забрать» девушку (У вас цветочек, у 
нас садочек. Дак нельзя ли ваш цветочек поса-
дить в наш садочек?) или соединить девушку и 
парня, образно представленных в виде растений 
(У вас есть берёза, у нас дуб, давайте вместе 
гнуть?); а также, как в рассмотренных выше па-
ремиях с животными образами, «поискать пару» 
(Нет ли у вас цветочка розы, а то у нас фикус 
вянет?) [Поговорки и частушки о сватовстве]. 
Растительный код используется также в иноска-
зательных формулах типа Можно к вашему де-
реву постукаться?, где номинацией «дерево» 
обозначается «пространство» (дом и семья) при-
нимающей сватов стороны.  

Реже в паремиях используются кулинарный 
код (У вас ком теста и у нас ком теста, нельзя 
ли их свалять в одно место?), культурно-
семиотическое осмысление тех или иных реалий, 
относящихся к пространству дома: Пол по нам, 

потолок по нам, матица, не поперечь нам (Ти-
мина Юрл.) [ЭССТСП 2004: 86], Порог молчит, 
так чтобы против нас молчали (Черд.) [там же: 
125]. Включение теста в свадебную символику 
(ср. тили-тили-тесто, жених да невеста) моти-
вировано тем, что в традиционной культуре оно 
устойчиво ассоциируется с плодовитостью, пло-
дородием. Символические образы матицы и по-
рога в паремии реализуют типичную для тради-
ции семантику хранителей, покровителей дома. 

По своей структуре рассматриваемые словес-
ные формулы могут представлять собой не толь-
ко одиночные реплики участников свадьбы, но и 
оформляться в ритуальные диалоги. Например, 
диалог, который произносится во время застолья: 
Приносили зеркало, ставили на стол и спраши-
вали невесту: «Кого видишь?» Она должна была 
назвать имя жениха: «Александра Ивановича!». 
Все кричали: «Нет, не слышали!» И так повто-
ряли до трех раз. Потом начинали спрашивать 
жениха: «Кого видишь?» – «Наталью Михайлов-
ну!» Все: «Нет, не она. У нас такой невесты 
нет». И так до трех раз. А на третий все гово-
рят: «Слышали. Слышали!» (Куед.) (аналогично 
распространенное в Южном Прикамье троекрат-
ное «хорошенье» невесты, когда на вопрос 
дружки, хороша ли молодая, гости кричат – хо-
роша). Ритуальный диалог сопровождает и под-
готовку к первой брачной ночи: Заставляют не-
весту с жениха снимать обувь, а туда, в обут-
ку-то, деньги набросают. Она снимает. «Чё 
снимаешь? С кого снимаешь?» И называет по 
имени отчеству. Она называет: «Снимаю с му-
жа», величает его. А тогда уж бросают на кой-
ку. А сами уходят. Песни поют тут тоже (Ни-
кольск Куед.).  

В диалогах выражается информация о резуль-
татах сватовства. Иносказательный вопрос Граб-
ли-вилы? (Сватать пошли, на следующий день 
моего двоюродного брата уж спрашивают: 
«Грабли – вилы?» – «Грабли», высватали как, 
загребли значит) (Сёйва Гайн.) [ЭССТСП 2004: 
43–44] строится на символическом осмыслении 
крестьянских орудий труда – граблей как знака 
обретения, вил – потери (вилы связаны с движе-
нием от себя, грабли – к себе). Отказ в сватов-
стве в традиции обставлен рядом ритуальных 
действий, является намеренно выбранной такти-
кой поведения: нельзя соглашаться на предложе-
ние сразу, принято немного «поломаться». Такая 
тактика реализуется в диалогах сватов и род-
ственников невесты: «Нет, наша курочка пусть 
еще посидит, не набегалась пока» / «Молодой 
гусачок ищет себе гусочку. Не затаилась ли в 
вашем доме гусочка?» – спрашивали сваты. А в 
ответ слышали: «Есть у нас гусочка, но она ещё 
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молоденька» [Фольклор Новгородской области]. 
Следует отметить, что указанная тактика прово-
цирует «состязательность диалога» и мотивирует 
появление двух и более реплик: например, сна-
чала следует реплика сватов типа «нам надо по-
мощницу или нам надо работницу» (ср. развер-
нутый вариант: У нас де тридцать овеч. Овеч-
то умеёшь стричь? Умеёшь, дак заберём (Усть-
Уролка Черд.), затем «отказ»: Молода она у нас. 
Не работница ещё: лён-то мять не умеет, тре-
пать не умеет) и вновь реплика сватов: Что ж, 
что молода! Товар-то у вас ведь такой, что за-
леживаться ему нельзя. Сами знаете: брагу сли-
вай – не доквашивай, девку отдай – не доращи-
вай. Последняя реплика представляет собой ар-
гумент (чтобы родственники невесты согласи-
лись на предложение) и побуждает к принятию 
решения, апеллируя к пословице: Сами знаете: 
брагу сливай – не доквашивай, девку отдай – не 
доращивай. Ритуализированный диалог пред-
ставляет собой, как видим, своеобразный поеди-
нок сторон. Как отмечает Н.И.Толстой, «вклю-
ченность ритуального диалога в текст, имеющий 
также акциональную (действенную) и реальную 
(предметную) символику, способствует его кон-
сервации, которая становится тем более значи-
тельной, чем большую роль имеет диалог в орга-
низации всего обрядового акта» [Толстой 2003: 
314].  

При всей своей устойчивости паремии в уст-
ной сфере общения, пусть и ритуального, доста-
точно вариативны. Например, на территории 
Пермского края отмечены следующие варианты 
одной и той же формулы: в Куединском районе – 
У вас тёлочка продажная есть (В. Сава Куед.), 
в Кунгурском районе – У вас есть тёлочка про-
дажна, нам надо эту тёлочку (Калинино) [По-
дюков 2007: 109]. В Псковской области тожде-
ственная по смыслу паремия оформлена иначе: 
«Приехали – узнали, что у вас тёлочка продаёт-
ца» [Народная традиционная культура… 2002: 
103]. Формула У нас петушок, у вас курочка 
(Троицк), зафиксированная в Кунгурском районе 
и в принципе функционирующая повсеместно 
[Подюков 2007: 108], в других районах имеет 
развернутую структуру: У вас курочка, у нас пе-
тушок. Давайте сведём петушка с курочкой, 
пускай живут вместе (Рябки Чернуш.), У вас 
курочка, у нас петушок, нельзя ли их в один хле-
вешок (Куед.). Одинаковые по смыслу паремии 
могут различаться каким-либо компонентом: У 
вас цветочек, у нас садочек. Дак нельзя ли ваш 
цветочек посадить в наш садочек? (Кунг.) [По-
дюков 2007: 109] и У вас горшок, у нас цветок, 
давайте посадим цветок в горшок (Рябки Чер-
нуш.), ср. вологодский вариант – У вас есть 

цветоцик, а у нас есть садочик. Вот, нельзя ли 
нам этот цветоцик перевести (или посадить) в 
наш садочик?! [Балашов 1985: 29]. 

По жанровой отнесенности среди свадебных 
паремий больше всего обрядовых формул, функ-
ционирующих в качестве пожеланий молодым. 
Жанр пожеланий является достаточно разрабо-
танным в народной речи. Пожелания активно 
используются в повседневной коммуникации и 
маркируют различные ситуации, общая цель их 
произнесения – прогнозирование позитивного 
результата какой-либо деятельности или процес-
са. Диалектные паремии-пожелания «учитыва-
ют» разнообразные ситуации, в том числе и до-
статочно специфические (напр., пожелание доя-
щей корову Маслицем доить, сметанкой це-
дить!; при стирке Лебеди лететь [Прокошева 
2002: 193; СПГ 2000: 466]; идущему в баню Пару 
без угару! (Леун Окт.)). Обрядовые пожелания – 
особый вербальный акт, отмеченный продуци-
рующей семантикой, по функции близкий к ма-
гическому заговору. В отличие от бытовых по-
желаний они нередко развернуты в текст, ритми-
чески и фонетически обработаны, произносятся 
одновременно с выполеннием того или иного 
символического акционального действия. Поже-
лание благополучия молодым в основном связы-
вается с их будущей долгой и счастливой сов-
местной жизнью (Ещё связывали пояс. Длинное-
длинное расшитое полотенце брали и одним по-
ясом – одним полотенцем молодых обвяжут. 
Говорят: «Чтоб совместная жизнь была долгая 
и длинная, как это полотенце») (Архангельское 
Юсьв.). В данном случае формула закреплена в 
ритуальном акте, где используется особый куль-
товый предмет с медиаторной функцией (поло-
тенце), особое символическое действие (завязы-
вание узла как символическое скрепление).  

Формулы могут содержать пожелания мате-
риального достатка: У меня в лаптях ходила, у 
тебя пусть в ботиночках похаживает – 
напутствие жениху при передаче ему невесты 
(Одинцово Караг.). В такого рода формулах, ад-
ресованных жениху, представляется жизнь де-
вушки в родительской семье и некий прогноз ее 
замужней жизни: либо чтобы девушка жила как 
раньше (хорошо), либо чтобы ее жизнь стала 
лучше: В гору бегала – не запыхивалась, с горы 
бегала – не запинывалась, босиком не ходила, 
ботиночки носила, так и у тебя пусть будет 
(Одинцово Караг.), У меня невеста была по-
слушна и честна; держи её так, чтоб она и те-
бя слушала и у тебя была честна (Юсьв.), У нас 
была хороша, у вас пусть будет лучше. Я дер-
жал за лычко, ты держи за ремешок (Мухомор-
ка Юрл.). В последнем случае использовано тра-
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диционное для русских паремий сопоставление 
«лычко – ремешок», представляющее свободу – 
зависимость, бедность – богатство (Лычком не 
привяжешь, так и ремешком не возьмешь, Взял 
лычко, а отдай ремешок, Вяжись лычко с лыч-
ком). Эти формулы напоминают заговор и имеют 
в своей структуре элементы, подобные заговор-
ным закрепам, – так и у тебя пусть будет, чтоб 
она и тебя слушала и у тебя была честна, у вас 
пусть будет лучше. 

Разнообразны по исполнению формулы, со-
держащие пожелание иметь детей – от общих 
Живите, да робят носите до развернутых в осо-
бый текст: Сколько в поле кусточков, столько 
вам и сыночков, сколько в поле кочек, столько 
вам и дочек; Дай вам бог деток, что колосьев, да 
богатства (денег), что волосьев! [Балакай 2007: 
139]. В пожелании Живите, да робят носите 
рождение детей, эвфемически названном фра-
зеологизмом носить робят, отмечается не толь-
ко очевидное следствие брака, но и его цель и 
смысл совместной жизни. Часто пожелание со-
держит пару сын/дочь (парень/дочь): Дай Бог 
парня да дочь (Колпашники Кунг.) [Подюков 
2007: 173]; Кажную ночь сына да дочь (Одинцо-
во Караг.). Пожелание может сопровождаться 
одариванием молодых деньгами: Вот ещё эта 
же сваха подарки подносила. Горсть монет у 
неё было. Высыпает их на блюдо и говорит: 
«Это медь, троих детей вам иметь» (Кунгур) 
[Подюков 2007: 180–181]. В словах, которые 
произносит вежань-крестная при укладывании 
молодых на постель: Вот постеля, чтобы роди-
лась челядь, обозначена цель соития, которая со-
стоит в продолжении рода (слово челядь в поже-
лании, по-видимому, содержит в себе не только 
значение ‘дети’, но и архаический смысл ‘по-
мощники, работники’, ср. у Даля: «Че́ лядь ж. со-
бират. (от чадо?) домочадцы, слуги, прислуга, 
работники, дворовые люди»).  

Активна в пожеланиях формула, в которой 
появление ребенка представлено «счетом»: Ло-
житесь вдвоём — вставайте втроём! (Красно-
виш.). В развернутом варианте Ложитесь вдво-
ём, вставайте втроём, на поле пойдём пятерé 
да шестерé (Ташкинова Юрл.) выражается идея 
совместного труда взрослых и детей, который 
воспринимается деревенским человеком в каче-
стве необходимой составляющей понятия «се-
мья». Такого рода паремии также часто включе-
ны в ритуальное действие (ломание глиняного 
сосуда): Как молодых спать вести, ломают кор-
чагу и говорят: «Сколько кусочков, дай Бог 
столько же сыночков». Жениха с невестой от-
деляют, корчаги ломают глиняные. Первая 
брачная ночь – корчаги ломают (Пожва Юсьв.).  

Рассмотрение обрядовых словесных формул 
позволяет выявить их коммуникативный потен-
циал, их «ситуативно-стратегическую мотиви-
ровку» (термин Головач) [Головач 2011], соотне-
сенность с обрядовым символизмом в целом. 
Образность словесных свадебных формул фор-
мирует их апотропеическую и продуцирующую 
семантику и отражается в вербальном коде обря-
да на разных его этапах. Особая функциональная 
нагруженность обрядовых паремий напрямую 
выражается в их стилистической обработанно-
сти. Анализ образности и структуры, жанровой 
природы свадебных паремий дает возможность 
уточнить наши представления о микрожанрах 
народной фольклорно-обрядовой речи и речевых 
жанрах диалектной речи в целом.  

 
Примечания 
1 Статья выполнена в рамках гранта 029а-Ф 

«Этнические культуры Прикамья: генезис и со-
временное состояние», гранта 008-П «Языковой 
быт современного прикамского села (социолинг-
вистическое исследование)» программы страте-
гического развития ПГГПУ. 

2 С.С.Шляхова, анализируя символику речи 
(говорения) в свадебном обряде на материале 
текстов из сборника И.В.Зырянова «Чердынская 
свадьба» (Пермь, 1969), указывает на то, что 
«молчание оказывается наиболее сильным маги-
ческим поведением» и иногда «репрезентируется 
на уровне формул-фраз: «Порог молчит, лежит, 
так чтобы против нас молчали, потакали», кото-
рые «актуализируют семантику молчания как 
знака согласия: «Колотим о порог, чтобы не го-
ворили с нами поперёк» [Шляхова 2000: 37]. 

3 В.А.Поздеев отмечает, что при отрицатель-
ном исходе сватовства этот обряд можно считать 
как бы отдельным самостоятельным обрядом, 
потому что «сватовство имеет очень четкие об-
рядовые традиции, но вместе с тем имеет наиме-
нее разработанную или наименее сохранившую-
ся поэтическую традицию, поэтому оно не зре-
лищно, а совершается только в доме девушки с 
ограниченным кругом лиц» [Поздеев 1984: 61]. 

4 Идея о том, что не только брак является де-
лом Божьим, но и вся человеческая жизнь, акту-
ализирована в прощальном пожелании молодым 
С Богом жить! Обл. Прощальное пожелание 
молодым (В.Даль) [Балакай 2007: 66]. 

5 «А в дом понесут, тоже заносят сундук с 
оговорами. Сундук узкий, вот такой, вдоль. Ак 
мужики нарошно его поперёк завозят: «Не про-
ходит! Не проходит! Чё-то надо делать, сундук 
никак не проходит в двери» (Бым Кунгур.) [По-
дюков 2007: 161]. 
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районов Пермского края 
Бер. – Берёзовский 
Гайн. – Гайнский 
Караг. – Карагайский 
Киш. – Кишертский 

Красновиш. – Красновишерский 
Куед. – Куединский 
Кунг. – Кунгурский 
Окт. – Октябрьский 
Ос. – Осинский 
Сол. – Соликамский 
Сукс. – Суксунский 
Уинск. – Уинский 
Усол. – Усольский 
Черд. – Чердынский 
Чернуш. – Чернушинский 
Юрл. – Юрлинский 
Юсьв. – Юсьвинский 
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In the article proverbial expressions, functioning in the wedding ceremony at its different stages, are 
described. The semantics, form, functions, specificity of figurativeness, stylistic characteristics of the wed-
ding proverbial expressions are analysed. On the basis of the Prikamye wedding tradition semiotic character-
istics of the wedding proverbial expressions and their relation to the symbolism of the folk cultural tradition 
in general are regarded. The author deducts the specificity of the inner form of the wedding proverbial ex-
pressions and describes the mechanisms of apotropaic and producing, on their basis, semantics generation of 
different ceremonial episodes of the Prikamye wedding. 
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