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Статья посвящена описанию различных способов социолингвистической балансировки, кото-

рые используются при составлении устных корпусов того или иного языка. Дается обзор социолин-
гвистических принципов, лежащих в основе формирования некоторых западных и российских корпу-
сов, а также ставится проблема социолингвистической несбалансированности устного корпусного 
материала, с которой часто сталкиваются лингвисты, изучающие языковое существование современ-
ного города. Основное внимание в статье сосредоточено на создающемся в Санкт-Петербурге звуко-
вом корпусе «Один речевой день». Для достижения максимальной сбалансированности и представи-
тельности материала при формировании данного корпуса авторами была разработана собственная 
методика. На основе данных Федеральной службы городской статистики и общих тенденций лин-
гвистического описания современного города был составлена анкета для информантов, которая в оп-
ределенной степени стала ориентиром для подбора кандидатов, осуществляемого исследователями в 
частном порядке. В данной анкете отражены такие социальные факторы, как пол, возраст, место ро-
ждения и наиболее длительного проживания информантов, их прошлые и нынешние профессии, ха-
рактер и уровень образования, родной язык, другие языки, которыми владеют информанты, а также 
место рождения и социальное происхождение их родителей. Значимость каждого фактора объясняет-
ся и обсуждается в статье отдельно. Описываются сбалансированные группы и подгруппы, на кото-
рые потенциально делится материал данного устного корпуса. 

Ключевые слова: социолингвистика; социолингвистическая балансировка; устный корпус; 
лингвистическое описание; методика корпусного исследования; звуковой корпус «Один речевой 
день». 

 
Социолингвистические исследования, на-

бравшие силу во второй половине ХХ в., в на-
стоящее время занимают ведущие позиции в 
изучении устной речи. На современном этапе 
невозможно представить себе изучение речи че-
ловека в отрыве от его как минимум гендерных и 
социальных характеристик (см.: [Крысин 1989; 
Сиротинина 2008; Ерофеева Е. В. 2009; Ерофее-
ва Т. И. 2009, Звуковой корпус… 2013]). 

Составление корпуса современной устной ре-
чи – очень важная и сложная задача, и баланси-
ровка материала – одна из ее составляющих. Ко-
гда речь заходит о принципах балансировки та-
кого корпуса, необходимо прежде всего осознать 
конечные цели его создания и использования. В 
идеале корпус, как и любой другой научный 
продукт, должен служить не только теоретиче-
ским целям изучающих современный язык лин-
гвистов, но и практическим материалом, кото-

рый был бы полезен, например, студентам, изу-
чающим данный язык как иностранный, иссле-
дователям, занимающимся автоматическим рас-
познаванием речи, обычным людям, проявляю-
щим интерес к живому языку2. Поэтому состави-
тели каждого корпуса стремятся к многообразию 
и представительности записанной в нем речи, и 
вопрос классификации материала встает перед 
исследователями особенно остро. 

Корпусная лингвистика – одно из самых ак-
тивно развиваемых направлений современной 
науки, но пока не существует единого, общепри-
знанного, принципа подбора материала и ин-
формантов, поэтому все корпусы устной речи 
составлены, как правило, с учетом тех принци-
пов балансировки, которые разделяют их соста-
вители. 

Например, устная часть Британского нацио-
нального корпуса (BNC), включающая 10 млн 
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словоупотреблений, сбалансирована с учетом 
территориального, возрастного и классового 
признаков информантов. Она состоит из двух 
частей – демографической и контекстообразо-
ванной [Reference Guide… 2007]. В демографиче-
ской части BNC приняло участие 124 волонтера, 
набранных с помощью статистического бюро. 
Это были проживающие в разных районах Вели-
кобритании мужчины и женщины разных воз-
растов из четырех социальных групп, статисти-
чески различаемых в британском обществе 
[Wilmshurst, MacKay 1999]: 

1) AB – высший и средний классы (менедже-
ры и профессионалы высшего и среднего звена, 
занимающие руководящие должности); 

2) C1 – промежуточное звено (младший ме-
неджмент, административные работники, низ-
шие ступени управленческих должностей); 

3) C2 – квалифицированные рабочие; 
4) DE – полуквалифицированные специали-

сты и рабочие, не получившие специального об-
разования, а также безработные, пенсионеры и 
зависимые от государства слои населения. 

Составители данного корпуса различают 
6 возрастных групп: 0–14 лет, 15–24 года, 25–
34 года, 35–44 года, 45–59 лет, 60 лет и старше. 

Информантов для демографической части 
BNC подбирали так, чтобы получилось равное 
количество мужчин и женщин, примерно равное 
количество представителей всех возрастных и 
социальных групп. По возможности, участники 
записи вели заметки, отмечая пол, возраст, а 
также социальную и профессиональную принад-
лежность своих собеседников (коммуникантов). 

Контекстообразованная часть корпуса ориен-
тирована на речевые сценарии, а не на инфор-
мантов и состоит из записей, сделанных в сле-
дующих коммуникативных ситуациях: 

 образовательные или информативные ме-
роприятия (лекции, занятия, семинары, новост-
ные передачи); 

 деловые мероприятия (офисные перегово-
ры, юридические консультации, рекламные ак-
ции, встречи профсоюзов, собеседования при 
приеме на работу); 

 публичные мероприятия (церковные служ-
бы, политические речи, парламентские процеду-
ры, различные собрания); 

 развлекательные мероприятия (спортивные 
комментарии, послеобеденные речи, встречи в 
частных клубах, радиопрограммы). 

Австралийская национальная база дан-
ных устного языка (ANDOSL) подразделяется на 
три части: записи различных вариантов литера-
турного австралийского английского – «общего», 

«широкого» и «изящного» [Cox, Palethorpe 2012]; 
в записях каждой части приняло участие 
36 информантов, по 6 человек каждого пола в 
трех возрастных группах: 18–30 лет, 31–45 лет и 
более 46 лет. 

Подкорпус устной речи (часть Национального 
корпуса русского языка – НКРЯ, – с 2007 г. су-
ществующая самостоятельно) составлен из маг-
нитофонных записей публичной и частной уст-
ной речи, а также транскриптов кинофильмов. 
Как и любой национальный корпус, Корпус уст-
ной речи (КУП) включает в себя тексты живой 
речи жителей различных регионов: Москвы, 
Санкт-Петербурга, Саратова, Екатеринбурга, Но-
восибирска, Воронежа и др. Исследователи от-
мечают, что «вопрос о какой бы то ни было со-
циологический сбалансированности устного 
подкорпуса НКРЯ <…> не ставится по экстра-
лингвистическим причинам <…> однако при 
конструировании устного подкорпуса мы стара-
емся ориентироваться, по крайней мере, на жан-
ровую и тематическую сбалансированность» 
[Гришина 2005: 95]. В КУП присутствует неко-
торая социологическая разметка: характеристика 
словоупотребления с точки зрения пола и воз-
раста говорящего, однако эта информация не 
всегда доступна пользователям [Гришина, Сав-
чук 2009: 137]. 

Согласно исследованиям Л. П. Крысина, изу-
чающего распределение языковых вариантов в 
среде носителей русского литературного языка в 
зависимости от трех факторов: возрастного, 
профессионального и социально-территориаль-
ного, наибольшим влиянием на речь человека 
обладает территориальный признак, затем воз-
раст и социальное происхождение [Крысин 
1989]. Неудивительно, что в последние десятиле-
тия второе рождение получили исследования так 
называемого языка города [Земская 2004]. Поя-
вились целые научные школы, занимающиеся 
изучением живой городской русской речи: в 
Перми, Саратове, Омске, Москве и Санкт-
Петербурге. 

Язык города – это язык его жителей, и при со-
ставлении корпуса устной речи представляется 
важным использование термина социолект, вве-
денного Т. И. Ерофеевой и означающего «набор 
языковых кодов, которым владеют индивиды, объ-
единенные по какой-нибудь страте» [Ерофее-
ва Т. И. 2009: 29], где под стратой понимается 
«конституирующий признак биологических, соци-
альных и психологических свойств, характерных 
для определенной области (группы)» [там же]. 

Корпус записей живой речи, создаваемый в 
Перми, учитывает следующие страты [там же: 
34–35]: 
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1) место рождения (областной центр, район-
ный центр, село); 

2) возраст (группы 20–29 лет, 30–39 лет, 40–
49 лет, 50 лет и более); 

3) образование (высшее и среднее); 
4) специальность (гуманитарии, негуманитарии); 
5) род занятий (используется для описания 

жаргонизмов и арготизмов); 
6) пол; 
7) темперамент. 
База данных «Русская устная спонтанная речь 

Пермского края», создаваемая в Перми, учиты-
вает следующие страты: родной язык, место ро-
ждения; возраст; образование; специальность; 
пол [Боронникова и др. 2014; Ерофеева Т.И., 
Ерофеева Е.В., Грачева 2000]. 

М. В. Китайгородская и Н. Н. Розанова, вслед 
за О. Б. Сиротининой [Сиротинина 2008: 147], 
утверждают, что «идеально описание языка го-
рода должно опираться на информацию социо-
логического характера, однако на современном 
этапе, в условиях сильной миграции населения и 
отсутствия надежных социологических данных 
по социальному, национальному, профессио-
нальному и численному составу жителей того 
или иного города, такое исследование достаточ-
но сложно осуществить, особенно если речь идет 
о таком мегаполисе, как Москва» [Китайгород-
ская, Розанова 2010: 25]. Поэтому в цитируемой 
монографии «языковое существование» Москвы 
описывается как «единое сложноструктуриро-
ванное коммуникативное пространство повсе-
дневности», и «речь горожан исследуется в 
структуре городской коммуникации с учетом 
всего набора ее элементов – говорящий, адресат, 
средства коммуникации, параметры ситуации» 
[там же: 32]. Таким образом, основным методом 
формирования данного корпуса становится жан-
рово-ситуативный. 

При создании Сбалансированной аннотиро-
ванной картотеки (САТ), одного из блоков Зву-
кового корпуса русского языка (ЗКРЯ), социо-
лингвистическую балансировку информантов 
осуществляли путем сознательной выборки, ко-
гда отбирают строго определенные группы рес-
пондентов, обладающих важными для исследо-
вателя признаками, при этом в отдельных иссле-
дованиях часть характеристик носителей языка 
нивелируется для изучения влияния определен-
ного критерия [Звуковой корпус… 2013: 74]. 

В. В. Куканова, один из создателей CAT, по-
лагает, что «изучение экстралингвистических 
факторов, влияющих на речь говорящего, удобно 
проводить путем анализа бинарных оппозиций, 
т. е. путем противопоставления каждый раз двух 
групп, различающихся по тем или иным призна-

кам, и выявления их сходства и различия» [Ку-
канова 2007: 45]. В ее статье предлагается сле-
дующий набор оппозиций: 

 гендерная (мужчины / женщины); 
 возрастная (социально активный возраст 

делится на два периода: до 35 лет – молодость / 
после 35 лет – зрелость); 

 оппозиция по уровню речевой компетенции 
(УРК – высокий / низкий); 

 оппозиция по отношению говорящего к ре-
чи (профессиональное / непрофессиональное). 

Главная задача коллектива исследователей, 
работающих над проектом «Один речевой день» 
(ОРД), вторым блоком Звукового корпуса рус-
ского языка, – научное описание особенностей 
русского языка повседневного общения больших 
социальных групп современного российского 
города (на фонетическом, лексическом, грамма-
тическом и дискурсивном уровнях). При реше-
нии подобного рода задач, как представляется, 
уже невозможно оперировать бинарными оппо-
зициями, особенно в области социальных групп 
города. 

Как уже отмечалось, вопрос выработки мето-
дики отбора информантов до сих пор не решен 
окончательно, поэтому создателям ОРД необхо-
димо было разработать собственную методику, 
обеспечивающую социальную балансировку 
корпусных данных. 

Для понимания реальной социальной ситуа-
ции в Санкт-Петербурге были проанализированы 
данные Федеральной службы городской стати-
стики, опубликованные по результатам Всерос-
сийской переписи населения в 2010 г. [Социаль-
но-демографический портрет… 2012]. На основе 
этих данных и общих тенденций лингвистиче-
ского описания современного города была раз-
работана анкета для информантов, которая в оп-
ределенной степени стала ориентиром для под-
бора кандидатов, осуществляемого исследовате-
лями в частном порядке. 

В социологической анкете информантам ОРД 
предлагается указать следующие собственные 
характеристики: 

1) пол, 
2) возраст, 
3) место рождения, 
4) родной язык, 
5) другие языки, которыми владеет, 
6) национальность родителей (опционально), 
7) социальное происхождение родителей, 
8) образование, 
9) квалификация/специальность по диплому, 
10) прошлые профессии, 
11) кем работает в настоящее время, 
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12) основные места проживания (регионы, го-
рода), где информант жил больше года. 

Рассмотрим подробнее все пункты этого 
списка. 

Пол 
На данном этапе все записи для корпуса 

«Один речевой день» ведутся в Санкт-
Петербурге. Согласно переписи 2010 г., здесь 
проживает 2188,9 тыс. мужчин и 2690,7 тыс. 
женщин, это 45 и 55 % соответственно [Соци-
ально-демографический портрет… 2012: 35], т. е. 
соотношение полов (гендерных групп) примерно 
равное. На настоящий момент (сентябрь 2014 г.) 
в корпусе ОРД записано 100 информантов и со-
отношение мужчин и женщин в нем такое же. 

Возраст 
Информанты указывают в анкете свой точный 

возраст, что дает возможность сформировать не-
сколько возрастных групп участников записи: 

 18–24 года, 
 25–34 года, 
 35–44 года, 
 45–59 лет, 
 60 лет и старше. 
На данный момент формирования корпуса 

ОРД состав всех перечисленных групп хорошо 
сбалансирован, за исключением группы старше-
го поколения, что легко объяснить нежеланием 
людей пожилого возраста принимать участие в 
эксперименте с записывающей техникой, бояз-
нью «сломать» диктофон или «сделать что-
нибудь не то». 

Такая классификация отражает определенные 
социальные этапы жизни горожанина: до 24 лет 
– молодость, это время студенчества и первые 
годы работы, когда человек отрывается от роди-
тельского дома и находит свое место в социаль-
ной структуре общества; 25–34 и 35–44 – десяти-
летия, когда человек активно работает, а также 
заводит семью и из категории «ребенка» оконча-
тельно переходит в категорию «родителя»; 45–
59 лет – время от социальной зрелости до пенси-
онного возраста; выше 60 лет – старшее поколе-
ние, менее активно принимающее участие в со-
циальной жизни. 

Место рождения 
Данный пункт анкеты, равно как и пункт ос-

новные места проживания (регионы, города), 
где жил больше года, связан с необходимостью 
учета влияния на речь говорящего территориаль-
ного фактора, о важности которого уже шла речь 
выше. Как правило, информантами становятся 
люди, длительное время проживающие в Петер-
бурге, однако география мест их рождения варь-
ируется от стран ближнего зарубежья до различ-

ных регионов России, и, по всей вероятности, с 
учетом происхождения его жителей языковой 
облик города будет подвержен влиянию регио-
нов. В дальнейшем подобные записи планирует-
ся провести и в других городах России, чтобы 
можно было сделать сравнительный анализ. 

Родной язык 
Это одна из бинарных оппозиций, присутст-

вующих в формировании корпуса. Информантам 
предлагается указать, русский или нерусский 
язык они считают родным. В настоящий момент 
ведутся записи только тех информантов, для ко-
торых родным языком является русский. Учиты-
вая, что Петербург – это мегаполис, куда приез-
жают учиться и работать люди из разных регио-
нов России и зарубежья, весьма перспективными 
кажутся будущие записи информантов, для кото-
рых русский будет уже вторым языком. 

Другие языки, которыми владеет информант 
Данный пункт был включен в анкету, чтобы 

проследить в речи информантов возможные про-
явления межъязыковой интерференции, т. е. тех 
«случаев отклонения от норм любого из языков, 
которые происходят в речи двуязычных в ре-
зультате того, что они знают больше языков, чем 
один, то есть вследствие языкового контакта» 
[Вайнрайх 1979: 22]. 

Национальность родителей 
Этот пункт анкеты является необязательным 

для заполнения, однако его данные также спо-
собствуют выявлению случаев интерференции и 
возможного территориального влияния; напри-
мер, если один из родителей является иностран-
цем, однако сам информант родился и вырос в 
России. При переписи населения также не обяза-
тельно было указывать свою национальность. По 
последним имеющимся сведениям из всех жите-
лей Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
указавших свою национальную принадлежность, 
92,6 % – русские [Социально-демографический 
портрет… 2012: 95]. 

Социальное происхождение родителей 
Социальное происхождение родителей ин-

формантов до некоторой степени позволяет оп-
ределить ту языковую среду, в которой они рос-
ли и воспитывались, а также указать на случаи 
внутриязыковой интерференции, т. е. влияния на 
повседневную речь человека таких языковых 
разновидностей, как просторечие, профессио-
нальная речь или арго. Можно также выделить 
различные способы заполнения этого пункта: 
так, одни информанты указывают конкретные 
профессии родителей, другие обобщают и пи-
шут: «крестьянка», «служащие», «рабочий», 
«ученый». 

 



Баева Е. М. О СПОСОБАХ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ БАЛАНСИРОВКИ  
УСТНОГО КОРПУСА (на примере «Одного речевого дня») 

 

 52 

Образование 
В данном случае предполагается указание не 

профессии, а уровня образования информанта: 
среднее, средне-специальное, неполное высшее, 
высшее, кандидат или доктор наук. Минималь-
ный отмечаемый среди информантов ОРД уро-
вень образования – средний. По данным перепи-
си, на 1000 чел. в возрасте 15 лет и более, ука-
завших свой уровень образования, в Санкт-
Петербурге имеют профессиональное образова-
ние: высшее – 365 чел., неполное высшее – 74, 
среднее – 333, начальное – 27; имеют общее об-
разование: среднее – 125 чел., основное – 53, на-
чальное – 21, не имеют начального образования 
– 2 [Социально-демографический портрет… 
2012: 110]. Таким образом, более 40 % опрошен-
ных имеют или получают высшее образование, 
еще треть – среднее, и это при учете того, что в 
опросе принимали участие лица от 15 лет, кото-
рые, как правило, еще посещают среднюю шко-
лу. Степень кандидата наук имеют 45 из 
1000 опрошенных в возрасте от 20 лет (4,5 %), 
доктора наук – 10 (1 %) [там же: 112]. 

В записях ОРД принимают участие инфор-
манты от 18 лет, и доля лиц с высшим образова-
нием среди них больше, чем по данным перепи-
си: около 75 %. Помимо того что в городской 
среде в целом отмечается рост населения с выс-
шим образованием (что уже является достаточ-
ным основанием для такой несбалансированно-
сти материала корпуса), стоит отметить, что сре-
ди потенциальных информантов с низким уров-
нем образования многие просто отказывались 
принимать участие в эксперименте, не понимая 
его важности. 

Пункты 8–10 анкеты указывают на различные 
контакты информанта в его настоящей и про-
шлой профессиональной деятельности и должны 
быть проанализированы в едином контексте: 

квалификация/профессия по диплому; 
прошлые профессии; 
кем работает в настоящее время. 
М. М. Бахтин писал, что «язык в каждый дан-

ный момент его становления расслоен не только 
на лингвистические диалекты в точном смысле 
слова <…>, но <…> на социально-идеологи-
ческие языки: социально-групповые, “профес-
сиональные”, “жанровые”, языки поколений и 
т. п.» [Бахтин 1975: 85]. Б. А. Ларин, говоря о 
языке города, отмечал, что каждый человек по-
тенциально является носителем городского мно-
гоязычия, особых социальных диалектов, кото-
рые определяют принадлежность этого человека 
к той или иной социальной среде [Ларин 1977: 
190–191]. Одним из ключевых языковых типов, 
которыми потенциально владеет городской жи-

тель, безусловно, является профессиональная 
речь. Профессиональная речь находится в ситуа-
ции диглоссии с кодифицированным литератур-
ным языком и с разговорной речью. В профес-
сиональной среде в целях непринуждённого или 
официального общения говорящие пользуются 
профессиональной речью, а при общении в дру-
гих ситуациях используют устную литературную 
речь. Контакт между устной литературной и 
профессиональной речью отдельных социальных 
групп – медиков, юристов, «компьютерщиков», 
философов, преподавателей разной специализа-
ции – уже в определенной степени выступал 
объектом внимания авторов Звукового корпуса 
русского языка [Звуковой корпус… 2014: 173–
194], однако подобные исследования можно и 
необходимо продолжать, в том числе и с привле-
чением других профессиональных языков. 

Имеющийся на данный момент материал кор-
пуса «Один речевой день» способствует изуче-
нию и описанию социолектов следующих соци-
альных групп: 

 работники, занятые на производстве, 
строительстве, транспорте (инженер, опера-
тор, кондуктор), а также представители профес-
сий, связанных с физическим трудом (мастер по 
окнам, столяр, механик и прочие ремесленники); 

 служащие силовых структур (военные, ра-
ботники правоохранительных органов, курсан-
ты); 

 работники сферы услуг (продавец, кассир, 
торговый представитель, курьер, менеджер дос-
тавки, официант, мастер по маникюру и проч.); 

 специалисты по экономической деятельно-
сти (экономист, бухгалтер, логист, финансист); 

 специалисты по информационным техноло-
гиям (IT-инженер, программист, сотрудник служ-
бы технической поддержки, web-разработчик); 

 специалисты по связям с общественно-
стью и рекламе (маркетолог, PR-менеджер, 
пресс-секретарь, менеджер по рекламе); 

 специалисты, занятые в спорте (спортсмен, 
фитнес-инструктор); 

 представители творческих профессий (фо-
тограф, дизайнер, художник, архитектор); 

 представители гуманитарных наук (лин-
гвист, археолог, историк, философ, психолог); 

 представители естественных наук (биолог, 
химик, математик, астроном); 

 работники образования (преподаватели-
практики гуманитарных и негуманитарных спе-
циальностей); 

 учащиеся (студенты гуманитарных и негу-
манитарных специальностей); 

 неработающие пенсионеры. 
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Профессия, указанная в дипломе информанта, 
помогает исследователю предположить, что как 
минимум 4 года (срок, за который человек может 
получить степень бакалавра) человек был связан 
с определенной профессиональной средой: по-
сещал лекции и занятия, читал учебники, т. е. 
даже если после окончания учебного заведения 
он не начинает работать по профессии, то имеет 
теоретические знания о данном предмете. Про-
шлые и нынешняя профессии информанта также 
указывают на его вовлеченность в профессио-
нальные круги. 

Всех информантов, независимо от их профес-
сиональной принадлежности, можно также раз-
делить на категории по должности/служебному 
положению: 

 руководящие работники высшего звена 
(руководитель, заместитель руководителя пред-
приятия, учреждения, фирмы); 

 руководящие работники среднего звена 
(руководитель подразделения, департамента, 
группы, отдела); 

 служащие, специалисты, технические ис-
полнители; 

 рабочие. 
Это распределение информантов на категории 

не может быть сбалансированным, так как оно 
осуществляется на основании уже имеющихся 
сведений. На данный момент доля руководящих 
работников, принявших участие в записи в каче-
стве информантов, составляет около 5 %, однако 
потенциально может увеличиться за счет комму-
никантов. По условиям эксперимента запись 
проводится в течение целого дня, и по ее итогам 
каждый информант составляет таблицу своих 
коммуникантов, т. е. тех людей, с которыми он 
общается на протяжении дня, и вносит их персо-
нальные данные в специальную анкету, посвя-
щенную собеседникам3. Эта анкета содержит те 
же сведения, которые информант предоставляет 
о себе, однако все ее поля являются опциональ-
ными для заполнения, так как информант вполне 
может не знать о собеседнике почти ничего (на-
пример, когда коммуникантом является попут-
чик в транспорте). Таким образом, каждый ин-
формант-служащий в течение своего рабочего 
дня имеет возможность поговорить с коммуни-
кантом-руководителем, речь которого также за-
писывается и расшифровывается, что позволяет 
существенно увеличить группу руководящих ра-
ботников. 

На основании данных о специальности и про-
фессии всех информантов также можно разде-
лить на четыре группы по принципу профессио-
нального или непрофессионального отношения к 

речи. Согласно этому подходу в одну группу 
объединяются говорящие, для которых 

1) «язык – только средство коммуникации 
(все нефилологи, а также люди, профессиональ-
но не работающие с речью); 

2) язык – средство коммуникации и объект 
изучения (все филологи – не преподаватели, в 
том числе студенты); 

3) язык – средство коммуникации и орудие 
труда (нефилологи, чья профессия связана с ре-
чью – преподаватели, актеры, дикторы, лекторы 
и т. п.); 

4) язык – средство коммуникации, объект 
изучения и орудие труда (преподаватели-
филологи)» [Богданова 2001: 58]. 

Исследователи уже второе десятилетие поль-
зуются данной классификацией Н. В. Богдано-
вой, на практическом материале доказывая ее 
важность и состоятельность (см., например: 
[Степихов 2003, 2005; Бродт 2007; Сапунова 
2009; Хан 2013 и др.]). Стоит отметить, что эта 
классификация в какой-то степени коррелирует с 
психолингвистической теорией Ю. Н. Караулова 
об изучении языковой личности, согласно кото-
рой каждый человек имеет некий набор умений, 
или готовностей к разного рода речемыслитель-
ной деятельности. Формирование такого набора 
готовностей определяется далеко не субъектив-
ными характеристиками и психологическими 
факторами, а в первую очередь социальными ус-
ловиями и соответствующими ролями языковой 
личности: «одно дело готовности среднего носи-
теля языка, и другое дело готовности филолога-
русиста или преподавателя русского языка» [Ка-
раулов 2003: 65]. 

Очевидно, что отношение к речи формирует 
речевые способности человека, повышает его 
готовность решать коммуникативные задачи лю-
бой степени сложности. Именно с опорой на эту 
страту, в совокупности с уровнем образования, 
устанавливается еще один неотъемлемый при-
знак социологической характеристики инфор-
манта – уровень его речевой компетенции. Уро-
вень речевой компетенции (УРК) – это «степень 
свободы говорящего в выборе речевых средств, 
уровень владения этими возможностями, его 
способность решать те или иные коммуникатив-
ные задачи» [Звуковой корпус… 2013: 86]. 

Можно выделить три уровня речевой компе-
тенции говорящего: 

 высокий (высшее образование в совокуп-
ности с профессиональным отношением к речи); 

 средний (высшее образование и непрофес-
сиональное отношение к речи); 
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 низкий (отсутствие высшего образования и 
непрофессиональное отношение к речи). 

Среди информантов ОРД можно встретить 
носителей всех УРК, хотя, например, при состав-
лении картотеки САТ использовалась по пре-
имуществу бинарная оппозиция высокий – низ-
кий УРК на основании того предположения, что 
средний УРК маркируется, как правило, средни-
ми количественными показателями, которые по-
лучаются при статистической обработке резуль-
татов по низкому и высокому уровням [Богдано-
ва 1993; Куканова 2007: 48]. 

Таким образом, можно сказать, что в процессе 
работы над формированием корпуса ОРД авторам 
удалось решить многие проблемы балансировки 
состава информантов, вставшие перед ними в на-
чале пути (см.: [Зобнина 2008]). В частности, се-
годня можно говорить о следующих фактах. 

1. Достигнута сбалансированность корпуса по 
гендерному признаку. 

2. Достигнуто равновесие в возрастных группах. 
3. Информанты со средним образованием по-

прежнему составляют лишь 20 % всех участни-
ков, однако эта цифра соответствует реальным 
демографическим данным по Санкт-Петербургу 
и является отражением облика города. 

4. Создана многоступенчатая (по профессии, 
служебному положению, уровню речевой компе-
тенции) классификация социальных групп ин-
формантов и потенциальных социолектов, в ко-
торую в перспективе предлагается включить и 
коммуникантов, что существенно расширит воз-
можности исследования. 

5. Обоснована необходимость включения в 
анкету пункта о родном языке информантов. 

Представляется, что описанный способ со-
циолингвистической балансировки устного кор-
пуса удачно сочетает многие существующие 
подходы к его созданию и может послужить 
жизнеспособной моделью и ориентиром для 
дальнейших исследований. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при поддержке 

гранта РНФ № 14-18-02070 «Русский язык по-
вседневного общения: особенности функциони-
рования в разных социальных группах». 

2 Ср. замечание В. П. Селегея в докладе на 
Международной филологической конференции в 
СПбГУ (март 2013 г.): «В современной лингвис-
тике корпус – устной или письменной речи – это 
и объект, и инструмент исследования». 

3 Такая методика применялась в записи устной 
части Британского национального корпуса (см. 
выше). 
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ON MEANS OF SOCIOLINGIUSTIC BALANCING OF A SPOKEN CORPUS  
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The article considers different means of sociolinguistic balancing involved in forming spoken cor-
pora. It gives a review of sociolinguistic principles which underlie some of the foreign and Russian corpora 
(for instance, the British National Corpus and the Russian National Corpus) and states the problem of unbal-
anced material, which linguists often encounter. The main object of the study is the sound corpus “One 
Speaker’s Day”, being recorded in Saint Petersburg, and the methods of its balancing and forming used by its 
developers. It is the second part of the corpus, the first being an annotated collection of texts which were ana-
lyzed by the means of binary oppositions. It has not always proved suitable for the corpus. In order to obtain 
sociolinguistically balanced material for research, the authors designed a special questionnaire based on the 
data of Federal Agency of Urban Statistics and general trends of linguistic description of a city. This ques-
tionnaire was used to select the candidates to participate in recording for the project. It includes such impor-
tant sociolinguistic characteristics as gender, age, place of birth and places of living of the informants, their 
former and current occupations, their profession and education, their native language and other languages 
they speak, as well as their parents’ place of birth and social origins. The importance of each factor is de-
scribed and justified in this study. Using certain factors, for example gender and native language, it is possi-
ble to divide the informants of a corpus research in two well-balanced groups, but others, such as age and 
occupation, demand a more precise classification. Therefore, the research aims to categorize the material of 
“One Speaker’s Day” by possible balanced groups and subgroups and states the necessity for a detailed 
analysis. It suggests that certain problems of balancing a corpus mentioned in the review can be avoided us-
ing this method. 

Key words: sociolinguistics; sociolinguistic balancing; spoken corpus; linguistic description; sound-
ing corpus; One Speaker’s Day; method of corpus studies.  

 


