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В современной Польше пресса стала главным источником формирования образа России. Рус-
ский дискурс достаточно медленно пополняется новыми символами, знаками и связующими идеями. 
Отчасти это связано с тем, что сложившийся комплекс стереотипов относительно России важен для 
польского общества как элемент собственной идентичности. Репрезентация современной России в 
польской прессе достаточно ограниченна – публицистическая риторика базируется в основном на 
весьма нешироком наборе топосов. При этом, как отмечается в статье, в последние годы происходит 
деформация топосов, а также их наложение друг на друга, меняется типичный набор коннотаций и 
сокращается их разнообразие. Одновременно наблюдается тенденция к деперсонификации образа 
России – он становится одновременно и менее вариативным, и негативным. Отказ от сложносостав-
ного восприятия говорит о достаточно далеко зашедшей информационной войне и влиянии пропа-
ганды на том глубинном уровне, на котором рождаются или трансформируются стойкие стереотипы 
и эмоциональная память общества. 
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Новый 2015 г. должен был начаться как год 

Польши в России и год России в Польше. Однако 
по инициативе Варшавы в Польше он не состо-
ится, а российские власти решили симметрич-
ными мерами не отвечать. Попытка приостанов-
ки культурного диалога не кажется удачной иде-
ей, если учитывать глубину исторических взаи-
мосвязей двух народов.  

В сравнении с европейским восприятием, в 
Польше не склонны говорить о «загадках рус-
ской души» и полагают, что знают Россию на-
много глубже, можно сказать интимнее.  

Исследовательский интерес к прессе неслуча-
ен – в современной Польше именно она стала 
главным источником формирования образа Рос-
сии. Прежде стереотипы создавались, реконст-
руировались и деградировали под влиянием ши-
рокого спектра факторов. Однако в настоящее 
время личные контакты уже не обладают преж-
ней плотностью, знание русского языка не явля-
ется привлекательным, а российская культура 
хотя и продолжает оказывать влияние на все по-
коления поляков, но в основном по-прежнему её 
старыми образцами. Там же, где речь идет о со-
временной русской литературе, издаваемой в 
Польше, имеет смысл вести разговор о воспри-
ятии текстов наряду с их авторами. В частности, 

самыми издаваемыми в Польше российскими 
писателями являются Б. Акунин и Л. Улицкая, 
которые в большей степени известны польскому 
читателю не благодаря своим книгам, а из прес-
сы и, главным образом, по причине своей граж-
данской позиции. 

В наблюдаемом сегодня социально-куль-
турном пространстве очевидна трансформация 
взаимоотношений человека и информации. Ис-
точники информации становятся более разнооб-
разными, а типичное её потребление – перма-
нентным. Кроме того, усиливается стремление к 
получению разных интерпретаций одного собы-
тия. Современные СМИ характеризуются высо-
кой степенью оценочности, акцентированием 
событий негативного или даже катастрофическо-
го плана, огрублением публичной речи, повы-
шенной интертекстуальностью, увеличением 
массива публичной фактической речи. 

Публицистические тексты особенно быстро 
реагируют на изменение общественного воспри-
ятия той или иной проблемы или темы. Оценоч-
ный аспект служит своеобразным «зеркалом», в 
котором можно увидеть взаимовлияние действи-
тельности и человека. 

Тексты о России – неотъемлемая часть веду-
щих польских газет: «Rzeczpospolita», «Gazeta 
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Wyborcza», «Wprost», «Polityka», «Gazeta Polska». 
Безусловно, каждая из них обладает определенной 
ангажированностью, но сразу можно подчерк-
нуть, что серьезных различий в плане системных 
и спонтанных целей, а также способов репрезен-
тации России выявлено не было. Достаточно об-
щим характером обладают тематика, употребляе-
мые символы и знаки в нарративе. Характер ста-
тей о России единый, и в них преобладает поли-
тический дискурс, причем эта тенденция усилива-
ется в последние несколько лет.  

Читатели вышеперечисленных газет, как, 
впрочем, и большинства остальных, – люди 
среднего или преклонного возраста. В целом 
пишущие журналисты несколько моложе своей 
аудитории, но, как правило, затрагивают опреде-
ленный набор топосов, сформировавшихся деся-
тилетия, если не столетия назад. Поэтому рус-
ский дискурс, причем не только в периодике, 
имеет в значительной мере исторические корни. 
Он особенно стабилен в любого рода письмен-
ных формах, тогда как в устных практиках рус-
ский дискурс более изменчив и вариативен.  

По мнению польского исследователя 
М. Флейшера, если речь идет о России, Герма-
нии или Европе, то в действительности мы име-
ем дело с культурными конструктами, а не с ре-
альными явлениями [Fleischer 2004: 7]. Семанти-
зированные формулы, относящиеся к России и 
русским, функционируют в фольклоре, литера-
туре, частных беседах и в прессе. Эти стереоти-
пы представляют собой определенный набор 
знаков, которые существуют в языке. Выражаясь 
словами Е. Бартминского, стереотипы живут в 
языке [Bartmiński 2007: 304]. 

Русский дискурс в целом и в польской перио-
дике в частности достаточно медленно пополня-
ется новыми символами, знаками и связующими 
идеями. Отчасти причиной этого стало то, что с 
середины 1990-х непосредственные индивиду-
альные контакты стали реже, а масштабная поль-
ская трудовая миграция в Европу помогла уста-
новить замещающие коммуникации. Кроме того, 
русская культура перестала предлагать доста-
точно притягательный и конкурентоспособный 
продукт. Поэтому значение разнообразных СМИ 
в формировании образа России и россиян суще-
ственно возросло. Однако польские журналисты 
– люди, в основном принадлежащие к молодому 
поколению, – плохо знают современную Россию. 
Приезжая, они редко оказываются за пределами 
Москвы и Санкт-Петербурга, и для них проще и 
логичнее ставить знак равенства между Россией 
и Кремлем, а в отношении российских регионов 
воспроизводить столичные стереотипы о про-
винции и невыносимой тяжести бытия среди 
бескрайних снегов.  

Образ России в части её исторического про-
шлого и культурной традиции гораздо разнооб-
разнее и богаче по сравнению с репрезентацией 
современной России в польской прессе. Публи-
цистическая риторика в основном базируется на 
одном и том же ограниченном наборе топосов, 
которые охотно воспринимаются в письменных 
текстах, но редко воспроизводятся в разговорных 
практиках.  

Понятие «топос» употреблял еще Аристотель, 
понимая его достаточно широко. Он использовал 
его в «Физике», «Топике» и «Риторике». К по-
следнему трактату восходит распространенное 
современное понимание в качестве общего места 
«для рассуждений о справедливости, явлениях 
природы и многих других предметах» [Аристо-
тель 2000: 47]. Трактуя Аристотеля, А. Ф. Лосев 
определяет топосы как «те или иные факты жиз-
ни и мысли, которые способны сделать наш сил-
логизм вполне убедительным, несмотря на его 
материальную нелепость или просто непонят-
ность» [Лосев 1975: 715]. 

А. М. Панченко обращает внимание на то, что 
в топосах «нераздельно слиты аспект поэтиче-
ский и аспект нравственный», и полагает, что 
«следует говорить не просто о топике, а о нацио-
нальной аксиоматике» [Панченко 1986: 246]. В 
данном случае топосы выступают в качестве 
хранилищ культурной традиции и в то же время 
дают возможность для выражения актуального 
содержания. 

Топос служит основой восприятия и языковой 
игры. Топосы конвенционально обусловлены и 
являются дологической формой (но не досозна-
тельной). Дологичность топоса состоит в том, что 
его система не чувствительна к логическим про-
тиворечиям. Примером могут быть пословицы и 
поговорки любого народа – их общие места не-
редко содержат взаимоисключающие положения.  

Топосы, в сущности, коммуникативны и на-
прямую связаны не с производством выводов, а с 
аргументацией и со стремлением сделать выводы 
удобными для восприятия. Многочисленность 
топосов в публицистических текстах является 
нормой, но их обилие в том или ином дискурсе 
свидетельствует о его внутреннем напряжении, 
дискуссионном, энергичном и зачастую эмоцио-
нальном характере. 

Типичным синонимом России является «им-
перия», что сразу же определяет коннотации се-
мантического и стилистического плана. Источ-
ником таких коннотаций является, прежде всего, 
то, что этот топос имеет важное значение как 
маркер преемственности современной России с 
её прошлым, которое в исторической памяти по-
ляков имеет в основном негативные ассоциации. 
Кроме того, он содержит также значения, уника-
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лизирующие Россию в ряду других современных 
стран. Обычные в этом случае коннотации со-
держат смыслы господства и подчинения, экс-
плуатации и восстания, угрозы, могущества, ав-
торитарного устройства, определенной архаич-
ности и т. д. Например, частыми связанными 
словосочетаниями являются «тюрьма народов», 
«жандарм Европы». Эти выражения появились в 
далеком прошлом и при отличных от современ-
ных обстоятельствах. Тем не менее они сохра-
няют постоянную включенность в письменные 
тексты, что способствует архаизации их смысло-
вого содержания.  

Согласно П. Бергеру и Т. Лукману, можно 
«говорить о бесчисленных материях, которые 
никогда не были даны мне в ситуации лицом к 
лицу, включая и те, которые я никогда не пере-
живал и не буду переживать непосредственно. 
Так что язык может стать объективным храни-
лищем огромного разнообразия накопленных 
значений, жизненного опыта, которые можно 
сохранить во времени и передать последующим 
поколениям». То есть имеет смысл говорить не 
только об отражательной функции языка, но и об 
аккумулирующей: знания и предзнания, эмоцио-
нальные следы, типичные поведенческие импе-
ративы [Бергер, Лукман 1995: 27].  

В начале 2000-х гг. топос «империя» преиму-
щественно был связан с темой российского арха-
изма и отсталости. Статьи журнала «Впрост» 
(«Wprost») часто демонстрировали такие заго-
ловки, как «Бояре Путина» (Bojarzy Putina) 
[Ślubowski 2001], «Ненавязчивый урок царизма» 
(Dyskretny urok caratu) [Ślubowski 2001]. Но уже 
тогда в периодике постепенно начинали появ-
ляться тексты, заголовки и содержание которых 
указывали на российский («путинский») реван-
шизм. В тех случаях, когда речь идет о внутри-
российских социально-экономических пробле-
мах, в дискурсе преобладают знаки, связанные с 
архаикой. Однако в тех темах, в которых фигу-
рирует Владимир Путин, или в теме внешней 
политики – хотя сложно найти тексты, в которых 
они не присутствуют вместе, – в большей степе-
ни просматриваются коннотации с имперским и 
советским прошлым. К примеру: «Союз Зависи-
мых государств» (Sojusz Podległych Państw) (ста-
тья, посвященная российской политике в СНГ) 
[Ślubowski 2000], «Владимир Ильич Путин» 
(Władimir Iljicz Putin) (статья, посвященная куль-
ту личности Владимира Путина) [Ślubowski 
2002]; «Березовский как Троцкий» (Bieriezowski 
jak Trocki) [Ślubowski 2007]. 

Причем аллюзии с имперским прошлым в 
польской периодике сочетали настороженность с 
сомнением и сарказмом. Например, статья «Кар-
ликовый гигант» (Gigant karłowaty) сопровожда-

ется подзаголовком «Россия Путина не является 
и не будет мировой державой», а посвящена арк-
тической экспедиции под руководством поляр-
ника А. Чилингарова [Ślubowski 2007]. 

В последние годы, даже до обострения отно-
шений России с Западом, в польской периодике 
стал существенно меняться тон и, главным обра-
зом, содержание имперского топоса.  

В 2012 г. К.Зельке, автор «Газеты Польской» 
задается вопросом – «Сможет ли Польша себя 
защитить?» [Zielke 2012]. Отталкиваясь от рас-
суждений Д. Фридмана (американского аналити-
ка-международника), автор пытается провести 
анализ того, выдержит ли Польша три месяца 
оборонительной войны с Россией.  

Статьи 2014 г. демонстрируют эту тенденцию 
более явно. «Россия тверда, ЕС беспомощен» 
[Bielecki 2014], «Польские правые националисты 
на поводке кремлевского национализма» [Mazi-
arski 2014], «Путин на троне Ивана Грозного» 
(Putin na tronie Iwana Groźnego 2014), «Шантаж 
кремлевских пропагандистов» [Memches 2014]. 
Вообще, слово «Кремль» и его производные ста-
новятся основой для наиболее эмоциональных и 
агрессивных текстуальных построений. Так, час-
то встречаются выражения типа «кремлевская 
пропаганда», «кремлевский трон» и т.д. 

Наряду с повышением градуса напряженности 
и озабоченности российской угрозой, в прессе 
укрепляется и противоположный тренд – указа-
ния на слабость России и, особенно, российской 
власти. В целом, также рисуется картина импе-
рии, но не блистательной и сильной, а неуправ-
ляемой и погрязшей в собственных противоре-
чиях. Возрастает количество статей с заголовка-
ми: «Россия без коррупции не существует» [Ci-
eślak 2014], «Бывший советник Кремля: Система 
Путина сыпется» (Były doradca Kremla… 2012), 
«Великое поражение Путина» [Radziwinowicz 
2011]. Контраст между демонизаций и одновре-
менными указаниями на слабость «врага» лишь 
на первый взгляд может показаться иррацио-
нальным. По сути, это одно из ключевых правил 
информационной войны. 

Топос «империя» является особенно важным в 
интерпретациях современной российской внеш-
ней и внутренней политики. Например, он часто 
употреблялся во время активной фазы чеченского 
конфликта, частотен и теперь, в период украин-
ского кризиса. Но он служит также источником 
рефлексий на польскую историю и современ-
ность, на свойства и угрозы собственной иден-
тичности. Это вопросы сопротивления россий-
скому имперству, опасения собственной слабости, 
потребности в надежной вовлеченности в НАТО, 
глубокой интеграции в ЕС. Достаточно часто им-
перский образ России выполняет служебную 
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функцию и необходим для того, чтобы ярче 
сформировать образ того или иного польского 
политика. Реже всего этот инструмент употреб-
лялся для популяризации бывшего премьер-
министра Д. Туска, а чаще всего в связи с бывшим 
министром иностранных дел Р. Сикорким.  

Еще один топос можно обозначить как «ди-
кий Восток». Он не только несет дескриптивные 
функции, но и является весомой частью в опре-
делении собственно польского самосознания. 
Типичными коннотациями являются угроза с 
Востока, глубинный барьер между Россией и 
Польшей (представляющей западную цивилиза-
цию), собственное культурное превосходство, 
бедность и коррупция на Востоке, несовершен-
ство государства, покорность общества, прими-
тивность индивида. Пример такого подхода де-
монстрирует статья под названием «Путинбаша» 
[Urbanowicz 2004]. Статья «Пьяная Россия» пря-
мо начинается с фразы «Водка – это неотъемле-
мая часть российской идентичности, её благо-
словение и проклятие» [Ślubowski 2006]. Такие 
монументальные обобщения были сделаны в 
статье, посвященной запрету грузинских вин в 
России.  

Интересно, что тема русского православия 
также в основном вписывается в общую схему 
рассуждений о восточной природе России, кото-
рая, по распространенному в Польше мнению, 
всё более оживает. В статье «Религия Кремля» 
(Religia Kremla) автор пишет: «Православие за-
менило марксизм как государственная идеология 
Российской Империи» [Ślubowski 2008]. 

Важно заметить, что топос «дикий Восток» 
стал в определенной мере терять свое значение с 
конца прошлого десятилетия, но с учетом живу-
чести топосов (так же как живучи в культуре 
фольклорные персонажи), о настоящем забвении 
этого элемента дискурса говорить рано. Сейчас 
тема «дикого Востока» отчасти вытеснена, а от-
части накладывается на интерпретации России 
как империи. С одной стороны, этому способст-
вовало развитие российской экономики в начале 
века, с другой стороны, это связано с восприяти-
ем высшей российской власти как концентриро-
ванного зла и преобладающей сейчас персони-
фикацией негативных оценок.  

Более позитивны топосы, относящиеся к рус-
скому народу. При этом нужно учесть, что, бу-
дучи хорошо осведомленной о многонациональ-
ном характере России, в прошлые эпохи поль-
ская традиция отделяла от русских, как правило, 
только литовцев, украинцев и татар. Последние 
часто становились своего рода олицетворением и 
объяснением азиатских корней России. И сейчас 
имеется склонность говорить о русских в целом, 
выделяя еще лишь татар и чеченцев. Обычно 

употребляются слова rosyjski и rosjanie (россий-
ский и россияне), а прочие формы в польской 
публицистике практически отсутствуют. Слово 
ruski употребляется крайне редко. Интересно, 
что специального негативного или пренебрежи-
тельного обозначения (как например, лягушат-
ник, макаронник, лях и др.) для русских у поля-
ков не сложилось – rusek (наихудший вариант), 
moskal и другие могут встречаться в устной речи 
и во вполне положительных контекстах. 

Позитивным является топос «Przyjaciele 
Moskale» («Приятели москали»). Он связан с 
контекстами личного нарратива – рассказами о 
дружеских отношениях, о гостеприимстве, вос-
поминаниями о встречах и поездках и т.д. В этом 
контексте упоминаются обычно похожесть куль-
туры и привычек (в том числе вредных, это осо-
бенно часто). Соответственно, в основном этот 
топос присутствует в жанре интервью или очень 
личных заметок. В частности, в статье с соответ-
ствующим заголовком «Приятели москали» 
(Przyjaciele Moskale) польский журналист Г. Щлу-
бовски пишет о своей поездке в Москву: «Не-
смотря на стереотипы, официальную пропаганду, 
есть взаимный интерес и немало симпатии. В 
России тоже можно натолкнуться на людей, ко-
торые знают и любят нашу страну. Хотя на офи-
циальную политику это не влияет» [Ślubowski 
2008]. Автор далее упоминает о том, что в Рос-
сии нет больших энтузиастов «польского вопро-
са», чем демократические деятели. В этом ключе 
нередки противопоставления простых обывате-
лей и кремлевских политиков. Однако есть тен-
денция к тому, что это противопоставление 
сглаживается по мере того, как усиливается ор-
ганизующая роль в текстах «имперского» и «вос-
точного» топосов, а отношение к русским стано-
вится всё более негативным. Примером может 
быть статья «Маленьчук – приятелям москалям» 
[Skrzydłowska-Kalukin 2014]. Известный автор 
песен М. Маленьчук задается вопросом в своей 
песне «Слуги за папиросы»: «Россияне, россия-
не, россияне мои, / отважный народ, только вла-
сти боится», а также: «Очнитесь братья, с нами 
спойте, / торгашам из литой стали своей души не 
давайте». Но там же: «Что же вы, пьяные, в са-
молет стреляли, / слуги за папиросы мир сжечь 
готовы». Сам клип, о котором идет в статье речь, 
включает визуальный ряд из видеозаписей воен-
ных парадов и проявлений дедовщины. Автор 
статьи в журнале «Впрост» в целом справедливо 
полагает, что М. Маленьчук выражает всё более 
распространенное ощущение поляков и что не 
только В. Путин является их врагом, но и сами 
россияне поляков «довели» [Skrzydłowska-Kalukin 
2014]. Всё чаще выражение «приятели москали» 
употребляется в негативно-саркастическом и пре-
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небрежительном ключе, и это, наряду с наслоени-
ем топосов друг на друга, вполне может привести 
к его деформации. 

Схожую с топосами роль в разнообразных, не 
только публицистических, текстах польских ав-
торов всегда выполнял определенный набор зна-
ковых личностей. Они выполняют функцию на-
вигационных знаков, но имеют более четкие и 
ясные коннотации. Поляки до сих пор помнят 
А. Пушкина, Б. Окуджаву и Д. Сахарова, из со-
временных знаковых личностей можно отметить 
М. Горбачева, М. Ходорковского, Г. Каспарова, 
Б. Немцова. Но самый обсуждаемый и цитируе-
мый россиянин, безусловно, В. Путин. Пожалуй, 
за пределами линии противостояния между рос-
сийской властью и оппозицией среди современ-
ников для поляков нет знаковых персон. Этот 
феномен не связан принципиально с политиче-
ским обострением в отношениях России и Запада 
в 2014 г. и прослеживается уже практически пол-
тора десятилетия. Даже раньше, в 1990-е гг., все 
знаковые для поляков и упоминаемые в польской 
периодике личности также были из политиче-
ской когорты. 

Персонификация восприятия других народов 
является обычным явлением. Это приводит к не-
избежным, но порой необходимым упрощениям 
восприятия. Отмеченная уже тенденция к депер-
сонификации отношения к России, отказ от 
сложносоставного восприятия – всё это говорит 
о том, что информационная война зашла доста-
точно далеко, на тот глубинный уровень, на ко-
тором рождаются стойкие стереотипы, эмоцио-
нальная память общества. Зеркальный процесс 
можно наблюдать и в России. 

Негативные материалы польской периодики 
имеют ярко выраженный очерковый характер, 
они авторские и эмоциональные. В них всегда 
можно наблюдать выраженный перлокутивный 
эффект. Часто эта интенция базируется на 
склонности массового сознания (нашедшей вы-
ражение и в медийной сфере) искать моральную 
позицию даже в тех вопросах, которые с трудом 
поддаются моральной интерпретации. Этический 
компонент вызывает наибольшие искажения и 
гиперболизации в оценочных текстах.  

В настоящий момент, как показывает анализ 
ключевых топосов «российского дискурса» по 
материалам польской периодики, происходит их 
сращивание и появление у них общих коннота-
ций. При этом можно наблюдать и уменьшение 
разнообразия коннотаций, что может свидетель-
ствовать о формировании непротиворечивой, а 
значит, очень упрощенной картины восприятия 
России в польском обществе в целом.  
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In modern Poland, the press has become the main channel of building up the image of Russia. Rus-

sian discourse is being rather slowly updated with new symbols, signs and unifying ideas. This is partly due 
to the fact that the current set of stereotypes about Russia is important for Polish society as an element of its 
own identity. Representation of modern Russia in the Polish press is quite scant – journalistic rhetoric is 
largely based on a very limited set of topoi. However, as noted in the article, in recent years there has been 
deformation of topoi, as well as their superposition on each other, the set of connotations typical of them has 
been changing, their diversity has been reducing. At the same time, there is a trend towards Russia’s image 
depersonalization – it is simultaneously becoming less variable and negative. Renunciation of deep and 
structured perception means that the information warfare has gone quite far and the propaganda influences 
the deepest level, where persistent stereotypes and emotional memory of society arise or transform. 

Key words: image of Russia; Poland; the press; social stereotype; propaganda; topos; intercultural 
communication. 

 


