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Статья посвящена поэтике экфрасиса в романе «Эрон» (2014), занимающем центральное ме-

сто в творчестве российского писателя Анатолия Королева. Экфрастический дискурс в его прозе на 

редкость обширен, превышает диегетическую составляющую текстов и создает специфический, про-

пущенный через призму культуры, вторичный мимесис. В статье устанавливаются источники, объек-

ты экфрастических описаний А. Королева, исследуются функции экфрасиса в романном целом. Про-

тоэкфрасисом, определяющим сюжет и поэтику романа «Эрон», становится у Королева триптих 

Иеронима Босха «Сад земных наслаждений». Сюжетное движение и персонажное строение романа 

обусловлены палимпсестным наложением живописных, музыкальных, кинематографических экфра-

сисов. Отличительной особенностью экфрастической поэтики А. Королева оказывается использова-

ние экфрасиса как способа автометаописания позиции романиста в тексте и как средства интеллекту-

ально-философской рефлексии автора. Интермедиальность для писателя изначально является есте-

ственной и сознательной стратегией. Индивидуальный случай экфрасиса Королева можно считать 

одним из симптомов характерной для современной литературы тенденции к интермедиальности, син-

тезирующей языки разных видов искусств. 
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Экфрасис сегодня – один из наиболее попу-

лярных предметов изучения в литературоведе-

нии и культурологии (см., например: [Schmidt 

2013; Невыразимо выразимое 2013]). Причиной 

тому – нарастающая распространенность экфра-

стического дискурса в литературе, очевидно свя-

занная с влиянием интермедиального характера 

современной культуры. Активно развивается 

экфрастическая проза в западных литературах
1
. 

Нарастает тяга к экфрасису и в современной рус-

ской прозе – у Ю. Буйды («Ермо», 1996), 

А. Кима («Сбор грибов под музыку Баха», 2007), 

А. Иванова («Блуда и МУДО», 2007) и др. 

Экфрасис исследуется как вербальная репре-

зентация визуального (по определению 

Н.В. Брагинской, «“перевод” с языка изобрази-

тельного на язык словесный» [Брагинская 1977: 

260]), активно изучается как в риторическом, так 

и в семиотическом аспектах (см., например: 

[Геллер 2002]). В нарратологии экфрасис рас-

сматривается как тип повествования: «Проникая 

в художественный литературный текст, экфразис 

сращивается с рассказываемой историей и обра-

зует тем самым с диегезисом неразрывное це-

лое», при этом экфрасис «становится метаязыко-

вой рефлексией по поводу метафорического со-

держания картины» [Шатин 2004: 218]. Много-

численные исследования художественных 

экфрасисов у разных авторов свидетельствуют о 

том, что в художественном тексте они могут вы-

полнять характерологическую, хронотопиче-

скую, сюжетообразующую, символическую и 

другие функции. Авторы монографии «Экфра-

стические жанры в классической и современной 

литературе» (2014), обобщая существующие ис-

следования, справедливо заметили, что экфрасис 
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может выступать в качестве жанрообразующего 

признака литературного произведения [Экфра-

стические жанры в классической и современной 

литературе 2014]. 

Однако и частные исследования экфрасиса в 

индивидуальных художественных системах не 

теряют своей актуальности. В историко-

литературном плане они важны как средство по-

нимания художественного мира автора. В теоре-

тическом – как материал для изучения природы 

современного искусства, становящегося все 

больше связанным с интермедиальностью. На 

данном этапе представляется необходимым по-

нимание природы нового, синтетического ин-

термедиального текста, исследование технологий 

и принципов применения экфрасиса в построе-

нии художественного целого. 

Экфрасис в творчестве Анатолия Королева 

заслуживает специального анализа, поскольку 

имеет для писателя особое значение. Очевидно, 

тяга к визуальным искусствам органична для ми-

ровосприятия автора. Примечательно, что пер-

вые творческие опыты А. Королева были связа-

ны с живописью: «Я ведь начинал как художник 

в то время – я начинал рисовать тушью, работать 

с гуашью, сангиной и акварелью» [Сидякина 

2004], – вспоминает писатель. Привлекали его 

также опыты фотографии, кино: «Как только мы 

с Юрой Хаскиным взяли в руки кинокамеру, мы 

сразу стали стремиться к экспериментальному 

кино» [там же]. В юности Королев совершал по-

пытки «приблизить современность» через по-

стижение современных (часто запрещенных в 

СССР) музыкальных новинок: «Мы вышли в 

эфир, мы стали ловить западные радиостанции, 

слушая джаз, слушая современную рок-музыку, 

“Битлов”, эту музыку, которая несла невероятно 

мощную энергетику» [там же]. 

Подобные поиски, несомненно, оказали влия-

ние на прозу А. Королева. Кажется, нет у писа-

теля произведения, где бы экфрасис не играл 

смысло- и структурообразующей роли: в романе 

«Дракон» (2003) авторские рисунки вступают в 

диалог с текстом, «Гений местности» (1990) яв-

ляется по сути топоэкфрасисом – описанием 

парка, роман «Быть Босхом» (2004) спроециро-

ван на ряд босховских картин, эмблематически 

представляющих романный сюжет. Такой же 

универсальной сюжетной метафорой в повести 

«Человек-язык» (2000) является фильм Дэвида 

Линча «Человек-слон» (1980). 

Интермедиальная природа творчества 

А. Королева уже привлекала внимание исследо-

вателей. Так, в диссертации А.Г. Сидоровой рас-

сматривается визуальный код картин Босха в ро-

мане А. Королева «Быть Босхом» [Сидорова 

2006]. Этот же роман стал предметом внимания и 

Т.Н. Марковой, увидевшей функцию «текста 

Босха» в романе «в переведении натуралистиче-

ского регистра образов в эстетический» [Марко-

ва 2014: 513]. В статье Т. Ф. Семьян и 

М.А. Григорьевой, кроме романа о Босхе, про-

анализированы романы «Игры гения» (2006) о 

творчестве Леонардо да Винчи, а также исследо-

ваны приемы визуализации текста в романе «Че-

ловек-язык». В монографии И.А. Мартьяновой 

на примере романа А. Королева «Человек-язык» 

рассмотрены элементы кинематографа в прозе 

писателя [Мартьянова 2001]. 

В настоящей работе основное внимание со-

средоточено на романе «Эрон» (2014). Эта книга 

представляет собой энциклопедию, кажется, всех 

возможных форм и видов экфрасиса писателя: 

прямой и косвенный, миметический и немимети-

ческий, монологический и диалогический, раз-

вернутый и нулевой, эксплицитный и имплицит-

ный. Но важнее всего то, что использование 

экфрасиса А. Королевым в «Эроне» представляет 

собой уникальную модель, характерную для все-

го его творчества: палимпсест экфрасисов обра-

зует романную вселенную, становясь способом 

художественно-философской авторефлексии пи-

сателя. Об этой модели и пойдет речь в настоя-

щей статье. 

Сюжет романа «Эрон» раскрывает судьбы пя-

ти молодых провинциалов в Москве эпохи заката 

СССР (1972–1988), не связанные фабульно. 

Судьба каждого из героев развивается в про-

странстве реальной Москвы 1980-х гг., но спро-

ецирована на обширный ряд культурно-

мифологических ассоциаций и развивается в 

двух планах: во времени действия романа и в 

пространстве мифа. Начинающий архитектор 

Адам, мечтающий преобразовать столицу, пре-

бывает во власти видений из библейских сюже-

тов. Героине с символически нагруженным име-

нем Ева выпадает возможность социально укре-

питься в высшем московском обществе, в ре-

зультате сломавшем ее душу. Невозможность 

материнства Евы в символическом плане прочи-

тывается как эсхатологическая судьба для чело-

веческого рода. Лилит в «реальном» плане рома-

на – роковая женщина, ищущая брака по расчету, 

в символическом плане знаменует возвращение 

мира назад, в хаос: она оборачивается в финале 

шумерской богиней-прародительницей Тиамат, 

рождая бога-геометра (из шумерской мифоло-

гии) Мардука, сокрушившего мироздание. Роль 

еще одного персонажа, Антона, – обнажить «ни-

зовую» жизнь столицы, ее грехи и пороки. Бого-

искательскую линию романа реализует Надежда: 

она способна узреть Бога и призвана оправдать 

несправедливость божественного мироустрой-

ства. 
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Время романа измеряется временем полета 

космических зондов («Пионер-10», «Вояджер-1», 

«Вояджер-2»), а повествование нередко преры-

вается хроникой произошедших за описываемый 

период значимых событий в стране и мире. Об-

щая тональность отобранных фактов – эсхатоло-

гическая: смерти великих людей, катастрофы, 

разрушения. Финал романа остается открытым, 

«ведь он продолжается, этот идеальный полет-

порыв в сторону звезды Барнарда, продолжается 

бег Эрона и сейчас – десять, сто, тысячу лет спу-

стя» [Королев 2014: 281]
2
. Эрон – авторский 

миф, созданный путем компиляции двух мифо-

логических образов: Эроса (любви) и Хроноса 

(времени). Эрон в авторской мифологии означает 

постоянное движение по спирали времени: от 

начала к его краю. Это также единица измерения 

бега и символ смены эпох. Но самый главный 

сюжет романа – метафикциональное размышле-

ние автора о строении Вселенной и строении 

собственного романа. 

Экфрасис в романе «Эрон» начинается, как 

нам представляется, еще прежде романного тек-

ста, он образует прототипическую основу рома-

на. 

Экфрасис как прототекст 

Нам уже приходилось писать о том, что роман 

как целое (в сюжетном движении, системе обра-

зов, стилистике) разворачивает триптих Иерони-

ма Босха (1450–1516) «Сад земных наслажде-

ний» (1500–1510) – художника, особенно цени-

мого А. Королевым (автор не раз признавался в 

этом в многочисленных интервью, босховские 

мотивы присутствуют во многих текстах писате-

ля). При этом код Босха в «Эроне» «не назван 

прямо, он выстраивается через сложную систему 

очевидных и скрытых символических связей, 

является претекстом и выполняет смыслопорож-

дающую функцию: предустанавливает законы 

романного универсума, который затем развора-

чивается в повествование» [Абашева 2014: 178]. 

Соотнося романные части с частями картины 

Босха, можно обнаружить уподобление архитек-

тоники романа устройству триптиха Босха. 

Начало романа корреспондирует с изображе-

нием на закрытых створках триптиха. Все пер-

вые описания Москвы-Метрограда решены в мо-

нохромной, серо-черной гамме с высокими чер-

ными (у Королева частотны эпитеты «обуглен-

ные», «чернильные») башнями. Соотнесение го-

родского пространства с пейзажем Босха (а не-

редко – и, например, Беклина) порождает особую 

визуальность: «Языки тьмы свешивались из 

окон. Только на самом верху каменных скал го-

рели дымные красные огни, и над ними вокруг 

советских гербов кружились черными хлопьями 

пепла бессонные стаи птиц» (11–12). Этот фраг-

мент свидетельствует об очевидной немиметиче-

ской природе городского пейзажа, в котором 

вдруг вырастают скалы. На образы пространства 

влияют образы искусства. Живопись формирует 

в романе урбанистический образ Москвы, 

осмысленный через культурные коды разных 

эпох (античные рисунки на амфорах, живопись 

средневековья, XIX–XX вв. – вплоть до совре-

менных писателю произведений). Экфрасис в 

романе «работает на выразительность мимесиса, 

сообщая трансгрессивным описаниям особую 

напряженность» [Абашева, Чащинов 2014: 140]. 

Левая створка триптиха – изображение Адама 

и Евы рядом с Богом – в романе развивается мо-

тивами вступления героев в новый для них мир, 

который представляется им раем. Едущей в по-

езде из Камска в Москву Еве «привиделся сол-

нечный галечный берег неизвестного моря, 

приснился увиденный с высоты пустой солярий, 

грозовая туча рядом с солнечным диском и оди-

нокая фигурка голого человека на пляже. И еще 

пригрезился запах каких-то неистово цветущих 

кустов, с обидой облепленных губастыми жел-

тыми цветами» (11).  

Вторая часть романа Королева – изображение 

порочной жизни людей, живущих подобно бос-

ховским персонажам вокруг башни Прелюбоде-

яния на средней створке триптиха: разврат, рас-

тление, тщетная попытка устроения уединенного 

(как в стеклянном куполе) счастья любовников, 

крушение надежд. Правая створка триптиха, 

называемая «музыкальным адом», детерминиру-

ет кажущиеся избыточными и странными сцены 

романа: когда, например, один из героев, Антон, 

погружается в московскую преисподнюю греха и 

разврата (глава прозрачно названа «Сатирикон 

св. Антония»), и сцены соблазнения невинного 

юноши, погружения его на дно порока варьиру-

ют вкупе с петрониевскими мотивами, изобрази-

тельные мотивы триптиха Босха «Искушение 

святого Антония». 

Помимо развернутого изобразительного 

экфрасиса И. Босха, композиционным прото-

экфрасисом романа становится музыкальное 

творчество О. Мессиана. В предисловии к рома-

ну А. Королев признается: «Я наивно полагал, 

что пишу интеллектуальный роман в духе сим-

фоний Оливье Мессиана» (7). Автор, конструи-

руя текст, оглядывается на композитора: «Так, 

отступая, Мессиан впускал голоса птиц в свою 

музыку» (590). Любовная сцена героев Франца и 

Нади проходит под звуки мессиановского «Гроба 

сияющего». 

Не менее важен в романе, как и во всем твор-

честве Королева (например, в романе «Человек-

язык»), киноэкфрасис. То есть экфрастический 

дискурс А. Королева отнюдь не исчерпывается 
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одним ключом-кодом. Многочисленные экфра-

сисы сополагаются и накладываются друг на 

друга. Такой палимпсест, по нашим наблюдени-

ям, – вовсе не следствие избыточной культурной 

впечатлительности автора. Интермедиальность 

текста является сознательной стратегией писате-

ля. Романный мир репрезентируется не столько в 

мимесисе, сколько в пространстве экфрасиса 

(или цепи экфрасисов), т.е. художественным 

пространством романа является пространство 

искусства. 

Экфрасис как мимесис 

Королев не ограничивается экфрасисом как 

характеристикой, например, персонажа. Хотя 

нельзя не отметить его искрометные портреты, 

выполненные с помощью экфрасиса: «Если эро-

тика Мелиссы была тронута пером Бердслея и 

залита едкой тушью теней, то сладострастность 

Мелиссанды – матери? – начиналась скорее в 

стылых ужасах Беркли, где текучая плоть красо-

ты обладает энергией отвратительной плазмы» 

(443). Писатель видит и описывает лица, предме-

ты, объекты словно уже пропущенными через 

линзу искусства, это описание реальности, какой 

он ее видит, – своеобразный вторичный мимесис. 

Такой экфрасис имеет и сюжетообразующую 

функцию, причем автор не просто вербализирует 

какое-то живописное полотно, а использует 

множество экфрасисов: порой через цепь экфра-

сисов и выстраивается сюжетная линия. Напри-

мер, скитания одного из героев строятся как его 

переход из одной картины в другую. Перемеще-

ния Адама, совершаемые внутри сразу несколь-

ких картин Босха («Сад земных наслаждений», 

«Поклонение младенцу», «Святой Христофор»), 

сопровождают кадры из «Калигулы» (1979) 

Т. Брасса. Потом герой попадает в декорации 

оперы Моцарта «Волшебная флейта» (1791). Ис-

тория Антона – это также переход между карти-

нами Босха: из «Сада земных наслаждений» в 

«Искушение святого Антония», – который сов-

мещается с отсылками к петрониевскому «Сати-

рикону» и одноименному фильму Феллини. 

Следовательно пространство романов Коро-

лева – это в большей степени пространство куль-

туры, чем истории или быта. Поэтому город 

предстает как синтетическое произведение ис-

кусства. Топоэкфрасис Москвы – характерный 

для писателя прием, очевидно, используемый 

под влиянием читаных в юности романов 

А. Белого (в студенчестве Королев защищал ди-

пломную работу по роману «Петербург») и 

М. Булгакова (образу булгаковской Москвы по-

священо немало страниц не в художественной, 

но, скорее, литературоведческой книге 

А. Королева «Обручение света и тьмы», 2013). 

Москва у Королева является не только местом, 

но и героем повествования. Топоэкфрасис здесь 

создается столкновением, соположением разных 

экфрастических описаний: панорамы 

К. Айвазовского, цветовых решений в стиле бу-

кетов Врубеля, «оживающих» сюжетов картин 

З. Серебряковой, И. Бродского, стилизаций кар-

тин как соцреализма, так и авангардного искус-

ства. 

Столь же точно, заметим, Королев расставля-

ет и музыкальные знаки времени: помимо музы-

ки Мессиана и Моцарта, в романе присутствует 

звуковая палитра эпохи. Королев вспоминает 

композиции Элвиса Пресли, Ллойда Уэббера, 

Элтона Джона, Бони-М, следит за сменой музы-

кальных вкусов массового слушателя 80–90-х гг.: 

Джимми Хендрикс, Дженис Джоплин, Френк 

Заппа… 

Киноэкфрасисы отобраны не менее тщатель-

но. Сцены извращений, грехопадения, издева-

тельств над телом и духом решены автором в 

стилистике картин Пазолини («Сало, или 120 

дней Содома» (1975), «Свинарник» (1969), 

«Евангелие от Матфея» (1964)). Аллюзии к Рим-

ской империи времени упадка связаны с филь-

мом Тинто Брасса «Калигула». Полет описывае-

мых в романе космических аппаратов «Пионер-

10», «Вояджер-1» и «Вояджер-2» (а этот аспект 

чрезвычайно важен в романе: роман длится, пока 

спутник летит) связан с киноэпопеей С. Кубрика 

«Космическая одиссея: 2001» (1968). В романе 

часто присутствуют упоминания киноработ, по-

пулярных в 1980-е: «Крестный отец-2» 

Ф. Копполы, «Андрей Рублев» и «Зеркало» 

А. Тарковского, «Дом начинается с Эйч» 

П. Гринуэя, немое кино Мурнау и роли Чаплина, 

«Кабаре» Б. Фосса, «Годзилла», «Вестсайдская 

история» Р. Уайза и Д. Роббинса. 

Знаками эпохи, таким образом, становятся у 

Королева художественные произведения разных 

видов искусства, представленные в развернутых 

описаниях. Это бесконечно длящееся интертек-

стуальное полотно, очевидно, и является автор-

ской целью. Но не окончательной. Самодоста-

точный экфрастический текст-пэчворк – не про-

сто постмодернистский коллаж. Он отражает 

принципы строения самого романа – структур-

ные и мировоззренческие. Способ бытования 

экфрасиса в книге репрезентирует структурно-

смысловую основу всей книги. Роман, к слову, 

вполне экфрастически обсуждает сам автор, ак-

тивно объясняющий «бессонному читателю» 

процесс создания текста: «Слово все еще низвер-

гается в чашу романа, перо воровски торопится 

очертить финальные контуры абсурдного вре-

мечка карикатур на подлинность, вместе с пером 

спешит рука романиста и легким натиском точ-
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ки, схваченной кончиком шариковой ручки, 

набрасывает силуэты, профили тени» (858). 

В связи с автометаописательным дискурсом 

романа находится одна из важных его тем – раз-

мышления автора над теорией фракталов 

Б. Мандельброта (газетная вырезка о научном 

открытии даже вклеена Королевым в рукопись-

черновик книги). Фрактал Мандельброта – мате-

матическое множество, обладающее свойством 

самоподобия, т.е. однородности в различных 

шкалах измерения
4
. Это приводит Королева к 

выводам о фрактальности писательского творче-

ства: «Черная капиллярная ручка Pilot Rolling 

Ball, которой пишется данная страница романа, 

есть упрощенная копия человеческой руки, кото-

рая обрела способность захватить точку, из кото-

рой и начинают фрактально, точка за точкой сла-

гаться линия, буква, слово, предложение, стра-

ница и весь роман – миллионное скопище орга-

низованных точек» (835). 

Обсуждаемая ближе к финалу романа теория 

Мандельброта, как нам представляется, является 

не только моделью Вселенной, но в некоторой 

степени автометаописанием романного художе-

ственного мира. Громадное целое романа состо-

ит из малых его подобий. В экфрастическом дис-

курсе этот принцип претворяется через много-

слойный палимпсест экфрасисов, наполняющих 

собою основные; главными, повторим, являются 

«Сад земных наслаждений» и топоэкфрасис 

Москвы, являющейся продолжением Вавилона, 

Египта, Мемфиса, Рима. 

Механизм смыслообразования романа, можно 

сказать, представляет собой процесс движения от 

образно-иконического целого к повествователь-

ным мотивам, являющимся реализациями других 

(«частных») визуальных или аудиальных источ-

ников. Экфрасис, таким образом, играет роль 

генератора творческого дискурса. 

Вообще, «Эрон» изобилует «историей идей» – 

наиболее важными, кроме фрактальной теории, 

оказываются идеи Хайдеггера, любимого Коро-

левым с юности, и Бахтина – бахтинский термин 

«хронотоп» фигурирует даже в названиях глав 

романа (XIV глава названа «Хронотоп Адама», 

XXIV – «Хронотоп Голубого Ангела», XXIX – 

«Хронотоп Мандельброта»). 

Письмо Королева располагается на грани ху-

дожественного и научного дискурсов. На этой 

грани пульсирует авторская мысль, интеллекту-

ально-художественная авторефлексия. Ведь 

«Эрон» – роман о художнике, о писателе. Иными 

словами, метароман. Именно автор и является 

главным героем романа – правда, внедиегетиче-

ским. Он непрестанно вступает в диалог с «бес-

сонным читателем», объясняя способы построе-

ния собственного романа и способы мироустрой-

ства в целом. Экфрасис же в этом процессе ста-

новится основной объяснительной моделью.  

Экфрасис как метатекст  

Автор в романе постоянно подчеркивает де-

миургическое начало своего труда, представляя 

«чертеж» романа, используя метафору циркуля, 

отсылающую едва ли не к масонской символике 

мастера: «Ножка циркуля, которым мы обводим 

круг времени, постоянно утоплена в пестром 

овале Мавсола» (720), «В маленькой комнате, 

прямо на паркетном полу подле кровати Марлен 

Дитрих, мы утопим ножку второго циркуля, 

опорную точку нашей хроники» (722).  

Всеведущий автор, как правило, смотрит на 

создаваемый мир с некой высокой точки. Такой 

точкой становится, например, первый небоскреб 

в Москве, построенный Э. Нирнзее в 1913 г. 

«Отсюда, с плоской крыши первого небоскреба, 

можно легко оглядеть с высоты овал рая, вокруг 

которого модерн воздвиг свои змеиные стены» 

(595). Собственно архитектурный образ Москвы 

осмыслен автором в категориях обобщенно-

культурологических.  

В этом смысле характерно описание Москвы, 

по сути являющее собой эссе, очерк о модерне. 

Здесь первый круг обзора повествователя пред-

ставлен шедеврами западно-европейской архи-

тектуры: итальянские паллаццо («Морозовский 

дворец архитектора Жолтовского на Спиридо-

новке, вариация в итальянском духе» (595) сме-

няются тяжелой английской готикой («Фантазия 

в стиле английской готики Федора Шехтеля для 

Зинаиды Морозовой» (596), суровым скандинав-

ским средневековьем («Доходный дом Филатова 

на Арбате, не дом вовсе, а скандинавская скала 

мрака с рыцарями на углах» (596). Урбанистиче-

ский экфрасис вторично мифологизируется в 

процессе толкования повествователем: «Доход-

ный дом Исакова на Пречистенке архитектора 

Кекушева – не жилье москвичей, а обиталище 

восточных гурий. Огромные окна, удобные для 

созерцания облаков с фиалками чернильных сос-

цов, витые навесные балконы, подходящие для 

кольцевой хватки птичьих когтей и сладкозвуч-

ного пенья сирен» (596). Вторичная мифологиза-

ция и «оживление» становятся основными автор-

скими приемами в архитектурном экфрасисе 

московского модерна. Ведя диалог с основателем 

архитектуры модерна Уильямом Моррисом, ав-

тор уподобляет его мифологическому Зевсу, а 

дальше в тексте встречаем псевдоэкфрасис порт-

рета нового Зевса: «Чело Зевса обвито не лавром, 

а эгоистической повиликой с бутафорскими ро-

зами, где вместо шипов – коготки горностаевых 

лапок» (597). Завершают архитектурный ан-

самбль знаменитые Сандуны. Статический образ 

обретает динамику под взглядом романиста и 
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читателя: «Упоительные римские термы Моск-

вы, достойные изысков Тримальхиона, сующего 

посеребренный палец в рот, чтобы, пощекотав 

горловой язычок, освободить желудок для новой 

порции свежих устриц в лимонном соке» (597–

598). (Сандуны у Королева явно испытали влия-

ние фильма Феллини «Сатирикон»). Использо-

вание формы настоящего времени при наведении 

взора на объект («сующего», «ослепляет», «тле-

ют») приближает происходящее к моменту вре-

мени смотрящего. Движение взгляда-камеры со-

здает эффект вновь просматриваемого сюжета. 

Архитектура и живопись, что описывает по-

вествователь, подвергаются авторской мифоло-

гической трансформации. Богом-покровителем 

европейского модерна Москвы оказывается 

мальчик Амур с картины Ф. Штука: «А пока все 

эти чары – царство голого мальчика с крылыш-

ками амура <…> его нарисовал Франц Штук» 

(598). Название и некоторые черты указывают на 

картину Штука «Амур-император», описания 

мальчика приближают к другому полотну: «Ку-

пидон на балу-маскараде». Показательно в этом 

смысле соединение греческого и римского ан-

тичных богов любви в образе московского по-

кровителя модерна: сурового Амура («Отчего же 

он кажется злым? Да таким, что морозец по ко-

же» (598)) и загадочного Купидона («Курчавая 

головка облачком шалости мелькает то здесь, то 

там» (598). Сливаясь в восприятии в единый об-

раз нового божества, картины Ф. Штука ожива-

ют перед взором читателя: «В огромных горящих 

окнах величиной с этаж видно мелькание его 

пухлых ляжек, румянец надутых щек» (598). В 

следующем абзаце текста новое божество сошло 

с полотен художника – зритель подглядывает за 

мальчиком, резвящимся в доме. 

Таким образом, анализ показывает, что роман 

Королева перенасыщен экфрасисами разного по-

рядка, характера, способа интерпретации. Изоб-

разительный экфрасис обширен, он нередко ор-

ганизует повествование. Нулевой миметический 

экфрасис используется для создания атмосферы, 

контекста изображаемого события, служит рамой 

восприятия. Свернутый экфрасис чаще всего 

рифмует события эпохи (или романа) с предше-

ствующими текстами культуры. Экфрастический 

дискурс, таким образом, является чрезвычайно 

символически нагруженным – не фрагментарно 

входит в роман, а организует его на разных 

структурных уровнях. 

Особенность экфрастического дискурса 

А. Королева – в том, что его текст (в данном слу-

чае – роман «Эрон») не просто направлен на пе-

ревод визуального в вербальное, писатель орга-

нично думает и пишет экфрасисами, образы жи-

вописи, архитектуры, музыки, кино, скульптуры 

являются его способом осмысления мира. Плот-

ный, почти тотальный экфрастический дискурс, 

установка на интермедиальность представляют 

собой следствие интеллектуально-

культурологического способа миропонимания и 

письма, свойственного А. Королеву. Такая функ-

ция экфрасиса, впрочем, – свидетельство утвер-

ждающегося в современной литературе способа 

мышления и творчества, основанного на интер-

медиальном коде, на соположении языков раз-

ных искусств. Методология анализа таких тек-

стов требует выработки специальных аналитиче-

ских подходов. 

Случай Анатолия Королева – индивидуально 

характерный, но при этом отражающий общие 

тенденции современного романа, тяготеющего к 

эссеистическому способу мышления [Эпштейн 

1987]. В романе Королева совмещаются мифоло-

гическая и эссеистическая установки. Сам харак-

тер конструирования мифа подвергается авто-

комментарию, т.е. демифологизации. В целом 

«Эрон» (вне фабульной составляющей) можно 

рассматривать как собрание культурологических, 

научных, философских эссе о мире, человеке и 

бытии. Впрочем, едва ли не каждый роман Коро-

лева можно назвать романом-эссе: напоминаю-

щая исследование Д.С. Лихачева о садах «По-

весть о парке», исследование нравственного вы-

бора в романе «Человек-язык», изучение живо-

писного дара художника в книге о Леонардо де 

Винчи «Игры гения». В этом А. Королев во мно-

гом предвосхитил опыт постмодернистского ро-

мана ХХI в. 

 

Примечания 
1
 Анализ проблем экфрасиса в современной 

прозе – например, романах Трэйси Шевалье, 

Грегори Норминтона и др. см. подробнее: [Туля-

кова 2012; Бочкарева 2009; Cheeke 2010]. 
2 

В дальнейшем ссылки на это издание даются 

с указанием страниц в круглых скобках, напри-

мер: (281). 
3 

Более подробно образ города в романе 

«Эрон» рассмотрен в нашей работе, посвящен-

ной урбанизму А. Королева. См.: [Абашева, Ча-

щинов 2014]. 
4 

Множество Мандельброта – сложный мате-

матический объект, «математическая теория 

форм, имеющих дробную размерность» [Дьюдни 

1985: 80]. Состоящее из бесконечного числа по-

вторений множество при компьютерной обра-

ботке видится в форме непропорциональной 

восьмерки, перевернутой на бок. Границы вось-

мерки покрыты «отростками», каждый из кото-

рых составляет с частью множества свою вось-

мерку. «Члены множества – комплексные числа, 
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т.е. числа, содержащие действительную и мни-

мую части» [там же]. 
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The article deals with the poetics of ekphrasis in the novel «Eron» (2014), which takes the central 

place in the oeuvre of the famous Russian writer Anatoly Korolev. Ekphrastic discourse in his prose is un-

commonly extensive. It exceeds the diegesis component of the texts and creates specific secondary mimesis 

refracted through the prism of culture. The article establishes the sources, objects of A. Korolev's ekphrastic 

descriptions and explores the functions of ekphrasis in the novel as a whole. It is the triptych «The Garden of 

Earthly Delights» by Hieronymus Bosch that becomes the proto-ekphrasis determining the plot and the poet-

ics of «Eron». The plot’s development and the system of characters are determined by the palimpsestic layer-

ing of pictorial, musical, and cinematographic ekphrases. The distinctive feature of A. Korolev's ekphrastic 

poetics is his use of ekphrasis as a method of autometadescription of the novelist's position in the text, and as 

a mean of the author's intellectual and philosophical reflection. The individual case of A. Korolev's ekphrasis 

could be considered as a symptom of a tendency to intermediality, typical of contemporary literature and 

synthesising languages of various arts. 

Key words: ekphrasis; modern Russian prose; Anatoly Korolev; modernism; postmodernism; inter-

mediality; essayism. 


