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В статье поднимается вопрос о стереотипных ожиданиях к некоторым социальным ролям в 

культуре, которые могут оказывать влияние на социополитический дискурс. Отмечается, что одним 

из продуктивных методов исследования подобных ролевых ожиданий является психолингвистиче-

ский эксперимент, который позволяет моделировать современные актуальные представления о роли, 

что не всегда возможно в рамках традиционного лингвистического анализа. Автором анализируются 

результаты психолингвистического эксперимента с американскими респондентами, которые должны 

были продолжить предложения трех типов: на идеал, антиидеал и статус-кво исполнения роли. Таким 

образом, можно описать стереотипные ролевые ожидания относительно роли Migrant в сравнении с 

некоторыми другими ролями. В частности, в статье проводятся параллели с ролью Muslim с учетом 

того, что респонденты демонстрируют повышенную степень осознания стереотипизации и тенденции 

упоминать в ответах о дискриминации группы, а не о характеристиках исполнителей роли. Внимание 

фокусируется также на гендерных различиях в ролевых ожиданиях. Для того чтобы подчеркнуть 

лингвокультурный аспект исследуемых ментальных репрезентаций, сравниваются результаты экспе-

римента с американцами с данными аналогичного эксперимента с русскими респондентами. Это дает 

возможность говорить о различиях в идеале интеграции для двух культур.  

Ключевые слова: моделирование фрагмента социокультурного знания; психолингвистиче-

ский эксперимент; стереотипы; ролевые ожидания; иммигранты; лингвокультурный аспект. 

 
Вводные замечания 

Понятия ролевые «ожидания» и «стереотип» 

изначально получили активное развитие в соци-

альной психологии в русле исследований иден-

тичности и представлений о социальных группах 

[Tajfel 1981; Шибутани 1969]. В отечественной 

науке работы по стереотипам появляются со вто-

рой половины XX в. [Кон 1968, 1971; Кондра-

тенко 1966; Шихирев 1971; Ядов 1960, 1961, 

1975]. Исследователи предлагают различное ви-

дение признаков стереотипа, однако изучение 

разных подходов позволяет выделить несколько 

основных характеристик. 

В результате анализа большого массива ис-

следований в этой области можно сделать вывод 

о том, что прототипический стереотип – это 

устойчивые, плохо поддающиеся изменению, 

стандартные, упрощенные, эмоционально 

нагруженные представления о социальной груп-

пе, включающие ее отчетливую оценку и опре-

деляющие шаблоны действий по отношению к 

ней, причем такие представления должны разде-

ляться значительной частью лингвокультурного 

сообщества. Речь в данном случае идет о кон-

цепте «стереотип» как прототипической катего-

рии в том виде, как она используется в совре-

менных научных исследованиях стереотипиза-

ции. Конкретные стереотипы при этом могут в 

большей или меньшей степени соответствовать 

описанному и, следовательно, выступать как хо-

рошие или плохие примеры этой категории. 

В лингвистических исследованиях термин 

«стереотип» также получил достаточно широкое 

распространение. Отмечается [Дьяконова 2002: 

31], что стереотипность ситуаций в действитель-

ности приводит к возникновению стереотипов в 
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речи, для указания на которые в лингвистике, 

помимо термина «речевой стереотип», исполь-

зуются также термины «штамп», «клише», 

«стандарт», «шаблон» и т.д. В ряде работ суще-

ственное внимание уделяется проблеме разгра-

ничения положительных, конструктивных еди-

ниц и единиц дисфункциональных со стилисти-

ческой точки зрения [Солганик 1968, 1969; Кох-

тев 1968; Костомаров 1968; Дридзе 1980: 139; 

Слепцова 2006]. Соответственно, проводится и 

терминологическое размежевание: последние 

чаще называются штампами или канцеляризма-

ми, первые – клише или стандартами.    

Наибольшее внимание уделяется «словесным 

ярлыкам». Этот термин применяется по отноше-

нию к эвфемистическому/дисфемистическому 

обозначению предметов и явлений, которое ис-

пользуется, чтобы оправдать собственные дей-

ствия, замаскировать негативную окраску по-

ступков и создать иллюзию их привлекательно-

сти или сформировать образ врага в обществен-

ном сознании [Оллпорт 1998: 165; Фрейджер, 

Фэйдимен 2004: 536; Кудрявцева 2011]. 

Помимо ярлыков лингвисты [Крысин 2003; 

Бартминьский 2005] называют много иных спо-

собов закрепления и выражения стереотипов в 

языке: в мотивировках слов, фразеологических 

единицах, сравнительных оборотах, атрибутив-

ных сочетаниях, пословицах, поговорках, анек-

дотах и др.  

Однако, в отличие от употребления ярлыков и 

выстраивания высказываний таким образом, 

чтобы в подтексте содержалась отсылка к тому 

или иному стереотипу, большинство из назван-

ного далеко не всегда отражает существующее 

на данный момент положение дел. Многие за-

крепившиеся в устойчивых языковых выражени-

ях стереотипы могут со временем трансформи-

роваться, в то время как языковые выражения 

инерционно будут продолжать свидетельство-

вать о существовавшей некогда связи. Поэтому 

нельзя не согласиться с Е.Л. Вилинбаховой [Ви-

линбахова 2012] в том, что при реконструирова-

нии стереотипов по данным языка следует учесть 

возможность подобных расхождений  между 

стереотипами, актуальными в настоящее время 

для лингвокультурного сообщества, и стереоти-

пами, зафиксированными в ряде языковых вы-

ражений. 

В настоящем исследовании нашей задачей 

было рассмотреть существующие в американ-

ской лингвокультуре стереотипные представле-

ния о социальной роли Migrants как одной из ро-

лей, актуальных для общественно-политического 

дискурса. Нас интересовали не столько речевые 

клише, которые закрепляют в себе исторические 

представления о роли, сколько живые стерео-

типные представления, включаемые в современ-

ные общественно-политические дискуссии как 

основа стратегий воздействия. Это поставило 

перед нами задачу провести исходное моделиро-

вание стереотипных ролевых ожиданий в рамках 

психолингвистического эксперимента на про-

должение незаконченных предложений. 

Респонденты, реагируя на предложенные в 

эксперименте стимулы, активируют в своем со-

знании соответствующий фрагмент социокуль-

турного знания – стереотипные представления об 

исполнителях заданной роли – и вербализуют их 

в форме законченного высказывания. Статисти-

ческая обработка полученного массива реакций 

позволяет оценить степень согласованности этих 

знаний с точки зрения того, насколько единооб-

разны полученные реакции, либо, напротив, вы-

яснить, что ответы демонстрируют наличие кон-

трастных представлений, что, по сути, свиде-

тельствует об их потенциальной конфликтоген-

ности. Приводимые данные о процентном соот-

ношении разных видов реакций показывают, ка-

кие из представлений оказываются более акту-

альными в соответствующей лингвокультуре. 

Выявленные таким образом инварианты, равно 

как и значимые внутрикультурные варианты ре-

акций, представляют собой первичную модель 

стереотипных представлений о роли, которая в 

дальнейшем может использоваться в качестве 

опоры для анализа конкретных коммуникатив-

ных взаимодействий представителей этого линг-

вокультурного сообщества. 

Лингвокультурологическая направленность 

исследования предполагает также выявление 

специфики видения изучаемой роли в американ-

ской культуре. С нашей точки зрения, наиболее 

продуктивно это можно сделать в ходе сопоста-

вительного анализа, когда данные одной культу-

ры сравниваются с данными другой, и эта по-

следняя становится тем зеркалом, которое позво-

ляет наиболее наглядно показать особенности 

первой. В связи с этим мы предприняли анало-

гичное исследование роли иммигранта в русской 

лингвокультуре и предлагаем анализ результатов 

американского и русского экспериментов в срав-

нительном ключе. 

В современном мире, когда процессы мигра-

ции населения становятся все более масштабны-

ми, стереотипизация мигрантов в разных линг-

вокультурах приобретает все большую актуаль-

ность. Так, в работах по проблемам аккультура-

ции и адаптации мигрантов [Berry, Kalin 1979; 

Berry 1994; Берри 2014; Лебедева 2009] большое 

значение придается уровню предрассудков и 

дискриминации в межгрупповых отношениях, 
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взаимным установкам и ожиданиям как самих 

мигрантов, так и принимающего населения. Пси-

холингвистическое моделирование соответству-

ющих ментальных репрезентаций у доминирую-

щей группы может стать важной основой для 

дальнейшего дискурсивного анализа обществен-

но-политических дискуссий, во многом опреде-

ляющих развитие взаимоотношений иммигран-

тов и принимающего социума и выбор стратегий 

межкультурного взаимодействия.  

 

Дизайн эксперимента по выявлению  

стереотипных ролевых ожиданий 

Психолингвистический эксперимент на про-

должение незаконченных предложений был 

направлен на выявление стереотипных ожиданий 

относительно ряда социальных ролей, актуаль-

ных для американского общественно-

политического дискурса. Всего в нашем экспе-

рименте, проведенном в 2011 г., в качестве сти-

мула использовалось 13 ролей: Politician, Repub-

lican, Democrat, Government official, Journalist, 

Soldier, Military commander, Law enforcement of-

ficer, Christian, Muslim, Judaist и Migrant. Однако 

в настоящей статье мы подробнее опишем толь-

ко данные, полученные для роли Migrants, с не-

которыми сравнениями по другим ролям.  

В качестве респондентов в данном психо-

лингвистическом исследовании выступали аме-

риканцы – 55 человек (из них мужчин – 23, жен-

щин – 32), в возрасте от 17 до 73 лет, однако с 

преобладанием студентов. 

В 2013 г. мы также провели аналогичный экс-

перимент с русскими респондентами (49 человек, 

студенты магистратуры и старших курсов бака-

лавриата, лингвисты и социологи; 36 женщин, 13 

мужчин). Всего рассматривалось пять ролей: 

Российский гражданин, Политик, Журналист, 

Полицейский и Иммигрант. Таким образом был 

получен материал для некоторых лингвокуль-

турных сопоставлений, что позволяет делать 

определенные выводы об особенностях стерео-

типных ожиданий относительно одних и тех же 

ролей в американской и русской культурах.  

При планировании эксперимента мы исходи-

ли из предположения о том, что стереотипы в 

силу их устойчивости и стандартизированности 

легко актуализируются в сознании представите-

лей лингвокультурного сообщества. Поэтому при 

выполнении задания на продолжение предложе-

ний, где заданы различные социальные роли, ре-

спонденты будут в значительном количестве 

случаев развивать мысль именно в соответствии 

с подобными стереотипными ролевыми ожида-

ниями. Причем, возможно, в такого рода экспе-

рименте будут озвучиваться представления, 

настолько тривиальные для данного лингвокуль-

турного сообщества, что в реальных дискуссиях 

они, будучи основой коммуникативных страте-

гий, остаются исключительно в импликации и 

никогда или почти никогда не вербализуются. В 

этом случае их экспликация в данных экспери-

мента позволит при дальнейшем анализе данных 

общественно-политического дискурса снизить 

субъективизм исследователя при трактовке. 

Нас интересовало несколько аспектов стерео-

типных представлений: стереотипы относитель-

но того, каким должен быть исполнитель роли 

(идеал исполнения роли), каким он быть не дол-

жен (антиидеал) и какими они обычно бывают 

(status quo), т.е. насколько в реальности они со-

ответствуют идеалу/антиидеалу. При этом суще-

ственна также и степень согласованности взгля-

дов различных представителей данного социо-

культурного сообщества по указанным вопросам. 

В связи с этим респондентам было предложено 

закончить предложения трех типов. Начало пер-

вых двух предложений помимо указания на роль 

содержало глагол should (not), основные значе-

ния которого, согласно грамматикам, предпола-

гают, что нечто с точки зрения говорящего де-

лать правильно/неправильно, уместно и мораль-

но оправданно, что хорошо согласуется с идеа-

лом/антиидеалом исполнения роли. Действи-

тельно, в своих ответах респонденты использо-

вали данный глагол именно с этим значением, 

сходным образом в эксперименте с русскими 

употреблялся и глагол (не) должен. Третий тип 

предложения включал в себя наречие usually в 

начальной позиции и номинацию роли во мно-

жественном числе, чтобы актуализировать пред-

ставления о наиболее типичном, с точки зрения 

респондентов, поведении субъектов, исполняю-

щих данную роль. 

Задание для американских респондентов вы-

глядело следующим образом:  

Below you will find a number of unfinished sen-

tences about different social groups (3 sentences in 

each box). Please, write down the first thing that 

comes to your mind to complete them. 

Migrants 

1. Migrants should…; 2. Migrants should 

not…; 3. Usually migrants…  

Задание русским респондентам предлагалось 

в следующей форме: 

Вам предлагается пять социальных ролей, 

относительно которых существуют типичные 

ожидания в русском социуме. Продолжите ни-

жеследующие предложения. Запишите первый 

вариант, который приходит вам в голову. 

Иммигранты 
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1. Иммигрант  должен …; 2. Иммигрант не 

должен …; 3. Обычно иммигранты … 

Задания выполнялись в письменной форме. 

Время выполнения задания и возможное количе-

ство продолжений не ограничивалось, поэтому в 

ряде случаев респонденты могли давать доста-

точно развернутые ответы, однако чаще ограни-

чивались относительно краткими характеристи-

ками. В ряде случаев таких характеристик могло 

быть более одной. При этом семантически они 

могли быть как более или менее тесно связанны-

ми, так и относительно независимыми. В связи с 

этим было принято решение при обсчете данных 

эксперимента рассматривать их как отдельные 

реакции, таким образом, число реакций на раз-

ные роли при одинаковом количестве респон-

дентов разнится. Одинаковые или максимально 

близкие по языковой формулировке реакции 

объединялись в группу. В дальнейшем при со-

держательном анализе результатов эксперимента 

такие группы реакций могли объединяться при 

классификации по различным принципам в 

бóльшие кластеры. 

В связи с тем что для разных ролей было по-

лучено разное количество реакций, а также с 

проводимым сравнением реакций респондентов 

разного пола мы приводим данные процентного 

отношения реакций той или иной группы к об-

щему количеству реакций, полученных для дан-

ной роли (для всех респондентов в целом или по 

отдельности для респондентов мужского и жен-

ского пола). 

 

Анализ данных эксперимента  

относительно роли Migrants 

Роль иммигранта, так же как и роль мусуль-

манина, выделяется по результатам эксперимен-

та с американскими респондентами повышенной 

степенью осознанности стереотипизации и об-

щей напряженностью в сфере выражения мнения 

по вопросу. Это, в частности, отражается в отка-

зах продолжать предложенную фразу или отве-

тах «I don’t know», свидетельствующих об избе-

гании респондента как-либо высказываться на 

щекотливые темы, даже несмотря на аноним-

ность опроса.  

Поскольку у нас есть данные аналогичного 

эксперимента с русскими респондентами отно-

сительно данной роли, интересно провести сопо-

ставление по этому аспекту. Как мы увидим из 

данных эксперимента, русские респонденты по-

чти не продемонстрировали указанной тенден-

ции: готовность предлагать негативно конноти-

рованные продолжения, в общем, соответствует 

подобной готовности у американцев в отноше-

нии, например, сторонников другой политиче-

ской партии. 

В связи с этим следует, вероятно, выдвинуть 

предположение о том, что на данном этапе для 

американского лингвокультурного сообщества 

степень актуализированности проблемы имми-

грации значительно выше, чем для русского. 

Это, по всей видимости, должно находить отра-

жение и в сфере общественно-политического 

дискурса. Одновременно такая заостренность 

внимания общества на проблеме при наличии 

культуры политической корректности неизбежно 

приводит к повышению самоконтроля при вы-

полнении экспериментальных заданий, а следо-

вательно, можно ожидать, что расхождение меж-

ду выражаемым и истинным мнением в таких 

ситуациях потенциально выше. 

Русские респонденты в ответах на предложе-

ния первого типа (идеал исполнения роли) де-

монстрируют высокую степень согласия во мне-

ниях, что отличает их реакции от реакций амери-

канцев на аналогичный стимул. С точки зрения 

русских респондентов, существуют два основ-

ных требования к иммигранту (% от 58 реакций): 

1. Социальная адаптация иммигрантов 

должна проходить с учетом необходимости ува-

жения принимающей страны и изучения ее языка 

(51,7%): 

Иммигрант должен подчиняться моральным 

нормам страны, куда приехал; уважать уклад 

жизни, культуру чужой страны; знать русский 

язык; изучать язык и культуру страны; с ува-

жением относиться к культуре страны прожи-

вания и знать язык; принять культуру той 

страны, куда едут; учить язык; изучать ино-

странный для него язык; уважать культуру 

страны, куда он прибыл; уважать чужую куль-

туру и традиции; уважать обычаи страны, ку-

да въезжает; знать русский и уважать тради-

ции и культуру страны; уважать граждан 

страны, в которую он иммигрировал; уважи-

тельно относиться к стране и людям, живу-

щим в ней; стараться как можно лучше инте-

грироваться в то общество, в котором он про-

живает; обязательно постараться ассимилиро-

ваться в обществе; стараться вписаться в 

страну, в которой он живет; с легкостью вклю-

чаться в жизнь общества, к которому теперь 

принадлежит; вести себя достойно в чужой 

стране.   

2. Иммигрант должен въезжать в страну на 

законных основаниях и подчиняться существу-

ющим там законам (34,5%): 

Иммигрант должен подчиняться законам 

страны, куда он приехал; уважать устоявшиеся 

права; уважать законы и порядки страны,  в 
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которую он иммигрировал; жить по законам 

страны, в которую иммигрировал; уважать за-

коны страны, в которой находится; соблюдать 

законы страны, в которую въезжают; принять 

законы страны, куда едут; уважать страну, в 

которую приехал.  

Как мы видим, подавляющее большинство 

ответов (86,2%) приходится на эти две катего-

рии, которые внутренне также достаточно гомо-

генны: ключевым словом для описания является 

«уважение», понимаемое как интеграция в среду 

и принятие законов, моральных норм и культур-

ных образцов принимающей страны.  

Все другие реакции в отношении идеала ис-

полнения роли у русских респондентов единич-

ны. Среди них мы находим утверждения о необ-

ходимости работать, быть выносливым – намек 

на возможность дискриминационного отношения 

к иммигрантам с указанием на то, что иммигран-

ты вынуждены давать взятки представителям 

правоохранительных органов, а также собствен-

но дискриминационная реакция – уехать из Рос-

сии. 

Ответы американских респондентов в данном 

случае более разнообразны, хотя основные кате-

гории в целом совпадают с русскими. Наиболь-

ший процент реакций также связан с проблемой 

адаптации и законности пребывания в стране (% 

от 57 реакций): 

1. Социальная и культурная адаптация к но-

вой среде (28%). Особое внимание при этом уде-

ляется владению языком принимающей страны. 

Ряд респондентов, однако, также отмечает необ-

ходимость сохранить связи и со своей родной 

культурой (см. подчеркивание), что не отмеча-

лось русскими респондентами: 

Migrants should most definitely learn English 

and use it just as all of the ones who came to this 

country 100 years ago had too; integrate into socie-

ty but also should hold onto their heritage, the USA 

is a melting pot; preserve their culture while adapt-

ing to US culture; forge a new cultural identity; as-

similate and contribute to new society; assimilate to 

where they live; assimilate; care for their culture 

and new country; be required to speak fluent Eng-

lish to stay; take steps to learn the language and 

culture of his adopted country; be able to communi-

cate acceptably; learn and maybe adapt to new cul-

ture; speak more than 1 language; retain his na-

tional identity; get accustomed to his new life; at-

tempt to learn the language of their new country. 

Так же как и в случае с русскими респонден-

тами, мы находим в ответах терминологическое 

разнообразие – ассимиляция, интеграция, созда-

ние новой идентичности, что может соответство-

вать несколько различающимся взглядам на то, 

насколько должен измениться вновь прибывший 

в страну. 

В этом отношении особенно любопытно раз-

нообразие синтаксических конструкций, которые 

используют американские респонденты для того, 

чтобы указать на необходимость как интегриро-

ваться в принимающую культуру, так и сохра-

нить элементы своей прежней культурной иден-

тичности. Интерес представляет профилизация: 

какая информация помещается в главное пред-

ложение, а какая в придаточное, или идеи пода-

ются через сочинительную связь, или упомина-

ется только что-то одно, т.к. это, вероятно, отра-

жает приоритеты респондентов. Мы видим, что в 

данном случае мнения выражены по-разному, от 

наиболее категоричного «retain his national iden-

tity» без упоминания необходимости интеграции 

к «preserve their culture while adapting to US cul-

ture», где сохранение прежней культурной иден-

тичности упоминается первым, и в главном 

предложении, при наличии в придаточном упо-

минания адаптации к новой среде. Далее, веро-

ятно, в этом континууме мнений можно разме-

стить вариант с сочинением «care for their culture 

and new country», предполагающим относитель-

ную равнозначность упоминаемых идей (впро-

чем, очередность их упоминания также может 

иметь значение). Далее идет вариант, где идеи 

сохранения прежней культурной идентичности 

помещаются в придаточное, стоящее после глав-

ного, которое содержит идею адаптации: «inte-

grate into society but also should hold onto their 

heritage, the USA is a melting pot», и, наконец, все 

оставшиеся реакции, где речь идет исключитель-

но об адаптации к новой среде.  

Нужно также заметить, что в языковом отно-

шении разнятся и ответы респондентов каса-

тельно необходимости для иммигранта выучить 

язык принимающей страны. Некоторые респон-

денты категоричны в заявлениях («most definitely 

learn English», «be required to speak fluent Eng-

lish»), в то время как другие предлагают более 

мягкие формулировки («take steps to learn the 

language», «attempt to learn the language», «may-

be adapt to new culture»). 

Таким образом, судя по лексическому и син-

таксическому оформлению ответов, мы находим 

довольно широкий спектр мнений по поводу 

степени требуемой ассимиляции. Учитывая сло-

весное оформление ответов русских респонден-

тов и отсутствие упоминаний о необходимости 

сохранения прежней культурной идентичности, 

можно сделать вывод, что для русской культуры 

эта степень желательной ассимиляции в среднем 

выше, чем для американской.  
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2. Легальность иммиграции и добросо-

вестное выполнение обязанностей гражданина 

принимающей страны (19,3%): 

Migrants should only come in legally; get immi-

gration papers if s/he wants to make life easy; be 

prepared to assume the costs and responsibilities of 

citizenship, from paying taxes to observing laws, no 

matter their economic or social status; be legal; be 

respectful of our laws; respect the laws of his/her 

host country; get a green card; have papers; apply 

for citizenship; be a good citizen; live peacefully 

with others. 

В сравнении с ответами русских респонден-

тов особый интерес здесь представляет наличие 

упоминаний о получении гражданства, что вос-

принимается (см. ниже п. 3) как дар, который 

нужно ценить и ради которого необходимо при-

кладывать значительные усилия. Поскольку роль 

иммигранта в эксперименте не детализировалась, 

представляется важным отметить, что, если ис-

ходить из реакций респондентов, для американ-

цев образ иммигранта чаще связывается с тем, 

кто приехал в страну для постоянного пребыва-

ния с перспективой натурализации. В то время 

как русские, вероятно, часто продолжают пред-

ложения, опираясь на образ трудового мигранта, 

приехавшего на территорию РФ на заработки. 

В отличие от русских, американцы в целом 

ряде случаев предлагают продолжения предло-

жения, связанные: 

3. С необходимостью для иммигранта много и 

упорно трудиться для того, чтобы достичь успе-

ха (17,5%):  

Migrants should be hardworking; do their best 

for their; never stop trying to be the best/succeed; 

work hard; work hard to find his place in a new so-

ciety; be appreciative of their gifts and work to be-

come a citizen; work to become citizens of the US.  

При этом значительная доля реакций (22,8%) 

уже на продолжение предложений первого типа 

описывает тяжесть жизни мигранта, к чему он 

должен быть готов, и свидетельствует об осозна-

нии возможности дискриминации, т.к. некоторые 

респонденты указывают на необходимость луч-

ше к относиться к иммигрантам: 

Migrants should keep not only their family's in-

terests, but also their own in mind; expect dignity; 

try to be treated well; be welcomed warmly in the 

US; get their deserved rights; defy discrimination; 

be allowed to work in America; be welcome to this 

country; be allowed to work where he wants; be 

courageous; be prepared for new experiences; have 

more rights; be paid well.  

В отношении этой категории ответов здесь и 

для продолжений предложений 2 и 3 интересно 

проследить гендерные различия. Для респонден-

тов-мужчин (от 23 мужских реакций) доля реак-

ций данного типа для предложения 1 (immigrants 

should…) составляет 13%, а для женщин (от 31 

женской реакции) – 32,3% , т.е. женщины почти 

в 2,5 чаще упоминают в своих ответах о пробле-

мах иммигрантов.  

Анализ продолжений предложения 2 (анти-

идеал) у американских респондентов показыва-

ет, что наиболее частая проблема – это именно 

нарушение иммигрантами законов США. В 

30,8% реакций отмечается, что иммигрант не 

должен быть нелегалом и нарушать другие зако-

ны, вести себя агрессивно и создавать проблемы 

другим гражданам: 

Migrants should not be violent; question the or-

ders of his overlord; be illegal; come to America 

illegally; try to stay in the US illegally; be some-

where illegally; disturb others; break the law; do 

things he knows are morally wrong; purposely avoid 

citizenship; succumb to a life of crime; be allowed to 

stay illegal; violate the law; break laws; be an ille-

gal alien. 

Для сравнения тема несоблюдения законода-

тельства поднимается в реакциях на роль граж-

данина США только в 14% ответов на предложе-

ние 2, соответственно, можно предположить, что 

иммигранты чаще воспринимаются как угроза. 

При этом есть отчетливые гендерные различия: 

мужчина упоминают о такой угрозе со стороны 

иммигрантов в два раза чаще, чем женщины 

(мужчины – 41,7% от 24 реакций, женщины – 

21,4% от 28 реакций). 

Американцы также отмечают, что иммигрант 

не должен быть пассивным, становиться обузой 

для государства, не работая, а лишь получая по-

собие, и не должен думать, что кто-то должен 

решать за него его проблемы (13,5%): 

Migrants should not expect to reap the benefits 

of a national system without contributing to its up-

keep; receive social security until they pay in for a 

lifetime (as those of us who are born here) or re-

ceive other benefits (such as medical) that Ameri-

cans cannot receive; be lazy; wait to be cared for; 

expect to enjoy all the rights and privileges of citi-

zens; use language barrier as an excuse; take ad-

vantage of what they have. 

Одновременно с этим респонденты полагают, 

что иммигрант, несмотря на отмеченные слож-

ности в обустройстве жизни в новой стране, не 

должен отчаиваться и опускать руки (11,5%): 

Migrants should not feel alien and hopeless; 

give up in what they believe; give up because she/he 

thinks that she/he is too old for school/work; give 

up; fear the future; be bitter about migrating. 

Среди упоминаний о возможных проблемах с 

иммигрантами есть также блок реакций, касаю-
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щийся отсутствия адекватной адаптации к новым 

условиям (5,8%): 

Migrants should not avoid becoming integrated 

into his new country; fail to assimilate somewhat; 

reject American culture. 

Однако в равной степени упоминается и 

необходимость сохранять элементы принадлеж-

ности к той культуре, откуда иммигрант родом 

(5,8%):  

Migrants should not forget where s/he came 

from; forget his culture; lose their culture 

Существенное количество ответов американ-

ских респондентов имеет отношение не к нега-

тивным качествам исполнителя роли, а к тако-

вым принимающего общества. 26,9% реакций 

касаются того, что иммигрантов нельзя дискри-

минировать и что они не должны позволять с 

собой так обращаться; из этого можно сделать 

вывод, что, несмотря на осознание недопустимо-

сти дискриминации, она присутствует в обще-

стве: 

Migrants should not be deported for taking up 

important jobs; be deported; expect to be vilified; be 

discriminated against; be discriminated against 

when this nation was founded out of them; let them-

selves be pushed hard; be prosecuted just because 

they are illegal; be afraid; be discriminated against; 

be considered slave labor; be treated like a slave; be 

mistreated by others; settle for cheap labor; just toil. 

Как и в случае с аналогичным блоком реакций 

на роль Muslim (результаты данного исследова-

ния еще не были опубликованы), мы видим зна-

чительное количество употреблений пассивного 

залога. И, так же как и в реакциях на идеал, здесь 

заметны гендерные различия. Мужчины упоми-

нают эту проблему лишь в 12,5% (от 24 реак-

ций), а женщины – в три раза чаще (39,3% от 28 

реакций). 

Картина ответов русских респондентов  не-

сколько иная. Основные три блока ответов, свя-

занных с опасениями относительно иммигран-

тов, выглядят следующим образом: 

1. Хамское поведение, неуважение к при-

нимающей стране, ее культуре и гражданам 

(29,4%): 

Иммигрант не должен вести себя вызываю-

ще; наглеть; быть хамом; неуважительно себя 

вести; быть наглым; пренебрежительно отно-

ситься к языку, культуре страны; оскорблять 

чужую культуру; неуважительно относиться к 

народу в стране, куда приехал; вести себя не-

уважительно по отношению к другим гражда-

нам; оскорблять граждан; игнорировать куль-

туру страны; сравнивать страну, в которую 

переехал, с родной и говорить, что тут хуже; 

угрожать гражданам страны, в которую прие-

хал.  

2. Навязывание своих правил (21,6%): 

Иммигрант не должен утверждать, что его 

культура/религия/образ жизни – самые лучшие, 

единственно верные; противопоставлять себя 

тому обществу, где он живет, точнее, насаж-

дать устои и обычаи, свойственные его 

стране/национальности; диктовать свои прави-

ла гражданам страны, в которую приехал; ста-

вить ультиматумы и устанавливать свои пра-

вила; пытаться навязывать свои порядки; ста-

раться подстроить порядки чужой страны под 

себя; навязывать свое миропонимание принима-

ющей стране; менять устои и традиции в 

стране, где он проживает; насаждать свою 

культуру; пытаться "принести свой устав в 

чужой монастырь"; навязывать свои культур-

ные особенности, традиции.  

3. Нарушение закона (15,7%): 

Иммигрант не должен действовать против 

закона; нарушать закон; оскорблять страну 

пребывания и нарушать ее законы; преступать 

закон; то же самое, что и гражданин РФ 

(нарушать закон и угрожать безопасности дру-

гих граждан); любыми способами стараться 

заработать на неофициальной, незарегистриро-

ванной работе; причинять вред стране, в кото-

рую прибыл. 

Как мы видим, по сравнению с американцами, 

русские в меньшей степени обеспокоены про-

блемой нарушения закона со стороны иммигран-

тов, хотя этот блок ответов также достаточно 

многочислен. Однако в большей степени русских 

респондентов волнует невыполнение того, что в 

предложениях на идеал формулировалось как 

«уважение к принимающей стране» и также бы-

ло наиболее частотным вариантом реакции.  

Создается впечатление, что идеал интеграции 

в русском варианте – это полная ассимиляция. В 

этом отношении показательна, как нам кажется, 

следующая реакция: «Иммигрант не должен 

чувствовать, а тем более называть себя "чу-

жим/другим"». Реакции, предполагающие со-

хранение элементов прежней культурной иден-

тичности, немногочисленны (5,9%): 

Иммигрант не должен забывать родной 

язык; забывать свою культуру; забывать роди-

ну. 

При этом, в отличие от ответов американцев, 

антидискриминационные продолжения единич-

ны (3,9%):  

Иммигрант не должен терпеть оскорбле-

ния; быть притеснен.  
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Зато есть собственно дискриминационные ва-

рианты продолжений, причем в существенном 

количестве (15,7%): 

Иммигрант не должен в общественных ме-

стах говорить на своих родных языках, т.к. это 

не всем гражданам этой страны приятно; вы-

ступать; зарабатывать много денег; показы-

вать свою религиозную принадлежность; при-

влекать внимание; отстаивать свои права; про-

пагандировать свою страну. 

Наконец, анализ предложений относительно 

status quo дает следующую картину исполнения 

роли иммигранта в американской и русской 

культурах.  

В ответах американцев наибольшее число ре-

акций положительно коннотированно. Рисуется 

образ иммигрантов, которые много и упорно ра-

ботают и приносят пользу США, что не всегда 

признается должным образом (36%): 

Usually migrants are hard-working; work hard, 

pay taxes and contribute more than they take; con-

tribute more to the US society than is publicly 

acknowledged; work hard; work hard; are hard 

workers; are hardworking; care for the country; 

contribute to the economic and social life of their 

host country; do the best they can in the circum-

stances; do their best to make a better life for them-

selves; are loyal Americans; do what they can to 

survive until they can obtain proper documents; 

grow into their new habitat; are fine; are deserving 

of being here. 

Вторая по численности группа ответов связа-

на не с характеристикой самих исполнителей ро-

ли, а с отношением к ним в обществе. Респон-

денты вновь высказывают озабоченность тем, 

что иммигрантов дискриминируют, эксплуати-

руют и незаслуженно мало им платят (24%): 

Usually migrants are discriminated against in 

the US; are really discriminated against; are unfair-

ly discriminated against; are marginalized and dis-

criminated; are exploited and impoverished; do the 

job no one else wants to; are regarded as exploita-

ble, dirty people, unfortunately; are low on the pay 

scale; are underpaid; are treated poorly and blamed 

for everything; find work for low wages; have little 

in the way of amenities and healthcare. 

Гендерные различия в ответах в данном слу-

чае особенно заметны: у респондентов мужчин – 

это лишь 9% (от 22 реакций), у женщин – почти 

в четыре раза больше (37,5% от 28 реакций). 

Одновременно с этим мы встречаем осознан-

ные отказы от стереотипизации – отказы от вы-

полнения задания, ответы «I don’t know» и про-

должения предложений следующего типа: 

Usually migrants all are different; fall in be-

tween waiting to be cared for and working to be-

come citizens; not sure, there are many different mi-

grants.  

Видно, что такого рода ответы аналогичны 

тем, что мы видели в продолжениях предложе-

ний на status quo в отношении роли Muslims, хо-

тя в отношении роли Migrants они встречаются 

реже (ср. Migrants 6% – Muslims 16,5%). 

В ответах респондентов-женщин намечается 

озабоченность тем, что иммигранты образуют 

замкнутые группы и плохо интегрируются в аме-

риканское общество (10%). В ответах респонден-

тов-мужчин реакции этой группы не 

встречаются: 

Usually migrants do not mingle outside their 

circle; fail to take up opportunities that are handed 

to them; are too shy in their new country ; don't as-

similate; isolate themselves.  

Группа отрицательно коннотированных ассо-

циаций относительно невелика и составляет все-

го 8% общего числа реакций: 

Usually migrants perceive the US as richer and 

better-equipped than it really is, many do not under-

stand that the idea of the US is based on responsible 

participation by all parties, and simply stripping 

away benefits does harm to both their reputation 

and the US, Everyone is welcome here but you have 

to pay to play; are illegal; forget who they were, 

how hard they worked to get to new place; are lazy. 

Имеется также группа нейтральных реакций 

(10%):  

Usually migrants miss their homeland some-

how; do not like in the countries they are from; 

leave their country out of financial necessity; are 

Hispanic; come from other countries to start a new 

life in America. 

Что касается ответов русских респондентов, 

то здесь мы наблюдаем картину, во многом про-

тивоположную. Наиболее частотны как раз от-

рицательные ассоциации в отношении имми-

грантов (30%). Положительные реакции единич-

ны. Респонденты полагают, что иммигранты 

наносят вред принимающей стране и ведут себя 

неподобающим образом: 

Обычно иммигранты могут нанести ущерб 

стране, в которую приехали, вживляя в нее свою 

(чуждую нам) культуру; ведут себя нагло и не-

уважительно; ведут себя нагло; ведут себя вы-

зывающе; нахальны, бескультурны и невежливы; 

ведут себя неуважительно; злоупотребляют 

гостеприимством принимающей страны; не все 

делают правильно;  бывают громкими ("кричат" 

про свою страну);  несут свою собственную 

культуру, игнорируя чужую; не проявляют 

должной лояльности к обществу, в котором они 

живут; ведут себя отвратительно; придержи-

ваются правил, которые приняты в его стране; 
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не проявляют должного уважения к чужой 

культуре. 

Тем не менее в 18% случаев респонденты от-

мечают присутствие дискриминации иммигран-

тов и тот факт, что им приходится в основном 

выполнять тяжелую и низкооплачиваемую рабо-

ту: 

Обычно иммигранты несчастные люди, ко-

торые не получают поддержку от государства; 

подвержены угнетению со стороны представи-

телей новой страны; не нравятся коренным 

жителям, а зря; не могут найти работу; до-

ставляют дискомфорт гражданам РФ; воспри-

нимаются негативно; являются необразованной 

и неквалифицированной рабочей силой; кладут 

кирпичи; согласны на любую, даже самую тя-

желую и низкооплачиваемую работу. 

Так же как и американцы, русские отмечают 

(8%), что иммигранты плохо адаптируются и об-

разуют замкнутые группы: 

Обычно иммигранты скучают по родине; 

живут обособленно от граждан страны; со-

здают "гетто" и не вливаются в жизнь страны; 

живут в коммьюнити. 

В качестве еще одной проблемы упоминается 

нарушение закона в среде иммигрантов и прожи-

вание в стране на нелегальном положении (8%): 

Обычно иммигранты устраиваются на ра-

боту нелегально; не живут по законам страны, 

куда приехали; живут на территории страны 

нелегально; чувствуют вседозволенность и без-

наказанность. 

Случаи осознанного отказа от озвучивания 

каких-либо стереотипных представлений в коли-

чественном отношении сопоставимы с ответами 

американцев (10%): 

Обычно иммигранты разные; бывают раз-

ными; бывают разные; по-разному себя ведут. 
 

Выводы 

Таким образом, по данным эксперимента мы 

видим, что в американской лингвокультуре про-

блема иммиграции оказывается более актуализи-

рованной, чем в русской, а существующие схемы 

ее рассмотрения близки к тем, которые мы 

наблюдали в отношении мусульман. Респонден-

ты в значительной степени отдают себе отчет в 

проблемности роли и необходимости аккуратно 

высказываться по данному вопросу, что приво-

дит к тому, что они часто предпочитают в про-

должениях предложений описывать не характе-

ристики исполнителя роли, а характеристики 

принимающего сообщества. Причем в предло-

жениях разных типов мы последовательно 

наблюдаем гендерные различия в степени осо-

знания того, что в США присутствуют дискри-

минационные практики в отношении иммигран-

тов: женщины-респонденты реже говорят об им-

мигрантах как об угрозе для американского об-

щества и чаще упоминают проблемы самих им-

мигрантов. Кроме того, при сравнении русской и 

американской частей эксперимента выявляются 

различия в понимании идеала аккультурации 

иммигрантов. Для русской культуры степень же-

лательной ассимиляции, по всей видимости, вы-

ше, в то время как американцы с большей готов-

ностью воспринимают идею сохранения части 

предыдущей культурной идентичности при 

включении иммигрантов в культурную сферу 

принимающей страны, т.е здесь речь идет скорее 

об интеграции, а не об ассимиляции. 
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The article raises the question of stereotypical expectations of some social roles in a culture that can 

influence socio-political discourse. It is claimed that one of the productive methods of studying such role 

expectations is a psycholinguistic experiment, as it allows for modelling current ideas about a role, which is 

not always possible to do by means of traditional linguistic analysis. The article covers the results of a psy-
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cholinguistic experiment with American respondents, asked to continue three types of sentences concerning 

an ideal, an anti-ideal and the status quo of a role performance. Thus, it is possible to describe stereotypical 

role expectations of the role of migrants in comparison with some other roles. In particular, the article draws 

some parallels with the role of Muslims in terms of respondents’ self-consciousness and tendencies to men-

tion discrimination against the group rather than the group characteristics in the answers. Also the article fo-

cuses on gender differences in role expectations. In order to emphasise a linguocultural aspect of the mental 

representations in question, the results of the answers of American respondents are compared with the results 

of an analogous experiment with Russians. This makes it possible to speak of the differences in the ideal of 

integration for the two cultures. 

Key words: modelling of a fragment of sociocultural knowledge; psycholinguistic experiment; ste-

reotypes; role expectations; migrants; linguocultural aspect. 


