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В центре внимания автора статьи находится семантика слова мытарь – ‘сборщик налогов в 
Древней Иудее, сборщик пошлин в Древней Руси’ – и его семантических и словообразовательных 
дериватов. Прослеживается история развития семантики слова в русском литературном языке, уна-
следовавшем его из церковнославянского. С опорой на контекстный анализ у лексемы отмечается не 
фиксируемое в современных лексикографических источниках новейшее значение – ‘работник нало-
говой службы’, практически лишенное отрицательных коннотаций. Рассматривается спектр значе-
ний, которые слова с основой мытар- развивают в русских народных говорах. Осуществляется по-
пытка установить логику семантического развития внутри рассматриваемого гнезда. Выявляются 
формальные и семантические связи слов с основой мытар- с другими лексемами в диалектной язы-
ковой среде, в частности, с дериватами корней мот-, мут-, мыт-, а также с продолжениями род-
ственного изучаемому слова мыто ‘пошлина’. Делается вывод о формировании морфосеман-
тического поля, внутри которого трудно однозначно установить происхождение конкретной языко-
вой единицы от того или иного корня. 

Ключевые слова: русская диалектная лексикология; историческая лексикология; семантика; 
контаминация; словообразовательное гнездо; морфосемантическое поле. 
 

Слово мытарь в русском языке известно в 
значении ‘сборщик налогов, податей (мыта)’; 
причем под мытарем понимается как откупщик 
в Древней Иудее, и в этом случае слово отсылает 
нас к библейскому тексту (ср. хотя бы новоза-
ветную притчу о мытаре и фарисее, текст кото-
рой приводится в Евангелии от Луки), так и 
сборщик пошлин в Древней Руси (за проезд по 
определенной территории, пользование перепра-
вами и под.). Это слово и его производные фор-
мируют в русском языке семантико-словообра-
зовательное гнездо, привлекающее к себе внима-
ние многообразием смысловых линий, вдоль ко-
торых оно строится, и их взаимодействием. На 
протяжении разных периодов истории гнезда в 
нем актуализируются различные семантические 
участки. Одни из них исчезают на новых этапах 
развития слов, другие, наоборот, появляются. 
Выход на первый план тех или иных смыслов 

зависит и от того, в каком языковом пласте они 
функционируют – в литературном языке, про-
сторечной среде или народных говорах. Особен-
но интересной нам кажется семантическая жизнь 
мытаря в диалектах: большое число питающих 
ее стимулов делает языковой образ мытаря мно-
голиким (подчас неузнаваемым с позиции книж-
ного языка), а его деривационное гнездо – средо-
точием самых разных смыслов. В их формирова-
нии начинают участвовать гнезда других, близ-
ких по звучанию, корней. Таким образом, мы-
тарь вовлекается в морфосемантическое поле, 
образованное несколькими гнездами, и сам 
начинает влиять на семантическое развитие вхо-
дящих в это поле гнезд. Однако, так как рассмат-
риваемое слово имеет книжное происхождение, 
уместным представляется сначала дать обзор его 
литературных значений, после чего обратиться к 
диалектной семантике. 
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1. Мытарь в русском литературном языке 
Слово мытарь ‘сборщик податей’ является 

общеславянским и представлено во всех группах 
славянских языков, см.: [ЭССЯ 21: 74]. Вопрос о 
его этимологии имеет два возможных решения: 
оно трактуется и как общеславянское заимство-
вание из древневерхненемецкого mûtâri ‘то же’, 
и как славянское новообразование, возникшее в 
праславянский период с помощью суффикса -арь 
из общеславянского *mytъ / *myto ‘пошлина’, 
восходящего к древневерхненемецкому mûta ‘то 
же’. Обе версии как альтернативные излагаются, 
в частности: [Фасмер 3: 25; ЭСРЯ 10: 382; ESJS 
9: 511], причем в ESJS высказано замечание о 
том, что предпочесть ту или другую затрудни-
тельно, а в ЭСРЯ более популярным признается 
предположение о заимствовании. Как производ-
ное от *mytъ / *myto слово трактуется в источни-
ках: [ЭССЯ 21: 74; Orel 2: 725]. 

В старославянском языке значение ‘сборщик 
податей’ отмечается как единственное; в памят-
никах письменности слово служит соответствием 
греческому τελώυης [ССЯ 2: 249; Цейтлин 1994: 
337]. В древнерусском языке, наследующем сло-
во в этом значении (см.: [Срезневский 2: 218]), 
оно функционирует и как церковно-книжное 
(относясь к библейскому дискурсу), и как оби-
ходное, ср. мытарь ‘сборщик податей, откупщик 
в Древней Иудее’, ‘сборщик налога, пошлины за 
проезд и провоз товаров в Древней Руси’ [СлРЯ 
XI–XVII вв. 9: 335]2. От этого слова образуется 
несколько лексем, описывающих ситуацию та-
моженных сборов, ср. мытарство ‘сбор податей, 
пошлин’ [ССЯ 2: 240], ‘место сбора пошлин (то 
же, что мытница)’, ‘пошлина’ [Дьяченко 1899: 
322]; мытарница ‘место сбора пошлин’ [СлРЯ 
XI–XVII вв. 9: 335] и др. 

Мытарь – обозначение по роду занятий – 
имеет предпосылки для формирования других 
семантических линий внутри гнезда его дерива-
тов, в том числе культурно-исторические, кото-
рые состоят в том, что «библейская» семантика 
не является нейтральной: она включает культур-
ные коннотации, связанные с историческим кон-
текстом. Приведем пояснение, которым Г. Дья-
ченко сопроводил слово в своем «Церковносла-
вянском словаре»: «Мытари пользовались боль-
шой ненавистью у своего народа, хотя были 
иудеи. Их уравнивали с язычниками и прелюбо-
деями и смотрели на них, как на великих греш-
ников. Талмуд повелевает иудея, сделавшегося 
сборщиком податей, отлучать от того религиоз-
ного общества, к которому он принадлежал. Мы-
тари должны были строить таможни, собирать 
подати, быть таким образом римскими экзекуто-
рами, и поэтому они презирались своими сооте-

чественниками, как лица, отнимавшие у них соб-
ственные их богатства, деньги, свободу» [Дья-
ченко 1899: 322]. В контекстах, приводимых 
словарями, мытарь нередко упоминается в од-
ном ряду с теми, чья деятельность или образ 
жизни оцениваются резко отрицательно, ср., к 
примеру: «Аще же и о црькъви неродити начь-
нетъ, да бѫдеть ти ѩко ѩзычьникъ и мытарь» 
(Остромирово евангелие), «Ѩко блудницю и 
разбоиника и мытарѧ помиловалъ ѥси, тако и на 
грѣшны помилуи» (Поучение Владимира Моно-
маха) [Срезневский 2: 218]. 

Восприятие мытаря как притеснителя, зани-
мающегося нечестивым делом и мучающего дру-
гих, питает круг значений, связанных с идеей 
страдания. В древнерусском языке эти смыслы не 
выходят за рамки церковного учения о посмерт-
ных мытарствах души, ср. мытарство ‘различ-
ные состояния, через которые проходит душа по-
сле смерти человека’ [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 335], 
очевидно, возникшее на базе мытарство ‘место 
притеснения’ (фиксируемое только в словаре: 
[Дьяченко 1899: 322]) ← ‘место сбора податей’. 
Однако в XVIII в. слово в значении ‘страдание, 
мучение’ употребляется уже в бытовых кон-
текстах: «Ну уж поход мнѣ выдался! сущее здѣсь 
знать мытарство» (реплика героя комедии, напи-
санной в 1788 г.) [СлРЯ XVIII в. 13: 100]. 

Еще одна семантическая линия, разрабатывае-
мая в гнезде лексемы мытарь, связана с обманом. 
«Обманные» коннотации слова мытарь фикси-
руются в языке XVIII в., ср. мытарь ‘кто через 
разные обманы, разными оборотами снискивает, 
достает что-нибудь’ [САР 4: 555], ‘тот, кто обма-
ном добывает, достает что-л.’ [СлРЯ XVIII в. 13: 
100]. Как видно, имеется в виду мошенничество, 
обман, связанный с нечестным денежным оборо-
том или нечестным приобретением материальных 
ценностей. Оба источника уточняют, что слово в 
этом значении является просторечным. Кроме 
того, в словарях языка XVIII в. появляются не от-
мечаемые прежде глагольные дериваты слова 
мытарь в его обманно-денежном смысле: мыта-
рю ‘в просторечии: несправедливо поступаю, об-
манываю’, промытарить, размытарить ‘в про-
сторечии значит распутно, мотовски расточить 
что’ [САР 4: 356], мытáрить простореч. ‘обма-
нывать, плутовать’, ‘тратить попусту’ [СлРЯ 
XVIII в. 13: 99–100]. Таким образом, в процессе 
внутригнездового словопроизводства в просто-
речной среде языковые факты закрепили семан-
тику растраты и мотовства, а семантика обмана 
была расширена, утратив обязательную связь с 
денежным мошенничеством. 

Словари современного литературного языка 
фиксируют слово мытарь лишь в своем истори-
ческом значении (‘в церковных текстах – сбор-
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щик податей, откупщик в Иудее, сборщик мыта в 
Древней Руси’ [Ефремова 2000; ССРЛЯ 6: 1427]; 
‘в библейских сказаниях – сборщик податей в 
Иудее’ [Шведова 2007: 469]). Как обсуждалось 
выше, это значение имеет устойчивые культурные 
коннотации. Тем не менее можно говорить о но-
вейшем употреблении лексемы мытарь в значе-
нии ‘таможенник, налоговый инспектор’. Приве-
дем несколько контекстов из НКРЯ, которые да-
тируются XXI в.: «Международных рейсов из Пи-
тера почти нет, таможенники подняли головы, но 
сил разомкнуть веки не нашли. Мытари ненави-
дели все виды багажа и само это слово» 
(В. Солдатенко, 2010) [НКРЯ]; «Упрощать ин-
формирование граждан мытари намерены, отка-
зываясь от большого количества авансовых пла-
тежей и документов с предварительными расче-
тами. Проблемы, по словам главного налоговика, 
возникают в связи с правилами муниципальных 
образований по исчислению авансовых платежей» 
(М. Селиванова, 2009) [НКРЯ]; «Еще через год – 
Букаев становится министром России по налогам 
и сборам. <…> Предшественник Букаева – 
А. Починок – на прощальной министерской кол-
легии не скрывал своего изумления. Тем более, 
что Починок за время пребывания Букаева в 
должности главного московского мытаря успел 
влепить ему два выговора, в том числе – строгий» 
(Ю. Сергеева, 2004) [НКРЯ]. В двух из выбран-
ных предложений присутствуют контекстные си-
нонимы изучаемой лексемы – это, соответствен-
но, таможенник и налоговик. Контексты подоб-
ного рода, кажется, свободны от выраженной 
иронической окраски. Следы отрицательных кон-
нотаций мытаря в них возможны, но все же чув-
ствуется тенденция к их стиранию или даже утра-
те. Такая тенденция представляется вполне зако-
номерной с точки зрения истории слова: лексема 
мытарь, как говорилось выше, в древнерусском 
языке могла употребляться в «профессиональ-
ном» значении ‘сборщик пошлины за проезд и 
провоз товаров’ вне библейского контекста: «При 
сем корчемники и мытаря и торжныя тамги (вид 
пошлины. – В. К.) истребишася» (1399 г., Симео-
новская летопись) [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 335]. 

2. Мытарь в языковой системе русских 
говоров 

В пространстве говоров обнаруживается зна-
чительное число лексем, в составе которых мож-
но выделить основу мытар-. Эти слова, с одной 
стороны, формируют обширное семантико-
словообразовательное гнездо, сохраняющее и 
развивающее основные смыслы, присущие «ли-
тературному» мытарю. С другой стороны, при 
попадании в диалектную языковую среду «мы-
тарные» слова начинают функционировать в 

значительном отрыве от культурного прецеден-
та – библейского текста, поэтому культурные 
коннотации перестают действовать как фактор, 
сдерживающий развитие их семантики. Начина-
ют действовать собственно языковые законы, 
включающие лексемы с основой мытар- в раз-
нообразные (формальные и смысловые) связи с 
рядом слов иного происхождения. Благодаря 
этому формируется морфосемантическое поле, в 
котором мытарь и его дериваты являются толь-
ко одной из составляющих это поле частей. 

Мытарь, будучи «культурным» словом, уна-
следованным русским языком из церковносла-
вянского, в смысле описанного выше механизма 
активной семантической деривации и участия в 
контаминационных процессах, который запуска-
ется при его попадании в диалектную языковую 
среду, может сравниваться с другими попавши-
ми в говоры лексемами библейской традиции. 
В частности, принцип действия этого механизма 
по отношению к библейским антропонимам, 
функционирующим в русских говорах, подробно 
описан И. В. Родионовой: в своей кандидатской 
диссертации она многократно подтверждает 
мысль о неизбежной деактуализации в диалект-
ной среде стоящего за агионимом прецедентного 
содержания и частотных фактах, когда дальней-
шая формально-семантическая деривация внутри 
гнезда направляется влиянием других языковых 
гнезд, см.: [Родионова 2000]. 

Ниже диалектный материал будет подан в 
двух подразделах. В подразд. 2.1 представлена 
семантическая характеристика русских диалект-
ных слов с основой мытар-, которые, как кажет-
ся, являются первичными образованиями гнезда 
лексемы мытарь. Эти слова могут испытывать 
притяжение к другим фонетически сходным 
единицам, однако на их первичность указывает 
как формальный признак (возможность выделить 
у них основу мытар- в неизменном виде), так и 
семантический (их объяснимая семантическая 
«выводимость» внутри гнезда). В подразд. 2.2 
указаны слова, образовавшиеся в рамках гнезд 
других корней, которые испытали вторичное 
влияние со стороны лексем с основой мытар-. 

Первичность или вторичность образований 
внутри гнезда мытар- бывает сложно опреде-
лить однозначно. В частности, в подразд. 2.1 бу-
дет рассмотрен ряд глаголов, имеющих парал-
лельную форму с гласной у (мутар-). Включение 
видоизмененной основы мы допустили ввиду 
того, что формы с такой основой являются па-
раллельными формам с основой мытар-, причем 
последние вполне могут принадлежать «мытар-
ному» гнезду с точки зрения семантики, кроме 
того, эти глаголы функционируют в системе од-
ного – псковского – говора. 
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2.1. Слова с основой мытар- 
В говорах, как и в литературном языке, разра-

батывается семантика страданий, мучений, ис-
пытаний. Однако, в отличие от литературного 
языка, где под мытарствами подразумеваются 
скорее нравственные страдания, акцент сделан 
на физических муках, ср. пск. мытáрить / 
мутáрить3 ‘причинять физические страдания’: 
«Мужик и на людях мытарить мяня», пск. 
мытáриться / мутáриться ‘страдать от какой-н. 
болезни, боли’, ‘ходить до изнеможения’ [ПОС 
19: 134]. Об этом свидетельствуют и контексты, 
нередко рисующие ситуации физических не-
удобств или даже издевательств, ср. смол. «В 
лясу къмары цельный день мяне мъторили» [ССГ 
6: 119], новг. «Пьё и над маткой мытарится», 
новг. «Мытарь, а не человек, издевается над ба-
бой и ребятами» [НОС: 577]. Наблюдается неха-
рактерная для литературного языка поляризация 
значений: мытарем называется не только истя-
затель, но и сам мученик (новг. мытарь ‘тот, кто 
перенес муки, испытания’: «Да, посмотришь на 
беднягу Иваныча, ну уж настоящий он мытарь»), 
и даже, вопреки отрицательному образу библей-
ского мытаря-грешника, святой (новг. мытарь 
‘святой, подвергшийся мучениям за веру’: «Мы-
тарь молился Богу, он святой»4 [НОС: 577]). 

Парадоксальным в свете «мученических» 
смыслов кажется ср.-урал. мы́тарить ‘усиленно 
ухаживать за кем-л., обхаживать’: «Гляжу, шиб-
ко мытарят меня», «Уж меня мытарили, как 
дочь» [ДСРГСУ: 313]. Своеобразный семантиче-
ский «мостик» к этому значению помогает пере-
кинуть другой глагол изучаемого гнезда – вят. 
мытáриться: «Он долго с ней мытарился, а не 
женился, помытарились и всё» [ОСВГ 6: 110]. 
Он снабжен определением ‘дружить, общаться’, 
однако словарный контекст позволяет заклю-
чить, что семантика совместной траты времени 
здесь важнее, чем идея дружбы. В случаях зна-
чений ‘издеваться над кем-л.’, ‘усиленно ухажи-
вать за кем-л.’ и ‘совместно проводить время’ мы 
имеем дело с разными поворотами идеи взаимо-
действия кого-либо с кем-либо в течение некото-
рого времени (с отрицательным, положительным 
и нулевым результатом соответственно). 

Особый случай страданий, выпадающих на 
чью-либо долю, – мучительная, непосильная 
работа: ср.-урал. мы́тарь ‘батрак’: «Мы с мужи-
ком работали как мытари» [СРГСУ 2: 150], без 
указ. места мы́тарь ‘о человеке, много работа-
ющем, но мало получающем за труд’ [СРНГ 19: 
64], пск. мытáрить ‘много, до изнеможения ра-
ботать’: «Там в Гирмании я и мытарил на фабри-
ки» [ПОС 19: 133], влад., тул. замытариться 
‘захлопотаться, замучиться в хлопотах’: «Ноньче 

даже не присела, совсем замытарилась по хозяй-
ству» [СРНГ 10: 271]. 

Церковное учение о хождениях души по мы-
тарствам в литературном языке отразилось в 
особом значении лексемы мытарства ‘мучи-
тельные скитания’; говоры же расширили эту 
область семантически и словообразовательно, ср. 
появление в диалектах семантики бродяжниче-
ства – костр., новг., рус. одес. мытарь ‘бродяга, 
бездомный человек без определенных занятий’ 
[Ганцовская; НОС: 577; СРГО 1: 312], а также 
глагольную вариативность – морд. мытáрить 
‘скитаться, переезжать’ [СРГМ 1: 550; СРНГ 19: 
63], прииртыш. мытáриться ‘скитаться, бро-
дить’ [СРСГСП 2: 145], перм. мытáрствовать 
‘быть паломником’ [СПГ 1: 533]. Представляет-
ся, что влад. мы́тарный ‘обладающий опытом’ 
[СРНГ 19: 64], а также приставочное енис. нáмы-
тарь ‘человек, до тонкости знающий свое дело, 
мастер’ [СРНГ 20: 45] возникли как продолжения 
смыслов частого перемещения: «опытный» может 
интерпретироваться как «бывший в разных ме-
стах», «много повидавший». 

Семантика перемещения, активного движения 
может «освобождаться» от идеи скитания, ср. 
смол. мы́тарь ‘непоседливый человек’ [ССГ 6: 
124], без указ. места мытáрить ‘тормошить’ 
[Даль 2: 957], пск. мытáрить / мутáрить ‘сует-
ливо бегать взад и вперед’ [ПОС 19: 133]. 

Идея беспорядочного движения переводится в 
этический план, ср. тюмен., тобол. мытарь ‘о 
легкомысленном, беспутном, разгульном челове-
ке’ [СРНГ 19: 64], вят., орл. мытарная девка ‘гу-
лящая’ [ОСВГ 6: 110; СРНГ 19: 64]. 

В говорах подробно разрабатываются «де-
нежные» смыслы. Сохраняется и расширяется 
ушедшая из литературного языка семантика мо-
товства – ср. олон., петерб., брян., перм., урал. 
мы́тарь ‘мот, расточитель’ [СРНГ 19: 64], влад., 
яросл., тамб., тул., вят., оренб., перм. мытáрить 
яросл. ‘нерасчетливо тратить средства, мотать’ 
[Малеча 2: 459; ОСВГ 6: 110; СРНГ 19: 63; ЯОС 
6: 71]. Идея расхода денег доводится до логиче-
ского предела – семантики нужды, бедности: 
ряз., олон. мытáрить ‘жить в нужде, бедство-
вать’ [СРНГ 19: 63], оренб. мытáриться ‘бед-
ствовать, обивать пороги’ [Малеча 2: 459], влг. 
замытáрить ‘впасть в бедность’ [СРНГ 10: 271]. 

Растрачивается, как правило, чужое состоя-
ние («Што мытаришь женино-то добро?» [Ма-
леча 2: 459], «Досыть ему буде мутарить чужое 
богатство» [СРНГ 19: 63] и под.), что отражает-
ся в пск., твер. мытáрить, мытáрствовать 
‘жить за чужой счет’ [ПОС 19: 134; СРНГ 19: 
64], без указ. места мытарничать ‘то же’ [Даль 
2: 957]. Номинируются другие способы нечест-
ного обращения с чужим имуществом – вымо-
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гательство (новг. мы́тарь ‘вымогатель’: «Ты 
мытарь, наживаешься за счёт моих кровных ко-
пеек» [НОС: 577]) и отказ возвратить чужое 
(влг., ворон., смол. замытарить ‘присвоить 
чужое, зажилить’: «Он замытарил мою книжку» 
[СРНГ 10: 271]). 

В русле «имущественной» линии актуализи-
руется идея утраты чего-либо разными путями 
(потери, продажи, разрушения): ворон., пск. за-
мытáрить ‘потерять, запрятать, засунуть что-
либо’ [СРНГ 10: 270], перм., свердл. раз-
мытáрить ‘распродать’: «Не долго постоял с 
возом, все картофь размытарил» [СРНГ 34: 31], 
пск. смытáрить ‘упразднить, разрушить’: «Ло-
шадь надо продавать и хозяйство смытарить» 
[СРНГ 39: 77]. 

Наконец, в гнезде диал. мытар- получают 
развитие различные негативно-оценочные 
смыслы. В говорах мытарем называется хит-
рый, нечестный человек, обманщик, ср. карел. 
«Васька у нас такой мытарь, ну хитрюга по-
нашему» [СРГК 3: 279], арх. «Мытарь всё ис-
подтишка делает» [КСГРС], новг. «Мытарём 
зовут, кто хитрит» [НОС: 577], вят. «Нашли ка-
кого-то мытаря, дак ухлопал он все документы, 
мытарь экий» [ОСВГ 6: 110], морд. «Ну и 
мытъри вы с Васнёй, капейку нильзя даверить» 
[СРГМ 1: 550], оренб. «У нас один казак был 
мытарем, жульством занимался» [Малеча 2: 
459], «Мытарь – вилючий, хитрый человек: то 
тебе скажет, друго про тебя скажет» [СРГА 3/1: 
103]. Это слово образует производные, называ-
ющие как обманщиков, так и обманные дей-
ствия: мытáрник новг. ‘лживый, неискренний 
человек’: «Мытарник он, врёт всё» [НОС: 577], 
мытáрка пск., вят. ‘хитрая женщина’: «Ана та-
ка хароша, ни мытарка, прямой чилавек, ничиво 
не мытарит» (пск.) [ОСВГ 6: 109; ПОС 19: 134], 
мытáрить арх., влг., новг., яросл., морд., ср.-
урал. ‘плутовать, обманывать’: «Против меня не 
мытарь; это вам нужно, так и скажи» (влг.), «С 
тобой играть-то неинтересно, потому что ты 
всегда мытаришь, а мы ведь честно играть дого-
варивались» (новг.), «Мытарить-тъ ана умет, 
любовъ пръвидёт» (морд.) [ДСРГСУ: 313; НОС: 
577; СРГК 3: 279; СРГМ 1: 550; ЯОС 6: 71]. 

Для традиционного социума важной характе-
ристикой человека является его отношение к 
труду. Негативный потенциал семантики гнезда 
вырабатывает зону значений, принадлежащих 
только диалектной лексике, связанных с ленью и 
бездельем: вят., пск., алт. мытáрь ‘лодырь, ле-
нивый человек или животное’ [ОСВГ 6: 110; 
СРГА 3/1: 103; ПОС 19: 134], пск. мытáрить / 
мутáрить ‘отлынивать от работы’: «Толька мы-
тарит: напьецца, наестицца, а работать не хоче» 
[ПОС 19: 133], пск., твер. мытáрничать ‘бегать 

от дела’ [ДО: 120], новг. мытарить ‘бездельни-
чать, уклоняться от работы’ [НОС: 577]. Соеди-
нение в одном словообразовательном гнезде се-
мантики обмана и лени – нередкий случай, при-
мер типичной логики семантического развития 
языковой системы (единицы, реализующие мо-
дель ‘бездельничать’ + ‘обманывать’, ‘лентяй’ + 
‘обманщик’, см.: [Еремина 2003]). 

Отметим также случаи обобщенной негатив-
ной оценки: мытáрный твер. ‘негодный, непроч-
ный’ [Опыт: 118], орл. ‘плохой’ [СРНГ 19: 64]. 

2.2. Взаимодействие слов с основой мытар- 
с другими лексемами 

• контаминация с продолжениями *motъ, 
*motati 

Ряд слов с формантами -ар и -ыр, в составе 
которых можно выделить корень мот-, являются 
семантически аналогичными словам с основой 
мытар- (в разных значениях): влг. мóтарь ‘мо-
шенник, плут’: «Вот вчера обсчитала на рубь 
тридцать продавщица-то, я разругалась с ней, 
говорю: “Шкварь негодная, мотарь”» [СВГ 5: 6], 
омск. мотáрить ‘заставлять работать’: «А меня 
везде мотарили в колхозе» [СРГС 2: 297], перм. 
мотáрить ‘жить с трудом, маяться’: «Мужа на 
войне убили, я одна мотарила, робят ростила» 
[СПГ 1: 526], перм. мотáрить ‘тратить деньги 
попусту, без надобности; мотать’ [СРНГ 18: 295], 
перм. моты́рить ‘то же’ [там же: 307], пск., твер. 
моты́риться ‘издеваться над кем-л.’ [ДО: 118]. 

Названные лексемы мотырить и мотырить-
ся авторы ЭССЯ характеризуют вместе с диал. 
мотыра ‘егоза, непоседа’ и диал. мотырь ‘шест, 
кол, служащий для ряда хозяйственных нужд’ 
как производные *motъ, *motati [ЭССЯ 20: 88]. 
Ряд фактов, тем не менее, позволяет констатиро-
вать влияние на эти два глагола и перечисленные 
в предыдущем абзаце слова основы мытар- ску-
дость представленного в ЭССЯ гнезда, отсут-
ствие в нем инославянских единиц (в нем при-
сутствует только четыре русских диалектных 
лексемы) и его семантическую неоднородность; 
наличие для всех предполагаемых контаминан-
тов семантических дублетов в гнезде мытар-; 
возможность подобной мены гласных в диалект-
ных словах (скажем, шест, упоминаемый выше, 
может именоваться мóтырь, мы́тарь [СРНГ 19: 
64], мýторь [там же: 32]). 

• контаминация с продолжениями *mǫtъ, 
*mǫtiti 

Несколько глаголов с корнем мут- и форман-
тами -ар, -ор, -ыр связаны с семантикой муче-
ний, тяжелой работы, скитаний: влг. мутáриться 
‘мучиться’ [Герд 2004: 234], прикам. мутóрить, 
мутóриться ‘мучиться, работать’: «Я боле трид-
цати годов на ферме муторилася» [СРГЮП 2: 
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114], смол. муты́рить ‘работать долго и изнури-
тельно’: «Мутыриш на етым поли день и ночь», 
смол. муты́риться ‘мучиться, блудить, испыты-
вать мытарства’: «Раз ён в лису три дни мутыри-
уся. Куда ни пайдёть, усе лес» [ССГ 6: 120], ср. 
также олон. мутáрсливый ‘связанный с мытар-
ствами, муками’: «Хоть не дальняя дорожка – 
безызвестная. Не лесные перелески – мутарсли-
вые» (фольк.) [СРНГ 18: 367].  

В качестве наиболее убедительной версии 
происхождения рус. диал. мутóрить ‘сбивать с 
толку; волновать; тошнить’, мутáрить ‘под-
стрекать’ и некоторых других лексем в ЭССЯ 
реконструируется форма *mǫtoriti, родственная 
*mǫtiti [ЭССЯ 20: 202] (к этому же гнезду отно-
сится литер. муторный). А. С. Герд в «Матери-
алах для этимологического словаря севернорус-
ских говоров» добавляет сюда же и влг. 
мутáриться ‘мучаться’ [Герд 2004: 234]. На 
мысль об участии глагола мытарить в образо-
вании лексем, формально соответствующих 
приведенным в ЭССЯ, наводит их особая «му-
ченическая» семантика. 

Как было показано в предыдущем разделе, 
некоторые диалектные глаголы (пск. мытáрить 
и мутáрить, пск. мытáриться и мутáриться) в 
семантическом отношении являются тожде-
ственными, несмотря на свою многозначность. 

•взаимодействие мыт- и мытар- 
Слова-дериваты мыта в значении ‘пошли-

на’, образованные на русской почве, могут ис-
пытывать влияние со стороны семантики слов с 
основой мытар-. В говорах они могут развивать 
значения, не фиксируемые в исторических сло-
варях и несвойственные литературному языку, 
или сразу возникать в рамках гнезда мыт- под 
воздействием «мытарских» смыслов: оренб. 
мыт ‘непорядок, мытарства, козни’, оренб. 
мытница ‘мытарства, маята’ [Малеча 2: 459], 
карел. мытáться ‘издеваться над кем-н.’: 
«Муж-то пьяница, до смерти мытался над ней» 
[СРГК 3: 279], забайк. промытúть ‘прожить, 
пробыть в течение какого-л. времени в качестве 
кого-л.’: «В работниках пришлось мне все мо-
лодые лета промытить» [СРНГ 32: 193], 
мытáться ‘жить с трудом, маяться’ «Тяжко 
мне приходится без пенсии, так и мытаюсь всё» 
[СПГ 1: 533] (ср. в ЭССЯ замечание о том, что 
рус. диал. мытáться ‘издеваться’ можно ин-
терпретировать как производное от мыта, но 
при этом нельзя исключать возможность вто-
ричного образования этой формы под влиянием 
диал. мытариться [ЭССЯ 21: 75]). 

К участию в семантическом взаимодействии 
может подключаться еще один актант – глагол 
мыть. Семантика физического воздействия на 

объект мытья способствует развитию у этого 
глагола значений вроде мыть карел. ‘мучить, 
истязать’: «Отец-покойник мыл мать, оттого и 
померла», ленингр. ‘тяготить, расстраивать’: 
«Ее-то моет, что картовка не объехана» [СРГК 
3: 279], которые, в свою очередь, поддерживают 
«мученические» смыслы у продолжений мыта. 
Можно констатировать возникновение морфо-
семантического поля, единицы которого с тру-
дом поддаются однозначной интерпретации как 
дериваты того или другого корня, ср., к примеру, 
три значения оренб. мы́тница: ‘место, где можно 
посудачить’: «Люблю я улицу-мытницу», ‘жен-
щина-сплетница’: «Агнея такая мытница, она 
всем соседям косточки перемыла», ‘мытарства, 
маята’: «Жизня-то – мытница» [Малеча 2: 459]. 
Первые два лексико-семантических варианта, 
как кажется, образовались под двойным воздей-
ствием исторического мытница ‘мытня, место 
сбора пошлин’ (→ ‘многолюдное, шумное ме-
сто’) и семантического потенциала глагола 
мыть, участвующего в выражениях вроде литер. 
мыть косточки, калуж., влад. перемывать 
‘недоброжелательно обсуждать кого-л.’ [СРНГ 
26: 169] и др. Последний же, очевидно, возник 
под влиянием семантики гнезда мытар-. 

*** 
Для русского языка характерна своеобразная 

омонимия – столкновение лексем мытарь ‘сбор-
щик податей в Иудее’ церковно-книжного языка и 
мытарь ‘сборщик пошлины в Древней Руси’ язы-
ка обиходного (используемого при устном и де-
ловом общении). Народные говоры не были изо-
лированы от обоих культурных пластов – и слово 
мытарь и его дериваты могли проникать в них 
разными путями. В частности, образ библейского 
мытаря мог быть знаком в народной среде благо-
даря самому библейскому тексту и, скорее, тек-
стам-адаптациям канонических произведений, 
бытующим в устной традиции (ср. его «память» в 
народном календаре, сохраняемая вслед за цер-
ковным календарем: пск. мытарева неделя ‘деся-
тое воскресенье перед Пасхой и следующая за 
ним неделя’ [ПОС 19: 133]), представление о мы-
тарствах души – из сказаний о житиях святых и 
произведений лубочной культуры. Посредствую-
щим звеном выступала просторечная среда, в ко-
торой активно разрабатывались денежные и об-
манные смыслы единиц изучаемого гнезда. 

В говорах «мытарные» слова вступили в кон-
таминации с несколькими фонетически близки-
ми единицами (дериватами корней мот-, мут-, 
мыт-) и родственными лексемами, образован-
ными от мыто ‘пошлина’, тем самым значитель-
но расширив свое семантическое поле и сформи-
ровав отдельное морфосемантическое поле, еди-
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ницы которого нельзя рассматривать в изоляции 
друг от друга. 

Широте семантики «мытарных» слов способ-
ствовал и негативный смысловой заряд, прису-
щий лексеме мытарь в библейской традиции, 
притягивающий самые разные отрицательные 
характеристики явлений с тем, чтобы участво-
вать в их обозначении. При этом любопытно, что 
современный литературный язык оказался спо-
собен «забыть» об отрицательных коннотациях 
мытаря и допускает его нейтральное употребле-
ние в значении ‘работник налоговой службы’. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено за счет гранта 

Российского научного фонда (проект № 16-18-
02075 «Русский социум в зеркале лексической 
семантики»). 

2 О фиксациях слова мытарь в памятниках 
старославянской письменности, а также об от-
ношениях синонимии со словами мытник, мздо-
имец см.: [Львов 1966: 178–179]). 

3 Указание на формальную вариацию основы, 
свидетельствующее об активных контаминаци-
онных процессах в гнезде, перенесено сюда из 
псковского словаря без изменений. 

4 Возможно, на появление этой лексемы ока-
зали влияние упоминаемые в Евангелии сведе-
ния о том, что апостол Матфей до встречи с 
Иисусом Христом был мытарем, которые могли 
быть почерпнуты, в частности, из сборников жи-
тий святых. 
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The article focuses on the semantics of the word mytar (“tax collector in Ancient Judea, tollman in 
Ancient Rus”) and its semantic and word formation derivatives. The history of the word semantics is traced 
in the Russian literary language, which inherited it from Old Church Slavic. Based on a contextual analysis 
of the lexeme mytar, the author reveals its latest meaning “tax officer”, which is almost devoid of negative 
connotations and does not occur in modern lexicographic sources. A variety of meanings of the words with 
the stem mytar- developed in Russian regional dialects are considered. An attempt to identify the logic of 
semantic development inside the word family is made. Formal and semantic relationships of words having 
the stem mytar- with other lexemes in Russian dialects, in particular with derivatives of the roots mot-, mut-, 
myt- and derivatives of the word myto (“toll”), are found out. The conclusion is made about the formation of 
the morphological and semantic field within which it is difficult to establish the origin of a particular linguis-
tic unit from a particular root. 

Key words: Russian dialect lexicology; historical lexicology; semantics; contamination; word fami-
ly; morphological and semantic field. 


