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ТЕРМИНЫ ЗАМЕСТИТЕЛЬНОГО РОДСТВА 

В АРХАНГЕЛЬСКИХ ГОВОРАХ 1 

 
Ирина Борисовна Качинская 
к. филол. н., младший научный сотрудник кафедры русского языка 
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 
111991, г. Москва, ул. Ленинские горы, 1. kacza@yandex.ru 
 

К понятию «заместительное родство» относятся лексемы, обозначающие приемных родите-
лей и детей: отчима, мачеху, пасынка, падчерицу, сводных детей. Близки к этой семантической груп-
пе лексемы, называющие ‘сирот’, а также детей и взрослых, принятых в дом в качестве помощников, 
которым оставляют в наследство имущество. В статье рассматриваются термины, используемые для 
номинации приемных родителей и детей или для обращения к ним: в обращении, как правило, при-
сутствуют термины кровного родства, могут употребляться как отдельные термины, так и сочетания. 
Показана мотивация терминов со значением ‘приемные дети’.  

Замечено, что инвентарь терминов любой лексико-семантической группы в говорах гораздо бо-
гаче, чем в литературном языке, прежде всего за счет словообразовательной, но также и семантической 
деривации. Это касается и терминов заместительного родства; от этих терминов осуществляется мета-
форический перенос в область ботаники (широко известно травянистое растение мать-и-мачеха; бо-
ковые побеги растения называются пасынками). В говорах примеров метафорического переноса зна-
чительно больше, они затрагивают не только ботаническую, но и зоологическую сферу, используют-
ся в предметной и абстрактной областях. Чаще других переносные значения развивают лексемы ма-
чеха и пасынок. 

Термины заместительного родства в их прямых и переносных значениях рассмотрены на ма-
териале архангельских говоров. 

Ключевые слова: термины родства; приемные родители; приемные дети; русская диалекто-
логия; северные говоры. 
 

Задачей настоящей статьи стало исследование 
терминов, используемых в говорах Архангель-
ской области для обозначения приемных детей, 
приемных родителей и для обращения к ним. В 
лексико-семантической группе заместительного 
родства употребляются как специальные терми-
ны (мачеха, отчим, пасынок, падчерица и их де-
риваты), так и термины кровного родства (мать, 
отец, сын, дочь и их дериваты). Кроме них, для 
обозначения приемных детей часто используются 
термины, имеющие достаточно прозрачную моти-
вацию (приёмыш, взятыш, выкормок и др.). 

Термины родства обладают богатым коннота-
тивным потенциалом и представляют собой груп-
пу-«донор» (в терминологии С. М. Толстой [Тол-
стая 2009: 9–12]), от которой осуществляются се-
мантические сдвиги в самых разных направлени-

ях: как внутри социума, так и далеко за его преде-
лы. Особенно активны термины кровного родства. 
Они распространяются на свойственников, т. е. 
родственников по браку (до сих пор во многих 
семьях родителей жены и мужа принято называть 
мамой и папой), на духовное родство (крещение 
младенца предполагает наличие крёстного отца 
и крёстной матери), на неродственников (см.: 
[Качинская 2014]), а также на приемных родите-
лей или детей (см.: [Качинская 2009]).  

Как правило, инвентарь терминов любой лек-
сико-семантической группы в говорах гораздо 
богаче, чем в литературном языке, прежде всего 
за счет словообразовательной, но также и семан-
тической деривации. Это касается и терминов за-
местительного родства. В свою очередь, от тер-
минов заместительного родства осуществляется 
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метафорический перенос, например, в область 
ботаники: широко известно травянистое расте-
ние мать-и-мачеха; боковые побеги растения 
называются пасынками. В говорах примеров ме-
тафорического переноса оказывается значитель-
но больше, они затрагивают не только ботаниче-
скую, но и зоологическую сферу, используются в 
предметной и абстрактной областях. 

1. Мачеха. Синонимический ряд понятия ‘не-
родная мать’, ‘мачеха’ содержит около 10 лек-
сем, из них 5 – «специальные», но все являются 
дериватами от корня мат-/мач- (с протозначени-
ем ‘родная мать’): мачеха, мачехонька, мачка, 
мачуха, мачухеря: Неродна мать – мацеха. 
ПИН. Мачеха еть не мати. В-Т. Матери-то 
нет, мацеха, безматерно. Мать-то помрё, ма-
цеха к детям-то приде, дети оставаются – как 
их? Пасынки. Она не мать ему, мацеха. ПИН. 
Мачеха да тятя, да приданой-от парень, с пар-
нем папа-то взял. ЛЕН. Я как будто мачеха, а 
они мне пасынки. УСТЬ. Мачеха падчеруху плохо 
кормила. КАРГ. Была мацеха взята да падциру-
ха была. КАРГ. Так вот мы и воспитались с ма-
чехой. ВЕЛЬ. У мацехи очень худо. ПИН. Ушла 
от мачехи, жила у сестры. УСТЬ. Мать родна 
умерла, с мачухой живёт. ПРИМ. Я осталась 
полугодова от матери, там две мачухи и здесь 
две мачухи, ясно, што не с матерями. МЕЗ. Ма-
чехой и звали, мачехонькой ишо звали. ПИН. 
Мачухеря – мачеха. ШЕНК. Всё пошто-то мы 
ей мачка звали. Не мачеха, а мачка. МЕЗ.  

Для обозначения мачехи регулярно исполь-
зуются термины кровного родства: мама, мамка, 
мати, матушка и тёта, тётка: Мама-то при-
шла, ему не было году, так мама. ШЕНК. Тут 
жалится мати о падчерицы. МЕЗ.  

Зафиксирован единичный пример, когда 
«специальный» термин использован в качестве 
вокатива: Стали звать мачкой неродную мать. 
МЕЗ. Мачка, а мачка, деньги-то пали. МЕЗ. 
Обычно в вокативной функции могут употреб-
ляться лишь термины кровного родства. И хотя в 
наших примерах такие вокативы не встретились, 
информанты постоянно говорят о том, как назы-
вали, звали мачеху: Если мачеха всё хорошо – 
мамой зовут. КАРГ. Этот бойче, а тот Светку 
мамой зовёт. ШЕНК. А дети мачеху мамой зва-
ли. ПИН. Он мачеху матушкой звал. КАРГ.  

Здесь мы сталкиваемся с любопытной тенден-
цией. С одной стороны, принято называть мачеху 
тем же словом, что и родную мать. Но часто про-
исходит разделение лексем (как в случаях обра-
щения к свекрови или теще), когда одна лексема 
используется по отношению к родной матери 
(мама, матка, мати), а один из синонимов – к 
мачехе (мамка, матушка): И у меня-то мамка 
была, а моя мама умерла. ПИН. Мамка звали ма-

чеху. ПИН. Не обижали, не жалится, и нынь ма-
тушкой зовёт, не родна, так матушкой. Дети 
неродные матушкой звали. Свою родную пошто 
матушкой? КАРГ. Я не пойду мачехой, штобы 
меня дети матушкой звали! МЕЗ.  

Для обозначения мачехи встретился и другой 
термин кровного родства – тёта, тётка: Она 
тёта – матерью не зовут. ПИН. Меня тётой 
зовё, а я – доци (называю падчерицу). ПИН. Ко-
ля-то Немеров Дусю звал тёткой. ПИН.  

В качестве номинативов используются слово-
сочетания, описательные конструкции: неродная 
мати (мать, маменька), вторая (другая) мать 
(мама): Мати-то неродна – мачеха. В-Т. Мать 
неродна вышла на их. УСТЬ. А шмотков-то ма-
лёхонько привёз, мать-то неродная. ШЕНК. 
Мать-то была мужику неродная: свой сын 
надо, а мы-то еть не надо. В-Т. Мать была не-
родная, в городе в прислугах была, она знала, как 
детей водить. ВЕЛЬ. У меня мать была умерла, 
у меня втора мать была. МЕЗ. У меня втора 
мама умират, я хочу повидать её. ПИН. Тятька 
взял другую матерь. В-Т. Маменька неродная – 
похлёбочка холодная, кабы родная была – суп 
горячий налила (фольк.). ШЕНК.  

2. Отчим. Синонимический ряд понятия ‘не-
родной отец’, ‘отчим’ содержит около 10 лексем, 
из них 4 – «специальные», все они являются дери-
ватами от корня отец-/отч- (с протозначением 
‘родной отецʼ): отчим, отчей, отче, отчина: Был 
отчим, который дом вот начал строить, поехал 
за тёсом и утонул. ЛЕШ. Не знаю, мать-то жо-
ниlася, дак отцим был дак. ВИЛ. С отчем баять-
то станешь, так язык-от шипко не вытелечивай. 
ВИЛ. Отец не родной – отцце. Отчий, не родной 
отец. Отчий девушку обнасиловал, двенадцати-
летнюю девку изнасиловал! Отчий обнасиловал 
девку. ПИН. Отцина – если не родной отец. Ма-
цеха, отцина, падцерица, пасынки. ЛЕШ.  

Для наименования отчима регулярно исполь-
зуются лексемы, обозначающие в архангельских 
говорах ‘отцаʼ – батюшко, папа, папка, татка, 
отец: Он и теперь гоорит – я на отча не оби-
жаюсь, на папку. ПИН. Это ейной отец, от-
чим. ВЕЛЬ.  

В вокативной функции специальные термины 
никогда не используются, для этих целей могут 
употребляться термины кровного родства. Хотя 
и в этом случае в наших материалах примеры 
обращений не зафиксированы, информанты го-
ворят о том, как называли, звали отчима: Он сра-
зу папой зазвал, и всё. ПИН. Раньше давно ро-
дителей называли так: моя мама отца называла 
батюшко, хотя он ей не родной. ОНЕЖ. Мне 
было петь лет, мать сошлась, так я звала тат-
кой. ЛЕШ. Я отцом называла, папой. Мне ска-
зали – зови папой, я папой и называла. ЛЕШ.  
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Используется и другой термин кровного род-
ства: дядя, дядюшка: Они дядей зовут. Сё дядей. 
ПИН. Жил с дядей до семнадцати лет. ЛЕН. 
Термин родства сохраняется, даже если речь 
идет о приемном дедушке: Ево, как родители 
ушли, забрал дядюшка, материн отеч. КРАСН.  

В обращении к отчиму могло употребляться 
имя – видимо, ребенок повторял обращение, ко-
торое использовала мать к новому мужу: Всё 
Аликом, отцом не называл. ПИН.  

Сочетаемость включает прилагательные не-
родной, другой, чужой и лексемы, называющие 
отца: неродной батько (отец, папа), чужой бать-
ко, другой дядька: А отец не родной – отцина, 
отца. ЛЕШ. Неродной он ему, батько неродной, 
а «отчим» не гоорили. ШЕНК. А батько нерод-
ной, а так-то он её не обижат, а што неродной, 
то неродной, што уж. На инвалидности девка 
сидела – чужой батько так налупил ей. ПРИМ. 
Запоговаривали, што у неё неродной отец. 
НЯНД. Девятнадцать ему, а он не знает, родный 
аль не родный отец. ЛЕШ. А потом неродный 
папа пришёл. ПЛЕС. Папа неродний был. ВЕЛЬ. 
А это уж у ребят другой дядька. ШЕНК.  

3. Приемные дети. Больше всего лексем, от-
носящихся к заместительному родству, связано с 
усыновленными детьми. Употребляются специ-
альные лексемы, называющие приемных детей-
девочек: падчерёнка, падчерёнок, падчерица, пад-
черуха, падчерюха, пасынка, пасынница, пасынок; 
лексемы, имеющие прозрачную мотивацию: при-
емница, приёмочка, а также термины кровного 
родства: дочь, дочка. Специальные термины, 
называющие приемных детей-мальчиков: пасы-
нок, пасынко, падчерёнко, падчерёнок, падчерё-
ныш, падчерок; лексемы, имеющие прозрачную 
мотивацию: взятыш, воспитанник, выкормок, 
выкормыш, приёмыш, приёмник, приёмничек, при-
ёмок, приёмщик, приёмышек, приёмышко, а также 
термины кровного родства: сын, сынок. 

Как видно из примеров, слова с основами па-
сын-, па-дчер- употребляются в отношении детей 
любого пола – как мальчиков, так и девочек. Ко-
рень -дчер- оказался более продуктивным. О де-
вочках: Падчерёнка она Анне Фёдоровне-то, 
живёт у неё. КАРГ. Подчерёнок она мне будет. 
ОНЕЖ. И девоцька тоже пасынок. ЛЕШ. Выбе-
гаю на улку, опрашиваю про пасынку. КРАСН. 
О мальчиках: Как мальчик – так падчерёнок 
скажут. НЯНД. Падцерёнко-то был Васько. 
ПЛЕС. Если неродной сын – так падчерёныш. 
ПЛЕС. Падцерок был. НЯНД. Лексемы падчерё-
нок и пасынок могут находиться в отношении 
синонимии в одном говоре: Падцериця, падцерё-
нок – пасынок больше всё говорят. Сын-то пад-
церёнок, или пасынок. УСТЬ.  

Часто имеет место гендерное различие при 
разных корнях или одном и том же: Две падце-
рицы, если мальцик – пасынок. УСТЬ. Падце-
риця, пасынко. ЛЕШ. Наверно, падцерёнок 
называют и там падцеруха, если девушка. 
НЯНД. Её-то падчерёнок с падчерухой. ПЛЕС.  

Во мн. числе падчерятами и пасынками яв-
ляются дети безотносительно к гендерным разли-
чиям, одинаково мальчики и девочки: Падцеря-
та, как мне неродные дети. КАРГ. Ну вот она им 
мацеха была, а они ей падцерята. КАРГ. Падче-
рята-те ездят, неродны-то дочери. КАРГ. Сыны 
неродные – падцерята всё. НЯНД. Мать помрёт, 
другу жену возьмёт, дети – пасынки, она – маче-
ха. ПИН. Пять пасынков у неё быlо девок. Пять 
быlо пасынков, всё девки. ВИЛ.  

Суффикс -ёнок- может использоваться не 
только для обозначения детеныша, но и для обо-
значения взрослого человека: Падцирёнок гово-
рит: ты нам хозяйство правь, а трудодни-то 
уж мы на тебя зароботам. КАРГ. Одного поса-
дили, Аниного падчерёнка-то. ПЛЕС. Падцерён-
ка-то отделили, а ницё не дали. ПЛЕС.  

В зависимости от характера усыновления но-
минация в отношении к приемным детям может 
различаться. Взятыш, воспитанник, выкормок, 
выкормыш, деревенщик, неродной – это ребенок, 
принятый на воспитание в новую семью. Дери-
ваты имеют прозрачную семантику: взяли на 
воспитание > взятыш: Как нету детей, возьмут 
у цюжих людей, то взятыш. ПЛЕС. Взятыш – 
если сын не родной, если взяли и ростёт. Была 
взята взятышем. КАРГ. Приняли на воспитание 
> приёмыш, приемник, приёмщик, приёмка: Ков-
да нету детей, так приёмыш зовут. В-Т. Она 
себе сына взяла приёмника. ВИЛ. Сын у нево 
был приемник. ВИЛ. Приёмшшык. Принимают. 
ПРИМ. Тоже дети-то не были, приёмку взели. 
ПИН. Если вышла она на детей, так то падче-
рята, а если приёмный безродный принимается, 
то приёмыш. ОНЕЖ. Добавили ребенка в семью 
> добавушка: Я старша была, ещё добавушка – 
шеста. ПИН. Вос-питали, выкормили > воспи-
танник, выкормок: Выкормок – ну вот какой-
нибудь без матери или какой-нибудь беспризор-
ной. ПРИМ. Деревенский сирота, ребенок, о ко-
тором должна заботиться деревенская община, – 
деревенщик: Мало без детей, так они чужих бе-
рут, деревенщики назывались. ЛЕН.  

В случаях, когда в одном доме вместе оказы-
ваются члены семьи, пришедшие «со стороны», 
может происходить рапределение лексем; 
например, разделяются ʼмуж, пришедший жить в 
дом женыʼ (зд. приёмыш) и ʼприемный ребенокʼ 
(зд. взятыш): Зятя берут в дом – ето приёмыш, 
а робёнка берут – ето взятыш. КАРГ. Взяты-
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ша не любили в семье, ейной приёмыш его не 
любил. ПЛЕС.  

Разделение по cпособу усыновления доста-
точно условно, наблюдается диффузия значений 
в лексемах, обозначающих чужих детей, по-
явившихся в семье в результате брака или взятых 
на воспитание независимо от него: Он ишо взял с 
приёмышом – сын, приёмыш. ОНЕЖ. Подцерё-
нок – ребёнок, которого взяли в дом, чужой ре-
бёнок. КАРГ.  

Родной ребенок противопоставляется нерод-
ному. Могут противопоставляться родная дочь 
(родной сын) и падчерица, пасынок: Ты кабыть 
сынок, а она пасынок. ПИН. Падцеруху обижа-
ла, а доць заморозили (из сказки). КАРГ.  

Регулярно для обозначения приемных детей 
используются термины кровного родства: У той-
то дочери, у падчерухи-то, пять литров наварё-
но-то. ПЛЕС. Была одна доць – падцеруха. 
КАРГ. Падчериця дочку звали, пасынок – если 
сына приёмново, дак и по имени звали, а больше 
не знаю. КАРГ.  

Для обозначения приемных детей употребля-
ются словосочетания неродная дочь (дочи, дочка, 
доча, дочерь, девочка), восприёмная дочка, чу-
жая дочи; неродной (приёмной) сын, неродные 
дети, приёмное детище. Примеры на сочетае-
мость являются по большей части описательны-
ми, пояснительными: Неродной сын и есть па-
сынок. МЕЗ. Сыны неродные – падцерята всё. 
НЯНД. Если неродной сын – так падчерёныш. 
ПЛЕС. А я чужой да сын, да, видно, пасынок… 
МЕЗ. А мать приходит на неродную доць – так 
падцерица. ВЕЛЬ. Робёнок мужа от первой же-
ны – падцериця, неродная доць. УСТЬ. А нерод-
ные доцки – это называеця падцерухи. КОН. 
Неродны ему девочки. ШЕНК. Столько лет 
прошlо, она чужую выкормиlа доцерь. ВИЛ. Я 
дочку ростила тоже восприёмную, дак она увез-
ла место-то (матрас). МЕЗ. Неродных трудно 
ростить детей, но всё же я доростила. МЕЗ.  

Примеров самостоятельного употребления 
сочетаний в нашем материале оказалось мало: 
Там у меня неродна доцерь вышла взамуж. ПИН. 
Это мне доча неродная. ШЕНК. Она приёмного 
детишша выростила. ПИН.  

Выйти (выходить) замуж за человека, имею-
щего детей от прежнего брака, – выйти (выхо-
дить, прийти, пойти) на (за) пасынков (пасынка, 
падчерят, детей), чужих ребят: Она на пасын-
ков вышlа, муж у ней умер дак. Она сразу выхо-
диlа не за глухонемово, на пасынков. ВИЛ. Вер-
но, на пасынков пришла. ЛЕШ. От у меня све-
кровка на пасынка пошlа. ЛЕН. Дуня тожо на 
падчерят пошла. ОНЕЖ. Мужик рано помер, на 
падчерят вышла, двух падчериц взамуж отда-
ла. ОНЕЖ. Мама-то вышла на падцерят. 

КАРГ. За падчерят вышла. ОНЕЖ. Дети не 
родные были, она выходила на детей. ВИН. 
Пришlа на чужих ребят. ВИЛ. 

Заместительное родство распространяется не 
только на родителей и детей, но и на внуков, 
правнуков: А у Анны Фёдоровны падцерёнка, не 
от родного сына. Падчерёнка она Анне Фёдо-
ровне-то, живёт у неё. КАРГ. Моя правнунька, 
только не родненька. ПИН. Внуки муж – внука-
то ей неродная, но всё равно. ПЛЕС. При этом 
обычно уточняется, кто именно (дочь, сын, внуч-
ка) явился приемным: Внучка от падцерици. 
МЕЗ. Это ейной дочери падчериця. МЕЗ. Оно 
может подчеркиваться, даже когда речь идет о 
боковом родстве: Она тётке моей Серафимы 
падчеруха. ОНЕЖ.  

Есть случаи, когда заместительное родство 
распространяется на свойственников, т. е. род-
ственников через брак, и тогда появляются не-
родная свекровь (свекровка) ʼмачеха мужаʼ: У 
меня свекровь неродна была. ЛЕШ. Мне све-
кровка неродная. ШЕНК.  

4. Двойные дети. Дети, рожденные от разных 
браков отца и / или матери и живущие в одной 
семье, будут сводными или двойными детьми: 
Будут у тебя сводны дети, они всё отработа-
ют, всю судьбу твою повторят. ВИН. Двойные 
дети – ну как будто совместные дети, ну у ма-
тери и у отца есть дети, так и называют двой-
ные дети. ШЕНК. Радуйсе, а то двойны дети, 
падцеруха. КАРГ. Встретились даже тройные 
дети (ребята): Тройные ребята воспитывала. 
ШЕНК. То есть воспитывала своих детей и детей 
от разных браков мужа. Он три раза женился, 
были тройные дети. ПЛЕС. Такие дети могут 
жить как в одной семье, так и в разных. 

Имеются уточнения, с какой именно стороны 
наблюдается или отсутствует родство: И она 
вот сеструха-то по отцу. ВИЛ. По матери 
родна сестра, сводная. ПРИМ. А сестру-то 
вот всё ругает выбледком, не одново отця, дак 
она ругает. ВИЛ. Сестра быlа не одной мате-
ри. УСТЬ. Сестра у ей не родимая, отцы раз-
ные. УСТЬ.  

5. Помощники-наследники. Лексемы дворя-
га, дворяк, а также дворянин, дворовой и проч. 
чаще всего используются для обозначения ‘му-
жа, пришедшего жить в дом жены’, но могут от-
носиться и к заместительному родству, когда 
речь идет о помощнике, которого принимают в 
дом пожилые люди. Такой помощник ухаживает 
за стариками до их смерти и получает в наслед-
ство дом и все их имущество: Нао ей какой-то 
дворяга, штоб докормили до смерти. Новое 
(иногда) так со стороны дворягу берут, стари-
ков докормят и останутся тут жить. К Дуне 
придите жить во дворяги. В-Т.  
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Семы ‘приемный ребенок, принятый на вос-
питание’ и ‘помощник / помощница по дому’ 
могут объединяться: Старухе-то они дворяки 
будут. Всё равно, хоть маленькой, а всё дворяк. 
МЕЗ. Двороуха – девушку берут вместо дочки. 
ПИН. Каку деушку во двор возьмут, дак ростят, 
вот и скажут: двороушка. МЕЗ.  

Чаще в качестве помощников все же берут не 
маленьких детей, а взрослых: Я остарела, возьму 
во двор дворовуху. На дворовуху переписано всё 
хозяйство. Анна – двороуха, вы-то не двороухи, 
вы постоялки. Двороуха у ей есть, Катя. ПИН. 
Девку во двор взяли, дак скажут – дворуха. 
ПИН. Два плата подарила дворянке, узорчатых. 
ВИЛ. Она из Закурья пришла в дворяна, Катя-
Дворянка. ВИЛ.  

6. Сироты. Лексико-семантическая группа 
«Приемные дети» тесно соприкасается с группой 
«Сироты». Большое количество терминов явля-
ются дериватами от основы сирот- (сирота, си-
ротка, сиротея, сиротина, сиротинка, сироти-
ночка, сиротинушка): Отец помрёт – полсиро-
тины, а мать помрёт – цела сиротина дитя. 
ЛЕШ. Сирот у нас в Явзоре не было, только од-
на девка была сиротина. ПИН. Сиротина и 
есть сиротина, все пойдут со своима родите-
лями, а я уж сиротина и есть сиротина. МЕЗ. 
Сиротинушка детей без родителей всё звали- 
то. ЛЕШ. В лесе леса стало мало, вересиночку 
срублю, у милого нет мамаши – сиротиночку 
люблю (фольк.). ВЕЛЬ.  

Ребенок, потерявший мать, – безматерной: 
Безматерный мальцик рос. МЕЗ. Безматерны 
девушки, всё я ростила. МЕЗ. Безматерна была: 
жила и худо, жила и хорошо. ПРИМ. Безматерна 
девка, я жалею, безматерна. Безматерно дитя, 
нихто не скажот, куда хоть. Безматерно дело, 
плоха жись без матери, кто вырос без матери. 
МЕЗ. Такой ребенок растет безматерно: Беспри-
ютно останутся, некоторы безматерно, безот-
ецьно. МЕЗ. Матери-то нет, мацеха, безматер-
но. ПИН. Мальчик, оставшийся без матери, – ма-
течёнок, матешонок: Мама умерла – ты мате-
цёнок. КРАСН. Уж как я с матёшонком буду 
водиться? Мачеха мацёшонка выгнала. КРАСН.  

Ребенок, не имеющий отца, оказывается без-
отным, безотцовым, безотецким, безотчим, 
безотцовщиной, безбатьковщиной: Мальцык 
безотной рос. МЕЗ. Безотцовые дети. КОН. 
Безотций сирота. ВЕЛЬ. Горе безотецкое. 
МЕЗ. А много здесь безотцовщины осталось: 
сорок человек не вернулось с войны. ПРИМ. Моё 
поколение все безотцовщины росли, а похоронка 
придёт, так всей деревней ревели-горевали. МЕЗ. 
Безотцовщина он, отца на войну взяли. ВЕЛЬ. А 
я безбатьковщина был, в тридцать восьмом 
году бревном убило (отца). В-Т. В то же время 

безотцовщиной будут называть незаконнорож-
денного ребенка. Ребенок, лишившийся отца, 
может также называться вдовьим (вдовей парень, 
вдовье дитё, вдовьи детеши): Он вдовей парень-
то. ПИН. Ишо званье тако было: вдовье дитё – 
это сиротина. МЕЗ. А нам, вдовьим детешам, 
справки не дали. ЛЕШ.  

Безотный может также означать ‘не имею-
щий никаких родителей – ни отца, ни матери’: 
Одна безотна, не отца, не матери нет. МЕЗ. 
Одни оставаются, так безотны дети называ-
ются. ПИН. Человек, не имеющий никаких род-
ственников, – безродной, бесплеменной: Неужели 
я безродная, неужели бесплеменная? (фольк.). 
ВИЛ. Осталица, осталец – тоже ребенок, остав-
шийся сиротой: Осталица девка. ПИН. Девка 
осталиця у той, пожалела, набралась, отнесла 
(старые вещи). ЛЕШ. Он тожо осталець от 
матери-то был, остался малой. Они тоже 
осталици, осталисе малы. ЛЕШ.  

7. Переносные значения. Как и термины 
кровного родства, термины заместительного 
родства обладают способностью экстраполиро-
ваться на растительный, животный и предмет-
ный мир (см.: [Качинская 2008, 2012]). Чаще все-
го в переносных значениях выступают лексемы 
мачеха (и ее дериваты) и пасынок.  

Коннотации ‘мать’ = «хорошо, удачно, прият-
но», ‘мачеха’ = «плохо, неудачно, неприятно» от-
разились в пословице: Когды рыбалка да охота – 
когды мать, когды мачеха – не надо сердиться, 
когда добыдешь, когда нет, – не сеял. ПИН.  

Они отразились и в названии растений. Травя-
нистое растение мать-и-мачеха имеет несколько 
похожих названий: мать-и-мачеха, мать-мачеха, 
мачеха-трава, мачехин лист (листок), мачеха, 
мачешник: Мать-и-мачехи и бабушки-варва-
рушки (ромашки) от хорошо. КАРГ. Мать-
мацеха около озера ростёт, самая первая выро-
стает. ВЕЛЬ. Мать – это тёпла сторона, бе-
ленька, а мачеха – та холодна сторона, гладкая. 
ВЕЛЬ. За чё она называется: это сторона холод-
на, это мачеха. А эта тёпла – эта мать. ПРИМ. 
Жар вытягиват мацеха-трава. ПЛЕС. Эта тра-
ва называеца мачехин листок, она горькая. Где 
пуста голодна земля, наростёт мачехин листок. 
КАРГ. Мачеха – на опухоль налаживать хорошо. 
МЕЗ. Где мацёха ростёт, там вода ближе. 
УСТЬ. По берегу ростёт мацесьник. ВЕЛЬ.  

Мачешник – это еще и травянистое водяное 
растение кувшинка желтая: Есть трава в реке 
ростёт, мачешник, цветы, как самоварцики. 
КОН. В Каргопольском районе встретилось тра-
вянистое растение со стелющимся стеблем с 
названием мачехин сын. 

Картофелина, от которой отводятся новые 
клубни, – мачеха: Мацехой называют карто-
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фелина, когда выростет новая, а старая оста-
ётсе. Старый картофель называеце мацехой. 
КАРГ. Стара картовина останется – мачеха. 
ПЛЕС. Мачеха-то – картошка, котору 
садят. ПЛЕС.  

Новая кора березы, выросшая на месте одна-
жды содранной бересты: мачеха или мачехина 
берёста: У берёзы оторвана береста-то, не ма-
чеха… Снова зарастает, и второй-то слой. Не 
родимо, короче. К камусным лыжам всё прико-
лачивал – штоб снег не так налипал на лыжи, 
вместо резинки, и штоб нога не так скользила 
на лыжи. ПИН. Берёста – белая кора берёзы. 
Вторично нарастает – мачехина берёста. МЕЗ. 
Мачихино бересто, только мачихино бересто 
идёт на лыжи. ЛЕШ.  

Лексема пасынок имеет много ботанических 
значений. Это отводки, отростки от материнско-
го растения: Погода тёплая, этих пасынков лес, 
а огурцей нет. ХОЛМ. Приросток около дерева – 
пасынок. МЕЗ. Пустит картовница новую дуд-
ку, от этих пасынков пойдёт нова картовь. 
КРАСН. Вот я сажу всё по три пасынка. Все 
пасынки снизу оборваны. ВЕЛЬ.  

Утолщение у зонтичных растений: Дудка. 
Подцерёнок звали. ПЛЕС.  

Второй ствол дерева: Сучья, а вверх идёт – 
пасынок, второй ствол. КРАСН. Вот сосна, она 
с двумя, она с пасынком. Ну, пасынок – допол-
нительный. ВИН.  

Сучок на дереве: А как два дерева раздвояца, 
дак у дерева сук дак пасынок. ПЛЕС. Это лес, 
какой он хорошенькой да без суцья, это первой 
сорт, он гладенькой. А тот уж, с суцьями, вто-
рой. А если уж есть пасынки какие да суцье 
большое, то третей. УСТЬ. Сук если толстый у 
ели ростёт – пасынок. ЛЕШ. Россоха ведь пасы-
нок-от, пойдё в другу сторону. А быва от пасын-
ка и гниль. ПИН. Ср. с этим переносные значения 
лексемы отрок: ‘отросток, побег растения’ 
(Свердл.) ‘комель, отпиленный от бревнаʼ (Перм.) 
([СРНГ, 24: 299]. Похожие значения у деривата 
отрокаль (отроколь) см.: [там же] (подборка зна-
чений отрок указана в [Мороз 2000]).  

От семы ‘сучок’ появляется метонимический 
перенос – ‘гниль в стволе дерева’, в этом значе-
нии используются лексемы пасынок и падчерица: 
Есть с губой, есть с пасынком, с гнилью. В се-
рёдке называют пасынок. УСТЬ. Ой, ето дерево 
с падчерицой – гнилое. ПЛЕС.  

Термины кровного родства распространяются 
на животных, используются в зоологическом ко-
де. Например, дочи-дочи – подзывное для овец, 
сыни-сыни – подзывное для коров. Зафиксирова-
на лексема падчерята в значении ‘цыплята’: 
Я падчерят-то зря не выпустила, не всякий день 
так солнышко горячит. ОНЕЖ.  

Слово пасынок постоянно употребляется в 
предметных значениях, отчасти совпадающих с 
общим значением в ботаническом коде: это ка-
кая-то дополнительная, новая, вынимающаяся 
деталь, подпорка. ‘Надставка к бревну’: Если не 
хватило бревна, то поцставляли, и это будет 
пасынок. Проходяшшые брёвна, под ними – па-
сынки. ВИН. ‘Подпора к столбу’: Они столбы с 
пасынками ставили, а здесь без пасынков пона-
ставили, дак они сгниют и падают. ХОЛМ. Но-
вый столб поставлен с пасынком. ПИН. ‘Дере-
вянные столбы, сваи (нов. – цементные плиты), 
установленные в фундамент дома’: Столбы та-
кие, пасынки называются, сваи деревянные. 
ХОЛМ. Строят этима, на пасынках. Теперь на 
пасынках строят, плитья таки цементированы, 
пасыныки называются. ХОЛМ. ‘Планка, встав-
ка в другую деталь’: Пасынком закрывают, 
вставляют туда. ЛЕН. ‘Вынимающаяся часть 
ткацкого станка, палка, на которую навивается 
нить основы’: Ко сволоку привязываца пасынок, 
выемка, да ешшо нитками привяжом. Пасынок 
– така вот палочка, а на сволоку така выемка, 
петелки наложатся на пасынок, раз обернём, он 
крепко дёржится, там и навивам. ПИН. На па-
сынок нитки навивают. ПИН. Сверху петли и 
накладывают на пасынок. ШЕНК.  

Пасынок – ‘очёски льна’: Сначала отрепья 
были, потом пасынки, а потом лён уже ткали. 
ШЕНК. ‘Льдины, оставшиеся на берегу после 
весеннего половодья’: Вода ушла, а пасынки 
остались на берегу. Это пасынки – льдины на 
реки. ШЕНК. Похожие значения есть и в русских 
говорах Карелии (см. пасынок-1 и пасынок-3 в 
[СРГК, 4: 407]). У В. И. Даля эта лексема зафик-
сирована также в значении ‘третий слив пива’ 
[Даль, 3: 54]. 

Слово пасынок встретилось и в качестве то-
понима: Урочище у д. Семёнова – Пасынок. 
ПЛЕС.  

 
Примечание 
1 Работа основана на материалах вышедших в 

свет томов «Архангельского областного слова-
ря» [АОС 1–16; Обратный словарь], картотеки 
АОС – бумажной и электронной [КАОС] и соб-
ственных полевых записях автора. 
 

Список сокращений названий районов 
Архангельской области 

В-Т. – Верхнетоемский 
ВЕЛ. – Вельский 
ВИЛ. – Вилегодский 
ВИН. – Виноградовский 
КАРГ. – Каргопольский 
КОН. – Коношский 
КОТЛ. – Котласский 
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КРАСН. – Красноборский 
ЛЕН. – Ленский 
ЛЕШ. – Лешуконский 
МЕЗ. – Мезенский 
НЯНД. – Няндомский 
ОНЕЖ. – Онежский 
ПИН. – Пинежский 
ПЛЕС. – Плесецкий 
ПРИМ. – Приморский  
УСТЬ. – Устьянский 
ХОЛМ. – Холмогорский 
ШЕНК. – Шенкурский 
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TERMS FOR ADOPTIVE PARENTS AND ADOPTIVE CHILDREN  

IN ARKHANGELSK DIALECTS 
 

 
Irina B. Kachinskaya 
Junior Researcher in the Department of Russian Language 
Lomonosov Moscow State University 
 

Lexemes denoting adoptive parents and adoptive children – stepfather, stepmother, stepson, step-
daughter, stepsibling – refer to the notion “adoptive relationship”. Close to this group are those lexemes 
which name orphans and also children and adults who were taken to one’s home as helpers and inherited 
property later on. The article deals with the terms used to name adoptive parents and children or to address 
them. Forms of address, as a rule, involve terms of consanguinity. Both separate terms and combinations can 
be found. Motivation for the terms with the meaning “adoptive children” is also shown. As a rule, the inven-
tory of terms of any lexical-semantic group is much more abundant in dialects than in literary language, pri-
marily due to word-forming and also semantic derivation. However, this also concerns terms of adoptive re-
lationship. These terms presuppose metaphoric transfer to the botanical field (e. g. mat’-i-macheha (foalfoot, 
in literal translation – mother-and-stepmother) is known to have offshoots called pasynki (stepsons)). Exam-
ples of metaphoric transfer in dialects are much more numerous, they relate not only to the botanical field but 
also to the zoological one and are used in the objective and abstract spheres. Macheha (stepmother) and 
pasynok (stepson) tend to develop transferred meanings more often than other lexemes.  

In the article, terms of adoptive kinship in their direct and transferred meanings are considered, 
Arkhangelsk dialects being the case study. 

Key words: terms of kinship; adoptive parents; adoptive children; Russian dialectology; Northern 
dialects. 
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ЗАИМСТВОВАННАЯ ЛЕКСИКА С СЕМОЙ ‘СУХОЙ’ 
В ДИАЛЕКТАХ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ 

 
Ольга Анатольевна Теуш 
к. филол. н., доцент кафедры русского языка и общего языкознания 
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина 
620000, г. Екатеринбург, просп. Ленина, 51. olga.teush@yandex.ru 
 

В статье рассматривается русская диалектная лексика с семой ‘сухой’ имеющая иноязычное 
происхождение. Выявляются языки-источники заимствования – языки народов, издревле населяв-
ших Европейский Север России (прибалтийско-финские языки, саамский язык и язык коми). В ре-
зультате проведенного этимологического анализа корректируются имеющиеся в научном обороте 
этимологии. Для большинства лексем предлагаются авторские этимологические решения, основан-
ные на материалах новейших источников по русскому и финно-угорским языкам, что позволяет 
ввести в научный оборот дополнительные данные, расширяющие представления о межъязыковых 
контактах на Европейском Севере России. Основной массив заимствованных лексем с семой ‘су-
хой’ имеет прибалтийско-финское или саамское происхождение. Коми и ненецкие заимствования 
редки. География заимствованных слов широка: фиксируются на всей территории исследуемого 
региона. 

Ключевые слова: лексика; диалект; заимствование; происхождение; семантика; этимология; 
прибалтийско-финские языки; саамский язык; язык коми; Европейский Север России. 
 

Наименования сухих мест в диалектах Евро-
пейского Севера России многочисленны. Выяв-
ляется обширная группа русских по происхож-
дению лексем, номинирующих места с сухой 
почвой, а также высохшую траву, деревья, ку-
старники. Вместе с тем многочисленны заим-
ствования. Основной массив заимствованных 
слов на территории Русского Севера – лексемы 
финно-угро-самодийского происхождения. Не-
сколько десятков географических терминов, за-
имствованных из прибалтийско-финских языков, 
рассматривались в работе Я. Калимы «Die ost-
seefinnischen Lehnworter im Russischen» [Kalima], 
в которой как суммированы достижения иссле-
дователей XIX в. в интерпретации финно-угор-
ских заимствований, так и предложены соб-
ственные этимологические разработки. Прибал-
тийско-финские заимствования (среди которых 
есть и географические термины) в сопредельных 
исследуемым обонежских говорах послужили 
основой работы С. А. Мызникова (Санкт-
Петербург) «Лексика прибалтийско-финского 
происхождения в русских говорах Обонежья» 
[Мызников 1994], а затем с привлечением новых 
фактов и более подробно были рассмотрены в 
монографии того же автора «Русские говоры 
Обонежья: ареально-этимологическое исследо-

вание лексики прибалтийско-финского проис-
хождения» [Мызников 2003]. Заимствованная 
лексика в говорах поморов Карелии изучалась 
И. В. Сало (Москва) в работе «Влияние прибал-
тийско-финских языков на севернорусские гово-
ры поморов Карелии» [Сало 1966]. Часть рас-
смотренных этими исследователями лексем бы-
тует и на территории Архангельской и Вологод-
ской областей. Несколько саамских по проис-
хождению географических терминов проинтер-
претированы Т. Итконеном в статье «Lappische 
Lehnworter im Russischen» [Itkonen]. Около де-
сятка географических лексем, заимствованных из 
коми языка, рассматривается в работе Я. Калимы 
«Syrjanisches Lehngut im Russischen» [Kalima]. В 
последнее время к отдельным прибалтийско-
финским и саамским элементам в русской гео-
графической терминологии обращался А. Л. Ши-
лов (Москва) в связи с анализом субстратной то-
понимии Европейского Севера России, см., 
например: «Ареальные связи топонимии Заво-
лочья и географическая терминология заволочь-
ской чуди» [Шилов 1997]. 

Наибольший вклад в исследование заимство-
ванной географической терминологии в говорах 
Русского Севера внесли ученые Уральской топо-
нимической школы, которые на протяжении бо-
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лее чем 40 лет занимаются изучением диалект-
ной лексики и топонимии Русского Севера, осо-
бенно лексических заимствований и субстратной 
топонимии. 

Несколько десятков географических терминов 
прибалтийско-финского и саамского происхож-
дения рассмотрены А. К. Матвеевым в связи с 
интерпретацией топонимических детерминантов 
в книге «Субстратная топонимия Русского Севе-
ра» [Матвеев 2001]. Отдельные географические 
лексемы интерпретировались тем же автором в 
таких работах, как «Этимологизация субстрат-
ных топонимов и апеллятивные заимствования» 
[Матвеев 2001: 332–355], «Апеллятивные заим-
ствования и стратификация субстратных топо-
нимов» [Матвеев 2001: 29–42] и др. Заимство-
ванной географической терминологии Белозерья 
(западная часть Вологодской области и юго-
западная Архангельской) посвящено исследова-
ние Л. А. Субботиной «Заимствования в геогра-
фической терминологии Белозерья» [Субботина 
1984]. Около десятка финно-угорских по проис-
хождению географических лексем, зафиксиро-
ванных на юго-востоке Вологодской области, 
описано в диссертации О. В. Вострикова «Фин-
но-угорские лексические элементы в русских 
говорах Волго-Двинского междуречья» [Востри-
ков 1981]. Отдельные термины ландшафта, рас-
пространенные в устье р. Северной Двины, рас-
сматривались Н. В. Кабининой в связи с интер-
претацией субстратной топонимии региона в ра-
боте «Субстратная топонимия Архангельского 
Поморья» [Кабинина 2011]. Названия лесных ло-
кусов в аспекте соотношения своего и чужого яв-
лялись предметом работы О. В. Мищенко «Лек-
сика лесных локусов в говорах Русского Севера» 
[Мищенко 2000]. Некоторые ненецкие заимство-
вания в русской географической терминологии 
описаны в работах А. А. Пантелеевой «Ненецкие 
заимствования в севернорусских говорах» [Пан-
телеева 1969] и А. К. Матвеева «Новые данные о 
ненецких заимствованиях в севернорусских гово-
рах» [Матвеев 1996]. Ряд географических терми-
нов коми происхождения проинтерпретирован 
А. К. Матвеевым в статье «Заимствования из 
пермских языков в русских говорах Северного и 
Среднего Урала» [Матвеев 1964: 285–315]. Заим-
ствования в области географической терминоло-
гии из западноевропейских языков (зафиксирова-
но на исследуемой территории не более одного 
десятка) рассматривались Н. М. Ивашовой в дис-
сертации «Западноевропейские заимствования в 
говорах Русского Севера» [Ивашова 1999]. При 
наличии большого комплекса исследований, по-
священных заимствованиям в лексике Европей-
ского Севера России, следует отметить, что лек-
семы неисконного происхождения с семой ‘су-

хой’ специально не рассматривались, большая 
часть из них не введена в научный оборот и не 
интерпретирована этимологически. 

Далее описывается и этимологизируется лек-
сика Европейского севера России, имеющая сему 
‘сухой’. 

Áкора ‘стоящее засохшее дерево с отслоив-
шейся корой’ (Помор.) [КСПЯ: 35]. 

Преобразование (с утратой начального в-) из 
вáкора ‘вывороченное с корнем дерево’ (Арх.: 
Вель., Вил., Вин., В.-Т., К.-Б., Уст., Холм.; Влг.: 
В.-Важ., В.-Уст., К.-Г., Ник.), ‘кривое сучковатое 
дерево; коряга’ (Арх.: Вель., Вин., В.-Т., Уст., 
Шенк.; Влг.: К.-Г., Ник.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин. vekara (vekkara) ‘косо 
растущее дерево или сук дерева’, ‘большой кри-
вой, изогнутый на конце крюком предмет, 
например, большой удильный крючок или его 
бородка’, ‘деревянная палка с железным крюком 
на конце, которой охотник на тюленей вытаски-
вает добычу из проруби’, ‘большой коготь, зу-
бец’ и т. п., в ряде говоров также väkärä (väkkärä) 
‘кривое изогнутое дерево или сук’, ‘деревянный 
крюк’ [SKES: 1687–1688]. 

Бýтня, бутовá ‘сухая моховина выше уровня 
тундры’ (Арх.) [Даль 1: 147]. 

Близкое по семантике бýта ‘верхний торфя-
ной слой почвы в тундре’ (Арх.) [Даль 1: 145] 
А. Е. Аникин рассматривает как девербатив от 
праслав. *butěti ‘пухнуть, набухать’ (русск. 
бутéть). «От бýта образовано бутúть ‘сдирать 
верхний слой торфа во время палов и лесных 
пожаров’ (Арх.), отсюда бýтня ‘сухая моховина 
выше уровня тундры’ [Даль 1: 147], буты́ня 
‘торфяник’ (Арх.) [СРНГ 3: 316]» [Аникин РЭС 
5: 214]. Возможно всё же, связано с саам. патс. 
pu͕ɔtͅtͅes, норв. pu͕ɔtͅtͅesͅ, кильд. puD̆ͅtͅeˋsͅ, puɔ̀tàs, тер. 
pudtes ‘чистый’ [KKLS 1: 413]. 

Вéльга ‘сухое место на болоте’ (Влг.: Баб., 
Бел., Кад., Чаг.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин. väljä ‘разница, разли-
чие, промежуток’, карел. väl’l’ä, ливв. väl´l´ü 
‘широкий, неприкрепленный, обширный, ред-
кий’, ‘неогороженный (лес)’, вепс. väl’ ‘слабый’, 
‘неплотный, рыхлый, свободный’, ‘тощий (о 
почве)’ [SKES: 1837; SSA 3: 481], фин. välkeä 
‘обширный, широкий, просторный, редкий’, ‘чи-
стый’, välkevä ‘пустой, пустынный (о месте)’, 
välkky ‘открытое место (в лесу)’, ‘невсхожее ме-
сто’, ‘проталина, пятно’, юж.-карел. (< фин.) 
välkkü ‘оставшееся незасеянным место на поле’ 
[SKES: 1838; SSA 3: 481]. Приведенные лексемы 
производны от фин. väli ‘промежуток, простран-
ство, расстояние’, карел.-ливв. väli, väl’i ‘дисци-
плина, порядок’, ‘соединение, связь’, ‘перего-
родка’, люд. väli ‘промежуток’ [SKES: 1836–
1837; SSA 3: 480–481]. 
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Вельтúна ‘засыхающее на корню дерево’ 
(Арх.: Мез., Пин.), вельтúнник ‘то же’ (Арх.: 
Пин.), ‘засыхающий на корню хвойный лес’ 
(Арх.: Пин.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин. veltto, veltti, velttana 
‘вялый, дряблый, расслабленный, неустойчивый, 
неподтянутый’ [SKES: 1694], фин. veltostua ‘ста-
новиться вялым, расслабляться, лишаться энер-
гии’, veltostunut lihas ‘вялая дряблая мышца’, 
veltostuneet lehdet ‘вялые листья’ [ФРС: 723]. 
Этимологию см. подробнее: [Мищенко 2001: 71–
73], а также [Аникин РЭС 6: 207]. 

Вё́шкома ‘сухое место в лесу’ (Арх.: В.-Т.) 
[КСГРС]. 

< Саам., ср. прасаам. *vēkse̮ ‘прочный, креп-
кий’: южн. veäkseke, ум. viäk´sa, ар. viek’sa, лул. 
vieksēs, сев. vievses, ин. vieksa, колт. viõhss [YS: 
148–149], патс. vĭĕχ̄sA ‘сильный, могучий, креп-
кий’, ‘крепкий, прочный’ [KKLS: 740]. Финаль  
-ма- суффиксального происхождения (< -m-). 

Вóлгас ‘сухое место на болоте’ (Арх.: К.-Б.) 
[КСГРС]. 

< Саам. патс. vшǝllì, аттр. vшǝllijɒs, нот. 
vŭǝllėi, аттр. vŭǝllėɣɒs, кильд. vūlle(ɣ), аттр. 
vūll(e)ɣes, тер. vīlleg, аттр. vīllĕges, им. vuolli ‘низ-
менный, низинный, низкий’, сонг. uallaš, vualgaš 
‘находящийся на нижней стороне’ [KKLS: 786]. 

Рассматриваемое значение вторично, ср. 
вóлгас ‘сырое травянистое место’ (Арх.: К.-Б., 
Пин.) [КСГРС]. 

Вóрожник ‘засыхающее поврежденное дере-
во’ (Арх.: В.-Т.) [КСГРС]. 

Суффиксальное образование от вóрга ‘трещина 
вдоль ствола дерева’ (Арх.: Вин., В.-Т., К.-Б.) 
[КСГРС], < коми вв., лет., нв., печ., скр., сс. ворга 
‘желоб, желобчатое углубление’ [ССКЗД: 60], уд. 
ворга, ворган ‘то же’ [УД: 121]. География под-
тверждает возможность коми истоков. Этимоло-
гию см.: [Kalima SLR: 20–21; Фасмер 1: 351]. 

Ворýй ‘сухое возвышенное место на болоте’ 
(Арх.: Леш.), ворýистый ‘сухой, возвышенный’ 
(Арх.: Леш.) [КСГРС]. 

< Саам. или приб.-фин., ср. прасаам. *vārē, са-
ам. лул. vārrē, сев. varre, ин. vääri, колт. vääˊrr, 
кильд. vāˊrr, тер. var̜r̜e ‘гора’, ‘сопка’ [YS: 144–
145], фин. vaara ‘гора, сопка’, ‘холмистая мест-
ность’, карел.-ливв. voara, vuara, vuaru, vaaru 
‘поросшая лесом сопка, гора’ [SKES: 1580], при 
этом прибалтийско-финские лексемы, возможно, 
имеют саамский источник [SKES: 1580; SSA 3: 
386], ср. также фин. vuori ‘гора’, карел.-ливв. 
(< фин.) vuori ‘гора’, карел.-ливв. (< фин.) vuori 
‘скалистая гора’ [SKES: 1821–1822; SSA 3: 475]. 
С точки зрения вокализма корня и финального 
оформления лексемы (-ýй), наиболее близки ка-
рельские данные. О приб.-фин. -u > русск. -уй в 
ауслауте см.: [Kalima, 67].  

Гивýшка ‘сухое место на болоте, поросшее 
лесом’ (Влг.: Вож.) [КСГРС]. Возможно, прибал-
тийско-финского происхождения, ср. фин. 
hiukka, hiuka, hiuke, hiue ‘песок, песчаная почва’, 
hiuve ‘длинный низкий каменистый берег моря’, 
карел. ливв. hiukku ‘ил, песок’ [SKES 1: 78]. 

Наиболее важна из перечисленных форма hiue 
‘песок, песчаная почва’, при заимствовании ко-
торой можно предполагать переход интерво-
кального у > в. 

Запýшица ‘сухое пространство между двумя 
болотами’ (Влг.: М.-Реч.) [КСГРС]. 

Корень пуш- может быть соотнесен с финно-
угорскими данными, ср. коми понпуш ‘высохший 
гриб-дождевик’ (при пон ‘собака’, скр., сс. 
пушйöд ‘побег, поросль, отросток’) [КЭСК: 225]. 
Общий компонент семантики ‘выпуклость’ мог 
реализоваться в географической лексеме. 

Карáвая соснá ‘подсохшая сосна на низких 
местах’ (Влг.: Череп.) [Герасимов: 49]. 

< Вепс. kar ‘зарубка, надрез, разрез, дыра’ 
[СВЯ: 179] или фин. kara ‘засохшая ветвь’ [Ka-
lima: 105], ср. также фин. karahka ‘сухая ветка; 
молодая ель’, карел. karahka ‘высохший сук’, 
‘молодая елочка’ [ПФГЛ: 36]. Иначе: с отверде-
нием из коря́вый [Фасмер 2: 190]. 

Кондачá ‘высохший на корню лес’ (Арх.: 
Вил.) [КСГРС]. 

Согласно Я. Калима [Kalima: 238], является 
результатом диссимиляции в кóнга (< приб.-фин., 
ср. фин. honka, род. п. hongan ‘зрелая сосна’, ср. 
также карел. hongažikko, ливв. honguažikko, 
hongužikko ‘сосняк (место, где много сухостой-
ной сосны)’, вепс. hongišt, hongžom ‘сосновый 
лес’ [ПФГЛ: 30–31]). 

Кубарúна ‘сухое, возвышенное место на боло-
те’ (Влг.: Ваш.) [КСГРС]. 

Возможно, связано с карел. kukkura, kukkuri, 
ливв. kukkuri ‘крутая гора’, ‘холм’, ‘вершина го-
ры или сопки’, фин. kukkura ‘вершина (горы)’ 
[ПФГЛ: 45]. Интервокальное -б- в русском слове 
– результат диссимиляции. 

Кýрба ‘сухой пригорок на болоте’ (Влг.: Бел.) 
[КСГРС]. 

< Приб.-фин. или саам., ср. фин. kurppa 
‘горб’, ‘сверток, узел, узелок, кипа, связка’ 
(< саам.), саам. норв. gur'pe ‘узел, узелок, ма-
ленькая ноша, кладь’ [SKES: 246]. 

Лáмбас ‘сухое возвышенное место’ (Арх.: 
Пин.) [КСГРС]. 

< Коми иж. ламда ‘низкий холмик’ [Туркин 
1985: 119], ср. также ненец. ламдо ‘низкий’, лам-
дова ‘низина, низменное место’ [НРС: 175]. Суф-
фикс -as имеет семантику отношения к чему-л. 

Лáхта ‘гряда суши среди болота, трясины, 
заросшего озера’ (Влг.: Выт.) [СРГК 3: 102], 
лахти́на ‘то же’ (Влг.: Устюж.), лахтúна ‘сухая 
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часть болота, на которой растут ягоды’ (Влг.: 
Баб.) [КСГРС]. 

< Вепс. ʌaht ‘низкий берег озера или реки, за-
ливаемый водой во время половодья’ [СВЯ: 271]. 
География подтверждает возможность заимство-
вания из вепсского. 

Лúзьма ‘сухое место среди болота’ (Влг.: 
Выт.) [КСГРС]. 

< Вепс. lˊižm ‘илистый’, ližmekaz ‘скользкий’ 
[СВЯ: 293]. Семантика лексемы лúзьма сформи-
ровалась на русской почве. 

Лы́ва ‘осушенный участок земли для покоса’ 
(Влг.: К.-Г.), ‘покос на сухом месте среди болота’ 
(Арх.: Нянд.), ‘сухой покос’ (Влг.: К.-Г., Ник.) 
[КСГРС]. 

Рассматриваемая семантика вторична к лы́ва 
‘зыбкое, топкое место на болоте’, ‘лужа после 
дождя’, ‘густой лес на болотистой почве’ (Олон., 
Арх., Влг.) (< карел. liiva ‘ил, тина’ [Фасмер 2: 
540], ср. также карел. liiva, ливв. liivu, люд. līv, 
līwe, фин. liiva ‘кашеобразная масса, грязь’, ‘ил, 
тина’, ‘гной, слизь’ [SKES: 294]. 

Лыпáк ‘сухое возвышенное место на болоте’ 
(Помор.) [КСПЯ: 78]. 

Связано с саам. норв. lŭo˙wssA̮, нот. ʌŭŏɔp̄s̄(A), 
кильд. lùps ‘угол’ [KKLS: 230]. Суффикс -ак рус-
ского происхождения. 

Мáрек ‘место сухое, покрытое лесом и при-
том доступное для проезда’ (Олон.) [Куликов-
ский: 54]. 

Возможно, является сложным словом: первая 
часть ма- < приб.-фин., ср. фин. maa, карел., 
ливв. moa, mua, maa, люд. mua, muo, moa, вепс. 
ma, maa ‘земля, почва’ [ПФГЛ: 60]; вторая часть 
-рек < карел. rikeä, ливв. rigie ‘густой перелесок, 
чаща’ [ПФГЛ: 79]. 

Нúва ‘участок леса, расположенный на сухом 
возвышенном месте’ (Арх.: Карг.; Влг.: Бел.; Ка-
рел.: Пуд.) [СРГК 4: 21]. 

< ? Приб.-фин., ср. фин. niukka ‘маленький, 
недостаточный, тощий, худой, скудный’, niukas 
‘скудный, убогий, бедный’, карел. ńiukka ‘скуд-
ный, убогий, бедный’ [SKES: 387]. Если это так, 
нужно предполагать обратное словообразование: 
*нúвка > нúва с вычленением суффикса -к-. Ис-
ходной для нúва следует считать сему ‘сухой’. 

Пéхта ‘засохшее на корню дерево’ (Влг.: 
Баб., Бел., Кир.), пехтá ‘то же’ (Влг.: Кир.), пех-
тóвник (Влг.: Бел.), пехтáрник ‘засохший на 
корню лес или кустарник’ (Влг.: Кир.), пё́вка 
‘сухой пень’ (Арх.: В.-Т.), пúхта ‘засохшее на 
корню дерево’ (Влг.: Бел.), пихтá ‘то же’ (Влг.: 
Кир.), пихтóвник ‘то же’ (Влг.: Бел.), пихтю́рь 
‘сухой березовый пень с выгнившей сердцеви-
ной’ (Арх.: Плес.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин. pihka ‘живица, смола’, 
карел. ливв. pihku ‘то же’, ‘смолистое дерево’, 

люд. pihk ‘живица, смола’, вепс. pihk ‘сосновая 
смола’, ‘молодой, густой сосновый лес’, ‘густой 
хвойный лес’, ‘лиственный лес’, ‘сосняк’, ‘глу-
хой дремучий лес’, вод. pihk ‘живица, смола’, 
pihku ‘сосна’, эст. pihk ‘живица, смола’, (> саам. 
кольск. pi̮ɔk͕̄ˊk͕ˊE, pėɔk̀ˊkˊE, кильд. pėɔ̀k͕̀E ‘живица, 
смола’) [SKES: 541]. Формы с вокализмом -е- 
имеют саамское происхождение, с -и-   ̶ прибал-
тийско-финское. 

Рустóйник ‘подсохшее на корню дерево’ 
(Влг.: М.-Реч.), ‘подсохший на корню лес’ (Влг.: 
М.-Реч.) [КСГРС]. 

< Карел.-ливв. ruoste ‘ржавчина, пораженное 
появившейся краснотой ущербное растение’ 
[SKES 4: 874]. 

Рям ‘сухое место на болоте’ (Влг.: Кир.), су-
хорё́мок ‘сухое болото’ (Арх.: В.-Т.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин. räme, rämeikkö ‘болото 
с чахлым сосновым лесом’, карел. räme, 
räme(j)ikkö, rieme, rieme(j)ikkö, rämei, люд., вепс. 
rämik, rämegišt ‘болото, поросшее чахлым лесом; 
бурелом’ [ПФГЛ: 83]. Этимологию см.: [Kalima: 
210; Фасмер 3: 537]. 

Сáйма ‘высокое сухое место со строевым ле-
сом’ (Влг.: Выт.) [КСГРС], ‘заросшая травой су-
хая часть болота’ (Влг.: Ваш.) [СРГК 5: 622–623]. 

Нельзя отделять от коми диал. сойим ‘густой 
ельник на сухом месте’, иж., лет. ‘густой труд-
нопроходимый лес на болотистом месте’, лет. 
сойим, сойым ‘густой лес на сухом месте’ 
[КЭСК: 260], однако география необычна для 
коми заимствований. 

Сóхра ‘сухое ровное место’ (Влг.: М.-Реч.), 
‘засохший на корню лес’ (Влг.: М.-Реч.), ‘сухое 
дерево’ (Влг.: М.-Реч., Сямж.), сохрá ‘сухое де-
рево’ (Влг.: М.-Реч.), ‘лес на сухом месте’ (Влг.: 
М.-Реч.), ‘засохший на корню лес’ (Арх.: Вил.) 
[КСГРС]. 

Я. Калима [Kalima: 16–17] и М. Фасмер 
[Фасмер 3: 706] считают неясным. Наиболее убе-
дительна этимология А. К. Матвеева [Матвеев 
2001: 244]: < саам., ср. саам. норв. soarve, ин. 
soarvi, кильд. suerv- ‘сухостойная сосна’ с восста-
навливаемой праформой *sōrvē [YS: 126–127]. 

Cтрáдомина ‘поросший лесом сухой остро-
вок среди болота’ (Арх.: Нянд.) [КСГРС]. 

Нельзя отделять от рáда, рáдовина ‘сухое ме-
сто на болоте, обычно поросшее лесом’ (Арх.) 
[КСГРС]. Иные значения: ‘низкое, сырое, забо-
лоченное место, поросшее кустарником и/или 
мелким лесом’, ‘труднопроходимая лесная чаща 
на сыром месте’ [КСГРС]. 

При учете соответствия приб.-фин. е ~ 
субстр. а (см.: [Матвеев 1968: 121–126]) лексема 
может быть возведена к неизвестному финно-
угорскому языку, в котором функционировало 
слово, родственное карел. ливв. redu ‘грязь, 
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слякоть’, люд. redu ‘грязь’, вепс. redu, ŕedu 
‘грязь, ил’ [SKES: 773]. 

Ты́кола ‘засохшее болото’ (Арх.: Лен.) 
[КСГРС]. 

В других значениях: ты́кала, ты́кало ‘пере-
сыхающий заболачиваемый залив’, ‘озеро с за-
болоченной водой’, ты́кола ‘топкое болото’, 
‘рукав реки’, ‘пересыхающая старица’, ‘окно во-
ды в болоте’ [КСГРС], ты́кола ‘озерное место’ 
(Влг.) [Опыт: 234], ‘многоозерное, озеристое ме-
сто’ (Влг.) [Даль 4: 447]. 

В. И. Даль указывал на «зырянское» проис-
хождение слова. Источником заимствования яв-
ляется коми вым., нв., скр., уд. тыкöла, вв., печ., 
уд. тыкола, иж. тыкела ‘небольшое озерко’, 
‘сырое заболоченное место (на старицах, вокруг 
озера) с небольшими озерками’ [ССКЗД: 389]. 
Этимологию см.: [Kalima SLR: 40]. 

Хóйка ‘сухой бугор в тундре’ (Арх.: Мез.) 
[КСГРС]. 

< Ненец. хой ‘гора, хребет, холм’ [НРС: 708], 
-ко – уменьшительный суффикс: хojkko 
[Lehtisalo: 189]. Финаль слова в русском языке 
осмыслена как суффикс -ка. Этимологию см.: 
[Матвеев 1996: 78]. 

Хóнга ‘сухостойное дерево, как правило, сос-
на’ (Арх.: В.-Т., К.-Б., Леш., Мез., Нянд., Пин., 
Плес., Прим., Холм.) [КСГРС], (Арх.: Мез., Пин., 
Шенк.) [Подвысоцкий: 184], (Помор.) [КСПЯ: 
121], хóнка ‘то же’ (Помор.) [КСПЯ: 121], хоньгá 
‘то же’ (Арх.: Холм.) [КСГРС], хóножник ‘сухой, 
усохший сосновый лес’ (Арх.: Мез., Пин., 
Шенк.) [Подвысоцкий: 184]. 

< Приб.-фин., ср. фин. honka, ливв. hoƞgu, 
люд., вепс. hoƞg ‘сосна (кондовая)’ [SKES 1: 80]. 
Этимологию см.: [Kalima: 238; Фасмер 4: 261]. 

Чýржа ‘сухое место в лесу, где добывают пе-
сок, гальку’ (Влг.: Бел.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин. или саам., ср. карел. čuuru, ливв. 
čuur, čuuru, вепс. čuru, čuur ‘крупный песок; почва 
с мелкими камешками’, саам. sjǎrra, čiewŕâ, tšiu̯r, 
tš́ewre, tš́iura ‘крупный гравий’ [ПФГЛ: 25]. 

Шарúна ‘сухостой’ (Арх.: Пин.) [КСГРС]. 
Можно сопоставить с саам. йок. t´šārra ‘воз-

вышенность, заросшая ягелем’ [KKLS: 647], са-
ам. чāрр ‘тундра’ [СРС: 387]. В начале слова 
произошло упрощение аффрикаты. Зафиксиро-
ванное значение вторично. 

Ю́рмала ‘сухой песчаный луг’ (Арх.: Холм.) 
[КСГРС]. 

< Приб.-фин., ср. фин., карел. juuri ‘корень, 
комель’, ‘основание, низ’, ‘край’; фин. malo 
‘низкая вода’, эст. mala ‘песчаный берег моря’ 
[Матвеев 2004: 267–273]. 

Я́гра ‘сухое возвышенное каменистое место’ 
(Арх.: Он.), я́грина ‘то же’ (Арх.: Кон.), я́грыня 
‘то же’ (Влг.: Вож.) [КСГРС]. 

< Саам. патс. arva- (ср.: arva-tšàɔttșĖ ‘морской 
отлив, убывающая вода’, тер. āra- (ср.: āra-vi̮ѳlai 
‘морской отлив, самое низкое состояние морской 
воды’) [KKLS: 15, 17, 786]. Этимологию см.: 
[Кабинина 2012: 186–188]. 

Я́нга ‘сухое возвышенное каменистое место’ 
(Арх.: Плес.) [КСГРС]. 

< Приб.-фин. или саам., ср. фин. jänkä, карел. 
jäηkä ‘болото’, саам. швед. jegge, норв. jɶgge 
[SKES: 130], им. jäηk ‘болото’ [KKLS: 53], 
< прасаам. *jεηkē [YS: 36]. 

Основной массив заимствованных лексем с 
семой ‘сухой’ имеет прибалтийско-финское или 
саамское происхождение. Коми и ненецкие за-
имствования редки. География заимствованных 
слов широка: фиксируются на всей территории 
исследуемого региона. 

 
Список литературы 
1. Словари 
Аникин РЭС – Аникин А. Е. Русский этимоло-

гический словарь. М., 2007–. Вып. 1–. 
Герасимов – Герасимов М. К. Словарь уездно-

го череповецкого говора. СПб., 1910.  
Даль – Даль В. И. Толковый словарь живого 

великорусского языка: в 4 т. М., 1955. 
КСГРС – Картотека «Словаря говоров Рус-

ского Севера» (хранится на кафедре русского 
языка и общего языкознания УрФУ). 

КСПЯ – Мосеев И. И. Поморьска говоря. 
Краткий словарь поморского языка. Архан-
гельск, 2005. 

Куликовский – Куликовский Г. Словарь об-
ластного олонецкого наречия в его бытовом и 
этнографическом применении. СПб., 1898. 

КЭСК – Лыткин В. И., Гуляев Е. И. Краткий 
этимологический словарь коми языка. М., 1970. 

МСФУЗ – Материалы для словаря финно-
угро-самодийских заимствований в говорах Рус-
ского Севера / под ред. А. К. Матвеева. Вып. 1: 
А–И. Екатеринбург, 2004. 

НРС – Ненецко-русский словарь / сост. 
Н. М. Терещенко. М., 1965. 

Опыт – Опыт областного великорусского 
словаря, изданный Вторым отделением Импера-
тор. Академии наук. СПб., 1852. 

Подвысоцкий – Подвысоцкий А. Словарь об-
ластного архангельского наречия в его бытовом 
и этнографическом применении. СПб., 1885. 

ПФГЛ – Мамонтова Н. Н., Муллонен И. И. 
Прибалтийско-финская географическая лексика 
Карелии. Петрозаводск, 1991. 

СВЯ – Зайцева М. И., Муллонен М. И. Словарь 
вепсского языка. Л., 1972. 

СРГК – Словарь русских говоров Карелии и 
сопредельных территорий. СПб., 1994–2005. 
Т. 1–6. 



Теуш О. А. 
 

18 

СРНГ – Словарь русских народных говоров. 
М.; Л., 1965–. Вып. 1–. 

СРС – Саамско-русский словарь. М., 1985. 
ССКЗД – Сравнительный словарь коми-

зырянских диалектов. Сыктывкар, 1961. 
ТСРЯ – Толковый словарь русского языка с 

включением сведений о происхождении слов. 
М., 2008. 

УД – Сорвачева В. А., Безносикова Л. М. 
Удорский диалект коми языка. М., 1990. 

Фасмер – Фасмер М. Этимологический сло-
варь русского языка. М., 1964–1973. Т. 1–4. 

KKLS – Itkonen T. I. Koltan ja Kuolanlapin 
sanakirja. I–II. LSFU, XV. Helsinki, 1958. 

Lehtisalo – Lehtisalo T. Juraksamojedisches 
Wörterbuch. LSFU, XIII. Helsinki, 1956.  

SKES – Suomen kielen etymologinen sanakirja. 
I–VII. LSFU. XII. Helsinki, 1958–1961. 

SSA – Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen 
sanakirja. 1–3. Helsinki, 1992–2000. 

YS – Lehtiranta J. Yhteissaamelainen sanasto. 
MSFOu. 200. Helsinki, 1989. 

 
2. Исследования 
Востриков О. В. Финно-угорские лексические 

элементы в русских говорах Волго-Двинского 
междуречья // Этимологические исследования. 
Свердловск, 1981. Вып. 2. С. 3–45. 

Ивашова Н. М. Прямые заимствования из за-
падноевропейских языков в говорах Русского 
Севера // Ономастика и диалектная лексика. Ека-
теринбург, 1999. Вып. 3. С. 185–190. 

Кабинина Н. В. К этимологии беломорского 
ягра ‘отмель’ // Этнолингвистика. Ономастика. 
Этимология: материалы II Междунар. науч. 
конф. Екатеринбург, 2012. С. 186–188. 

Кабинина Н. В. Субстратная топонимия Ар-
хангельского Поморья. Екатеринбург: Изд-во 
Урал. ун-та, 2011. 342 с. 

Матвеев А. К. Заимствования из пермских 
языков в русских говорах Северного и Среднего 
Урала // Acta Linguistica Hung. T. XIV, F. 3–4. 
Budapest, 1964. S. 285–315. 

Матвеев А. К. Новые данные о ненецких за-
имствованиях в севернорусских говорах // Эти-
мологические исследования: материалы I–
II науч. совещ. по русск. диал. этимологии, Ека-
теринбург, 10–12 окт. 1991 г., 17–19 апр. 1996 г. 
Екатеринбург, 1996. Вып. 6. С. 72–79. 

Матвеев А. К. Об отражении одного финско-
русского фонетического соответствия в суб-
стратной топонимии Русского Севера // Совет-
ское финно-угроведение. 1968. № 2. С. 121–126. 

Матвеев А. К. Субстратная топонимия Русско-
го Севера. Екатеринбург, 2001. Ч. 1; 2004. Ч. 2. 

Матвеев А. К. Этимологизация субстратных 
топонимов и апеллятивные заимствования // 
Этимология 1971. М., 1973. С. 332–356. 

Мищенко О. В. Из этимологий дендрологиче-
ских терминов Русского Севера // Этимологиче-
ские исследования. Екатеринбург, 2001. Вып. 7. 
С. 63–73. 

Мищенко О. В. Лексика лесных локусов в го-
ворах Русского Севера: дис. … канд. филол. 
наук. Екатеринбург, 2000. 

Мызников С. А. Лексика прибалтийско-фин-
ского происхождения в русских говорах Обоне-
жья: дис. ... канд. филол. наук. СПб., 1994. 

Мызников С. А. Русские говоры Обонежья: 
ареально-этимологическое исследование лекси-
ки прибалтийско-финского происхождения. 
СПб., 2003. 

Пантелеева А. А. Ненецкие заимствования в 
севернорусских говорах // Взаимодействие язы-
ков: Ученые записки УрГУ. № 80. Сер. Филоло-
гия. Вып. 8. Свердловск, 1969. С. 45–57. 

Сало И. В. Влияние прибалтийско-финских 
языков на русские говоры поморов Карелии: 
дисс. ... канд. филол. наук. М., 1966. 

Субботина Л. А. Заимствования в географи-
ческой терминологии Белозерья: дис. … канд. 
филол. наук. Свердловск, 1984. 

Туркин А. И. Коми местные географические 
термины ненецкого и обско-угорского проис-
хождения // Топонимия Урала и севера Европей-
ской части СССР. Вопросы ономастики. Сверд-
ловск, 1985. Вып. 17. С. 117–125. 

Шилов А. Л. Ареальные связи топонимии За-
волочья и географическая терминология Заво-
лочьской Чуди // Вопросы языкознания. М., 
1997. № 6. С. 3–21. 

Itkonen T. Lappische Lehnwörter im Russischen 
// Suomen Tiedeakatemian Toimituksia. Bd. XXVII. 
Helsinki, 1931. S. 47–65. 

Kalima J. Die ostseefinnischen Lehnworter im 
Russischen. MSFOu. XLIV. Helsinki, 1919. 

Kalima J. Syrjanisches Lehngut im Russischen. 
FUF. XVIII. Helsinki, 1927. S. 1–56. 

 
Список используемых сокращений 
1. Названия административных районов и об-

ластей 
Арх. – Архангельская область (губерния) 
Баб. – Бабаевский р-н Архангельской обл. 
Бел. – Белозерский р-н Вологодской обл. 
Ваш. – Вашкинский р-н Вологодской обл. 
В.-Важ. – Верховажский р-н Вологодской обл. 
Вель. – Вельский р-н Архангельской обл., 

Вельский уезд Вологодской губернии 
Вил. – Вилегодский р-н Архангельской обл. 
Вин. – Виноградовский р-н Архангельской обл. 
Влг. – Вологодская область (губерния) 
В.-Т. – Верхнетоемский р-н Архангель-

ской обл. 
В.-Уст. – Великоустюжский р-н Вологод-

ской обл. 



Заимствованная лексика с семой ‘сухой’ в диалектах Европейского Севера России 
 

19 

Выт. – Вытегорский р-н Вологодской обл., 
Вытегорский уезд Олонецкой губернии 

Кад. – Кадуйский р-н Вологодской обл. 
Карг. – Каргопольский р-н Архангельской 

обл., Каргопольский уезд Олонецкой губернии 
К.-Б. – Красноборский р-н Архангельской обл. 
К.-Г. – Кичменгско-Городецкий р-н Вологод-

ской обл. 
Кем. – Кемская волость Архангельской гу-

бернии 
Кир. – Кирилловский р-н Вологодской обл. 
Лен. – Ленский р-н Архангельской обл. 
Леш. – Лешуконский р-н Архангельской обл. 
Мез. – Мезенский р-н Архангельской обл. 
М.-Реч. – Междуреченский р-н Вологод-

ской обл. 
Ник. – Никольский р-н Вологодской обл. 
Нянд. – Няндомский р-н Архангельской обл. 
Олон. – Олонецкая губерния 
Пин. – Пинежский р-н Архангельской обл. 
Плес. – Плесецкий р-н Архангельской обл. 
Помор. – Поморье (побережье Белого моря) 
Прим. – Приморский р-н Архангельской обл. 
Сямж. – Сямженский р-н Вологодской обл. 
Уст. – Устьянский р-н Архангельской обл. 
Устюж. – Устюженский р-н Вологодской обл. 
Холм. – Холмогорский р-н Архангельской обл. 
Чаг. – Чагодощенский р-н Вологодской обл. 
Череп. – Череповецкий р-н Вологодской обл. 
Шенк. – Шенкурский р-н Архангельской обл. 
2. Языки и диалекты 
ар. – диалект Арьеплуге саамского языка 
вв. – верхневычегодский диалект коми языка 
вепс. – вепсский язык 
вод. – водский язык 
вым. – вымский диалект коми языка 
иж. – ижемский диалект коми языка 
им. – диалект Имандра саамского языка 
ин. – диалект Инари саамского языка 
йок. – диалект Йоканьга саамского языка 
карел. – карельский язык 
кильд. – кильдинский диалект саамского языка 
колт. – колтовский диалект саамского языка 
кольск. – кольский диалект саамского языка 
лет. – летский диалект коми языка 
ливв. – ливвиковский диалект карельского 

языка 
лул. – диалект Луле саамского языка 
люд. – людиковский диалект карельского 

языка 
нв. – нижневычегодский диалект коми языка 
ненец. – ненецкий язык 
норв. – саамский норвежский язык 
нот. – нотозерский диалект саамского языка 
патс. – диалект Патсйоки саамского языка 
печ. – печорский диалект коми языка 
прасаам. – прасаамское 
праслав. – праславянское 

приб.-фин. – прибалтийско-финские языки 
русск. – русский язык 
саам. – саамский язык 
сев. – северный диалект саамского языка 
скр. – присыктывкарский диалект коми языка 
сонг. – сонгельский диалект саамского языка 
сс. – среднесысольский диалект коми языка 
тер. – терский диалект саамского языка 
уд. – удорский диалект коми языка 
ум. – диалект Ууме саамского языка 
фин. – финский язык 
швед. – саамский шведский язык 
эст. – эстонский язык 
южн. – южный диалект саамского языка 
юж.-карел. – южнокарельское 
3. Прочие 
аттр. – аттрибутив 
субстр. – субстратное 
 
References 
1. Dictionaries 
Anikin A. E. Russkij etimologiheskij slovar’ [The 

etymological dictionary of the Russian language]. 
Мoscow, 2007. Iss. 1. 

Gerasimov М. К. Slovar’ uezdnogo cherepo-
vetskogo govora [The dictionary of Cherepovez dis-
trict dialect]. St. Petersburg, 1910.  

Dahl V. I. Tolkovyj slovar’ zhivogo velikoruss-
kogo jazyka. T. 1–4 [The Explanatory dictionary of 
the living Great Russian Language: in 4 vols.]. 
Мoscow, 1955. 

КSGRS – Kartoteka «Slovarja govorov Russkogo 
Severa» [The card-catalogue of “The dictionary of 
the Russian North dialects”]. Kept at the Department 
of Russian Language and General Linguistics of the 
Ural Federal University. 

KSPJa – Moseev I. I. Pomor’ska govorja. Kratkij 
slovar’ pomorskogo jazyka [The brief dictionary of 
coast-dwellers dialect]. Arkhangelsk, 2005. 

Кulikovskij G. Slovar’ oblastnogo olonetskogo 
narechija v jego bytovom i etnograficheskom prime-
nenii [The dictionary of regional Olonets dialect in its 
everyday and ethnographic use]. St. Petersburg, 1898. 

KESK – Lytkin V. I., Guljajev E. I. Kratkij etimo-
logiheskij slovar’ komi jazyka [The brief etymological 
dictionary of the Komi language]. Мoscow, 1970. 

МSFUZ – Materialy dlja slovarja finno-ugro-
samodijskikh zaimstvovanij v govorakh Russkogo 
Severa. Vyp. 1. А–I [Materials for the dictionary of 
Finno-Ugric and Samoyedic linguistic borrowings in 
the Russian North]. Ed. by A. K. Matveev. Iss. 1. 
Еkaterinburg, 2004. 

NRS – Nenetsko-russkij slovar’ [Nenets-Russian 
dictionary]. Comp. by N. М. Тereshhenko. Мoscow, 
1965. 

Оpyt оblastnogo velikorusskogo slovar’a, iz-
dannyj Vtorym otdelenim Imperatorskoj Akademii 



Теуш О. А. 
 

20 

Nauk [The Experience of the regional Great Rus-
sian Dictionary, published by the 2nd department 
of the Imperial Academy of Sciences]. St. Peters-
burg, 1852. 

Podvysotskij А. Slovar’ oblastnogo arkhan-
gel’skogo narechija v jego bytovom i ehtnografi-
cheskom primenenii [The dictionary of regional Ar-
khangelsk dialect in its everyday and ethnographic 
use]. St. Petersburg, 1885. 

PFGL – Mamontova N. N., Mullonen I. I. Pribal-
tijsko-finskaja geograficheskaja leksika Karelii [The 
Baltic-Finnish geographical lexis of Karelia]. Petro-
zavodsk, 1991. 

SVJa – Zajtseva М. I., Мullonen М. I. 
Slovar’vepsskogo jazyka [The Veps language dic-
tionary]. Leningrad, 1972. 

SRGK – Slovar’ russkikh govorov Karelii i so-
predel’nykh territorij. Т. 1–6 [The dictionary of the 
Russian dialects of Karelia and adjacent territories. 
Vol. 1–6]. St. Petersburg, 1994–2005. 

SRS – Saamsko-russkij slovar’ [Sami-Russian 
dictionary]. Мoscow, 1985. 

SSKZD – Sravnitel’nyj slovar’ komi-zyrjanskikh 
dialektov [The Comparative dictionary of Komi-
Zyrian dialects]. Syktyvkar, 1961. 

TSRJa – Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka s 
vkljuchenijem svedenij o proiskhozhdenii slov [The 
explanatory dictionary of the Russian language in-
cluding information on words origin]. Мoscow, 2008. 

UD – Sorvacheva V. A., Beznosikova L. M. 
Udorskij dialekt komi jazyka [Udorsky dialect of the 
Komi language]. Мoscow, 1990. 

Fasmer М. Etymologicheskij slovar’ russkogo 
jazyka [Etymological dictionary of the Russian lan-
guage]. Мoscow, 1964–1973. Vol. 1–4. 

KKLS – Itkonen T. I. Koltan ja Kuolanlapin 
sanakirja. I–II. LSFU, XV. Helsinki, 1958. 

Lehtisalo T. Juraksamojedisches Wörterbuch. 
LSFU, XIII. Helsinki, 1956.  

SKES – Suomen kielen etymologinen sanakirja. 
I–VII. LSFU. XII. Helsinki, 1958–1961. 

SSA – Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen 
sanakirja. 1–3. Helsinki, 1992–2000. 

YS – Lehtiranta J. Yhteissaamelainen sanasto. 
MSFOu. 200. Helsinki, 1989. 

 
2. Research works 
Vostrikov O. V. Finno-ugorskie leksicheskie 

elementy v russkikh govorakh Volgo-Dvinskogo 
mezhdurech’ya [Finno-Ugric lexical elements in 
Russian dialects of the Volga-Dvina area]. Etimo-
logicheskie issledovaniya [Etymological Research]. 
Iss. 2. Sverdlovsk, 1981. P. 3–45. 

Ivashova N. M. Pryamye zaimstvovaniya iz 
zapadnoevropejskikh yazykov v govorakh Russ-
kogo Severa [Direct borrowings from Western Eu-
ropean languages in dialects of the Russian North] 

Onomastika i dialektnaya leksika [Onomastics and 
dialect vocabulary]. Iss. 3. Ekaterinburg, 1999. 
P. 185–190. 

Kabinina N. V. K etimologii belomorskogo 
jagra “otmel’” [To the etymology of the Belomorsk 
jagr ‘shoal’]. Etnolingvistika. Onomastika. Etimo-
logija: materialy II Mezhdunar. nauch. konf. 
[Ethnolinguistics. Name study. Etymology: pro-
ceedings of the 2nd International sci. conf.]. Ekate-
rinburg, 2012. P. 186–188. 

Kabinina N. V. Substratnaya toponimiya Аrkhan-
gel’skogo Pomor’ya [Substrate toponymy of the Ar-
khangelsk Pomor region]. Ekaterinburg, Ural Univ. 
Publ., 2011. 342 p. 

Matveev А. K. Zaimstvovaniya iz permskikh 
yazykov v russkikh govorakh Severnogo i Srednego 
Urala [Borrowings from the Permic languages in 
Russian dialects of the North and Middle Urals]. 
Acta Linguistica Hung. Vol. XIV. Pt. 3–4. Budapest, 
1964. P. 285–315. 

Matveev А. К. Novyje dannyje o nenetskikh 
zaimstvovanijah v severnorusskikh govorakh [New 
data on Nenets linguistic borrowings in the Russian 
North dialects]. Etimologicheskije issledovanija: 
Materialy I–II nauch. soveshhanij po russk. dial. 
etimologii, Ekaterinburg, 10–12 oktjabrja 1991 g., 
17–19 aprelja 1996 g. Vyp. 6 [Etymological re-
searches: Proceedings of the 1–2nd scientific meet-
ings on the Russ. dial. etymology, Ekaterinburg, 10–
12 Oct., 1991. 17–19 Apr., 1996]. Еkaterinburg, 
1996. P. 72–79. 

Маtveev А. К. Ob otrazhenii odnogo finsko-
russkogo foneticheskogo sootvetstvija v substratnoj 
toponimii Russkogo Severa [On reflection of one 
Finnish-Russian phonetic correspondence in the sub-
strate toponymy of the Russian North]. Sovetskoe 
finno-ugrovedenije [The Soviet Finno-Ugric stu-
dies]. 1968. Iss. 2. P. 121–126. 

Маtveev А. К. Substratnaja toponimija Russkogo 
Severa [Substrate toponymy of the Russian North]. 
Pt. 1. Еkaterinburg, 2001. 

Маtveev А. К. Substratnaja toponimija Russkogo 
Severa [Substrate toponymy of the Russian North]. 
Pt. 2. Еkaterinburg, 2004. 

Matveev А. K. Etimologizatsiya substratnykh 
toponimov i apellyativnye zaimstvovaniya [Etymo-
logization of substrate toponyms and appellative 
borrowings]. Etimologiya 1971 [Etymology 1971]. 
Moscow, 1973. P. 332–356. 

Mishhenko О. V. Iz etymologij dendrology-
cheskikh terrminov Russkogo Severa [From etymo-
logy of dendrology terms of the Russian North]. 
Etymologicheskije issledovanija. Vyp. 7 [Etymolo-
gical research. Iss. 7]. Еkaterinburg, 2001. P. 63–73. 

Mishhenko О. V. Leksika lesnykh lokusov v go-
vorakh Russkogo Severa. Diss. kand. filol. nauk 
[Forest loci vocabulary in dialects of the Russian 
North. Cand. philol. sci. diss.]. Ekaterinburg, 2000. 



Заимствованная лексика с семой ‘сухой’ в диалектах Европейского Севера России 
 

21 

Myznikov S. А. Leksika pribaltijsko-finskogo 
proiskhozhdeniya v russkikh govorakh Obonezh’ya. 
Diss. kand. filol. nauk [Words of the Baltic-Finnic 
origin in Russian dialects of the Lake Onega area. 
Cand. philol. sci. diss.]. St. Petersburg, 1994. 

Myznikov S. А. Russkie govory Obonezh’ya: are-
al’no-etimologicheskoe issledovanie leksiki pribaltijs-
ko-finskogo proiskhozhdeniya [Russian dialects of the 
Lake Onega area: etymological research into vocabu-
lary of the Baltic-Finnic origin]. St. Petersburg, 2003. 

Panteleeva А. А. Nenetskie zaimstvovaniya v 
severnorusskikh govorakh [Nenets borrowings in the 
Russian North dialects]. Vzaimodejstvie yazykov. 
Uchenyje zapiski UrGU. № 80. Seriya filolo-
gicheskaya [Interaction of languages. Proceedings of 
the Ural State University. № 80. Philology]. Iss. 8. 
Sverdlovsk, 1969. P. 45–57. 

Salo I. V. Vliyanie pribaltijsko-finskikh yazykov 
na russkie govory pomorov Karelii. Diss. kand. filol. 
nauk [Influence of the Baltic-Finnic languages on 
Russia dialects of the Pomors of Karelia. Cand. 
philol. sci. diss.]. Moscow, 1966. 

Subbotina L. А. Zaimstvovaniya v geograficheskoj 
terminologii Belozer’ya. Diss. kand. filol. nauk [Bor-

rowings in geographical terminology of Belozerye. 
Cand. philol. sci. diss.]. Sverdlovsk, 1984. 

Тurkin А. I. Komi mestnyje geograficheskije 
terminy nenetskogo i obsko-ugorskogo prois-
khozhdenija [Komi local geographical terms of the 
Nenets and Obsko-Ugric origin]. Тoponimija Urala i 
severa Evropeiskoj chasti SSSR. Voprosy onomasti-
ki. Vyp. 17 [Toponymy of the Urals and the north of 
the European part of the USSR. Onomastic ques-
tions. Iss. 17]. Sverdlovsk, 1985. P. 117–125. 

Shilov А. L. Аreal’nye svyazi toponimii Zavo-
loch’ya i geograficheskaya terminologiya Zavo-
loch’skoj Chudi [Areal connections of toponymy of 
Zavolochye and geographical terminology of the 
Zavolochye Chude]. Voprosy yazykoznaniya 
[Topisc in the study of language]. № 6. Moscow, 
1997. P. 3–21. 

Itkonen T. Lappische Lehnwörter im Russischen. 
Suomen Tiedeakatemian Toimituksia. Bd. XXVII. 
Helsinki, 1931. P. 47–65. 

Kalima J. Die ostseefinnischen Lehnworter im 
Russischen. MSFOu. XLIV. Helsinki, 1919. 

Kalima J. Syrjanisches Lehngut im Russischen. 
FUF. XVIII. Helsinki, 1927. P. 1–56. 

 
LOANWORDS WITH THE SEME “DRY” IN DIALECTS 

OF THE EUROPEAN NORTH OF RUSSIA 
 
Olga A. Teush 
Associate Professor in the Department of Russian Language and General Linguistics 
Ural Federal University 

 
The article deals with the Russian dialect vocabulary of foreign origin with the seme “dry”. The author 

considers the sources of borrowings to be the languages of peoples who have inhabited the European North of 
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В статье рассматриваются существующие в сознании коми-пермяков типичные представле-
ния, связанные с орнитонимом рака «ворона». С опорой на функционально-семантический метод ис-
следования выявляются стереотипы, связанные с вороной, наиболее интересными среди них являют-
ся стереотипы эстетической неприглядности, рассеянности, финансовой несостоятельности.  

Предметом анализа послужили народные приметы и суеверия, заговоры, пословицы и фра-
зеологизмы, в которых фигурирует названная птица. В лингвокультурологическом плане анализиру-
емый орнитоним широко представлен в устойчивых словах и выражениях, в других паремиях образ 
вороны встречается значительно реже.  

Народные толкования, связанные с окружающим миром, красотой и неряшливостью, достат-
ком и бедностью человека, коми-пермяками зачастую интерпретируются с использованием образа 
этой птицы. Лингвистические материалы позволяют выделить несколько мотивированных коннота-
ций: статус, внешний вид, физическое и эмоциональное состояние субъекта.  

Представляет большой интерес и является сугубо национальной составляющей то, что рака «во-
рона» в сознании коми-пермяков в большей степени ассоциируется с мужским началом. Осуждением 
социальной или финансовой несостоятельности мужчины демонстрируется национальный семейный 
код: он (мужчина) должен иметь свой дом, должен крепко стоять на ногах, у него должна быть доб-
ротная одежда как первый визуальный признак успешности. 

Ключевые слова: коми-пермяцкий язык; орнитоним; лингвокультура; стереотип; устойчивое 
выражение. 
 

Птицы в традиционной культуре коми-
пермяков занимают довольно значимое место 
[Климов, Чагин 2005: 142–144]. Они изображе-
ны на многих бронзовых скульптурах, достав-
шихся этому народу в наследство. В научных 
кругах древний вид искусства принято называть 
пермским звериным стилем [Грибова 1975]. 
По поводу птиц, изображенных на древних 
скульптурах, известный коми-пермяцкий фоль-
клорист В. В. Климов писал: «Птица, несущая 
на себе и в себе людей, – это все-таки божество, 
покровитель и вдохновитель увтыра. На нем 
держится судьба общины; в его лоне – зародыш 
нового поколения или символ генофонда» 
[Климов 2007: 202].  

С наступлением весны коми-пермяки с боль-
шой опаской ожидают впервые услышать ку-
кушку: звуки ку-кку, ку-кку, раздающиеся со сто-

роны затылка, – к возможной смерти в этом году, 
с левой или правой стороны – к неприятностям, 
со стороны лица – к благополучию. Предвестни-
ками смерти являются мелкие птицы, чаще 
скворцы (сьöдкай досл. «чёрная птица»). Символ 
смерти, связанный именно с этой птицей, возник 
скорее всего по причине её чёрного оперения. 
Скворцы дают знать о предстоящем горе в семье: 
либо залетают в дом, либо налетают на лобовое 
стекло движущейся машины.  

По народным поверьям, души умерших также 
переселяются в птиц. В течение сорока дней по-
сле смерти они часто дают о себе знать: стучат 
клювом о стекло окна в родном доме. По мнению 
коми-пермяков, таким образом они будят род-
ственников в поминальные дни, чтобы те не 
опоздали приготовить поминальную трапезу. Эта 
роль, как правило, отводится уже воробьям или 
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синицам. Ой, кыдз таун рудкайыс асывнас 
стукöтiс öшынас. Этö кöзяиныс воввис, 
саймöтiс «Ой, как сегодня воробей утром стучал 
по стеклу. Это хозяин приходил, будил» (Ку-
дымкарский район, д. Селёва, 2013 г.).  

Объектом нашего внимания в данной статье 
стала ворона – рака. Попытаемся рассмотреть 
типичные представления, существующие в со-
знании коми-пермяков, связанные с данной пти-
цей и данным орнитонимом. В качестве предмета 
анализа обозначим народные приметы и суеве-
рия, пословицы и фразеологизмы, в которых так 
или иначе фигурирует данный субъект. Основ-
ным методом исследования является функцио-
нально-семантический. Народные толкования о 
мире, красоте, неряшливости, достатке и бедно-
сти интерпретируются в том числе и с помощью 
образа вороны, вернее, стереотипов, связанных с 
этой птицей. Языковая сфера, а также опреде-
ленное ритуальное поведение позволяют проде-
монстрировать сложившийся комплекс, называ-
емый этнической картиной мира.  

Вóрона и ворóну коми-пермяки называют 
одним словом – рака. При необходимости чет-
кой родополовой дифференциации к названной 
лексеме присоединяется компонент айпöв в зна-
чении «особь мужского пола» (где ай «отец», 
пöв «часть, половина»; айпöв рака в зн. «во-
рон») или иньпöв – «особь женского пола» (инь 
«женщина, жена»; иньпöв рака в зн. «ворона»). 
Семантику «самка птицы» можно передать и 
с помощью компонента кöн-, например, кöнтар 
«самка тетерева» (тар «тетерев») или кöндоз-
мöр «самка глухаря» (дозмöр «глухарь»). Одна-
ко в отношении вороны вариант кöнрака в ко-
ми-пермяцком языке не употребителен. По мне-
нию составителей Краткого этимологического 
словаря коми языка, «самки этих птиц (тетере-
ва и глухаря. – А. Л.) по цвету оперения резко 
отличаются от самцов… Этот цвет напоминает 
конопляное семя. Видимо, кöн одного проис-
хождения с кöнтусь «конопля (семя)» [КЭСКЯ 
1970: 141].  

Грача как близкого родственника вороны ко-
ми-пермяки называют сьöдрака (досл. «черный 
ворон»).  

Ворону (ворона), а заодно и грача коми-
пермяки не жалуют. Эта мысль довольно часто 
подтверждается и художественными текстами. 
Вот как описывается отношение к этой птице в 
рассказе И. Минина «Комолöй чёрт» (Комолый 
чёрт) И пöрись рака, кöда эта кадö пыр су-
насьлiс гуна сайись косьмöм кöз вылын, шевк-
шевк керис борддэзнас да резьöтiс асывся воз-
духсö нёштöм голосöн: «Кар-р-р»! – и виньдiс, 
бöра, тыдалö, онмöссис. Старик грöзитiс сы-
лань кулакнас и эз вунöт сьöвзьыны: «Тьфу, 

тьфу, нечистöй дук! Аслат юр вылö карзан, 
срам»! Мырьячын быд суевернöй морт тöдö, 
что пöрись рака эта одза карзö не бур одзын: 
кöсйö сiя, нёштöм дук, кытшöмкö оказия. Вот 
мыля Попан Илья лöга сьöвзис, паськыта пер-
напасасис и кöсйисис талун жö вештiсьны ра-
каыскöт [Пармалöн шыэз 1997: 93]. (И старая 
ворона (или ворон, по тексту это непонятно. – 
А. Л.), которая в это время обычно дремала за 
гумном на высохшей ели, вспорхнула крыльями 
и, разрывая утренний воздух некрасивым голо-
сом, каркнула: «Кар-р-р»! – и подавилась, снова, 
кажется, уснула. Старик пригрозил в ее сторону 
кулаком и не забыл плюнуть: «Тьфу, тьфу, нечи-
стый дух! На свою голову каркаешь, срам»! В 
Мырьячине всякий суеверный человек знает, что 
старая ворона в такую рань каркает не к добру: 
предвещает она, вонючая дрянь, какое-то несча-
стье. Вот почему Попан Илья сердито плюнул, 
широко перекрестился и решил сегодня же рас-
правиться с вороной). Кстати, по сюжету рассказ 
завершается тем, что персонаж убивает ворону 
из ружья.  

В другом рассказе этого же автора «Вижлок 
Пронялöн медбöрья ой» (Последняя ночь Виж-
лок Прони) отмечено следующее. Забор саяс, 
ыджыт кыдззез вылын, быдкодь нёштöм го-
лосöн карзöны сьöдракаэз, видчöны öтамöд-
ныскöт, споритöны, некыдз оз вермö артавны 
кытшöмкö дело. Вижлоклö охота босьтны пи-
шаль да бузнитны-лыйны öшынсяняс, мед оз 
нёштöмасьö, лёквиррез. Но керны этö оз лы-
сьт. Эм сэтшöм примета: виян сьöдракаöс, дак 
сэсся олансö он ни адззыв, быдöс добротö тöв-
ныр нöбöтас. И Пронялö ковсьö терпитны 
[Пармалöн шыэз 1997: 102]. (За забором, на 
больших березах, разными некрасивыми голо-
сами каркают грачи, ругаются, спорят друг с 
другом, никак не могут решить какое-то дело. 
Вижлоку охота взять ружьё да бабахнуть-
выстрелить из окна, чтоб заткнулись, твари. Но 
сделать так не смеет. Есть такая примета: убь-
ешь грача, так жизни больше не увидишь, все 
имущество ветром унесет. И Проне приходится 
терпеть.) 

В рассказе А. Ермакова «Кылiс спасибосö» 
(Услышал спасибо) есть такой эпизод. Горш Го-
люкöс деревняас тöдöны кыдз бур вöралiсьöс … 
Öтöрас öдва югдыштас, босьтас киас пишаль 
да ракаэзöс лыйлö горт гöгöрсис…. 

– Мый тэ ракаэслiсь асывсянь коран? – сiдз 
шуис Петраыс, кыдз бытьтö асывсяняс эз туй 
нем керны, а павжун бöрсянь туйö. 

– Кольттесö тай бöра гусялöмась шой дукöсь 
воканнес. Ме нылö мыччала часöт. 

– Мый жыд, курöггес разь тöвнас кольт-
тялöны? [Пармалöн шыэз 1997: 388]. 
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(Горш Голюка в деревне знают как хорошего 
охотника… На улице едва рассветет, он берет в 
руки ружье и во всей округе стреляет в ворон …. 

– Что тебе надо с утра от ворон? – так сказал 
Петра, словно с утра ничего нельзя делать, а по-
сле обеда можно. 

– Так яйца опять украли эти заразы (досл. 
«лохани») с запахом трупа. Я им сейчас покажу. 

– Что ты, зимой разве курицы несутся?). 
В приведенных отрывках авторами примене-

ны довольно грубые выражения, направленные в 
адрес вороны (грача) и в целом характеризую-
щие ее крайне отрицательно. К сожалению, при 
дословном переводе этих выражений происходит 
значительная утрата их значения, еще в большей 
степени разрушается стилистическая окрашен-
ность текста. Однако это свойственно большин-
ству переводов. Попытаемся прокомментировать 
некоторые слова и выражения, характеризующие 
ворону или направленные в ее адрес. Заметим, 
что все они являются общеизвестными и активно 
употребляются в речи коми-пермяков. 

Самое безобидное выражение в приведенных 
отрывках, которым называют эту птицу, – это 
нёштöм дук (где нёштöм «некрасивый, непри-
ятный»). Коми-пермяками оно воспринимается в 
двух семантических аспектах: либо когда речь 
идет о мерзком запахе, либо когда оно тожде-
ственно русскому выражению «нечистый дух». 
Однозначно современное коми-пермяцкое дук, 
употребляющееся в значении «вонь, нехороший 
запах», является сравнительно ранним русским 
заимствованием. Наряду с этим коми-пермяки 
употребляют вариант дук и в значении «дух». В 
приведенном контексте, скорее всего, ворона 
ассоциировалась с нечистым духом, а не с мерз-
ким запахом. Одним словом, общее значение вы-
ражения имеет явно отрицательную коннотацию 
и в данном случае характеризует ворону далеко 
не с лучшей стороны.  

Следующее выражение нечистöй дук (< рус. 
нечистый дух), заимствованное коми-пермяками 
из русской фразеологии и имеющее те же сферы 
применения, что и в языке-оригинале, могло по-
содействовать появлению варианта нёштöм дук, 
который только что был рассмотрен. Заметим, 
что при образовании последнего варианта ис-
пользовался уже исконный материал. 

Другие выражения отрицательной составля-
ющей в семантике нагружены еще в большей 
степени. Дисфемизмом лёквир (в приведенном 
отрывке лёквиррез – форма множественного чис-
ла имени существительного) обычно называют 
мужчину, который в социальном плане находит-
ся едва ли не на самой низкой ступени. В данном 
случае этим грубым словом (где лёк «злая», вир 
«кровь») называют ворону.  

В тексте А. Ермакова в адрес вороны направ-
лено еще одно выражение шой дукöсь воканнес 
(досл. «лохани с запахом трупа»). Последний 
компонент вокань (в отрывке воканнес – форма 
множественного числа имени существительного 
с указательно-выделительным компонентом -с) в 
смысловом отношении чем-то близок к преды-
дущему варианту, им также ругают, как правило, 
мужчину, неопрятного, пьяного, безвольного. 
Вокань по своему происхождению, скорее всего, 
от русского лохань со значительной семантиче-
ской деривацией в языке коми-пермяков. Первые 
два слова данного выражения шой дукöсь (досл. 
«с запахом трупа») значительно усиливают се-
мантическую нагрузку определяемого слова во-
кань. Трехкомпонентное выражение следует по-
нимать как нечто плохое с запахом трупа. 

Одним словом, коми-пермяцкие художе-
ственные тексты демонстрируют ярко выражен-
ную отрицательную экспрессию, связанную с 
вороной. Синонимический ряд с доминантой ра-
ка (ворона) складывается из следующих компо-
нентов: нёштöм дук, нечистöй дук, лёквир, шой 
дукöсь вокань. 

Попытаемся разобраться с ролью вороны 
(рака) в традиционной картине мира коми-
пермяка. В энциклопедии «Мифы народов ми-
ра» в словарной статье, связанной с вороном, 
отмечается: «Ворон широко распространён в 
мифологических представлениях, обладает зна-
чительным кругом функций, связывается с раз-
ными элементами мироздания (подземным ми-
ром, землёй, водой, небом, солнцем), что свиде-
тельствует о глубокой мифологической семан-
тике этого персонажа. Она обусловливается не-
которыми универсальными свойствами ворона 
как птицы, в частности резким криком и чёрным 
цветом. … ворон олицетворяет некий компро-
мисс между хищными и травоядными, противо-
поставление которых друг другу оказывается в 
конечном итоге смягчением фундаментальной 
антиномии жизни и смерти. Поэтому ворон вос-
принимается как медиатор между жизнью и 
смертью. Как трупная птица чёрного цвета с 
зловещим криком ворон хтоничен, демоничен, 
связан с царством мёртвых и со смертью, с кро-
вавой битвой (особое развитие получает мотив 
выклёвывания вороном глаз у жертвы), высту-
пает вестником зла. Поскольку ворон в поисках 
пищи копается в земле, он связывается и с нею; 
как всякая птица, ворон ассоциируется с небом. 
Ворон выполняет посреднические функции меж-
ду мирами — небом, землёй, загробным (под-
земным или заморским) царством, являясь, та-
ким образом, медиатором между верхом и ни-
зом» [Ворон 2009: http://biblioclub.ru/index.php? 
page=dict&termin=856705]. 
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В русской и вообще славянской традицион-
ной культуре черный цвет ворона воспринимал-
ся как знак нечистой силы [Левкиевская 2000: 
109]. Не случайно ворон в фольклорных и ми-
фологических текстах выступает предвестником 
смерти, войны и крови [Топорков 2013: 275]. 
Одним словом, образ ворона в русской лингво-
культурологии имеет четко обозначенную 
некрологическую семантику. В коми-пермяцкой 
культуре «смерть чаще предвещают мифиче-
ские персонажи, такие как домовой, леший, во-
дяной» [Томилина 2014: 207]. 

Длительное совместное проживание коми-
пермяков и русских наложило свой отпечаток. 
По этой причине видение окружающего мира 
зачастую у двух народов имеет много общего. 
Тем не менее национальная специфика, в данном 
случае связанная с образом вороны (ворона), 
должна сохраниться в коми-пермяцкой паремии. 
Попытаемся её выявить и прокомментировать.  

В известном сборнике коми-пермяцких фоль-
клорных текстов Кытчö тiйö мунатö (Куда вы 
уходите, 1991) встречаем примету: Керку юр вы-
лын рака карзö – хозяиныслö умöль олан кöсйö. 
«На крыше дома ворона каркает – хозяину 
плохую жизнь предвещает» [Кытчö тiйö мунатö 
1991: 203]. Подобное нам удалось зафиксировать 
и в полевых условиях: Умöль одзын кокавö рака 
керку крыша, сэтöн (керкуас) воас беда. «Не к 
добру клюёт ворона крышу дома, там (в доме) 
будет беда» (Кудымкарский район, д. Москвино, 
2013 г.). Согласно этим приметам ворона являет-
ся предвестником несчастья, горя либо хозяину 
дома, либо всей семье. Однако в них отсутствует 
прямое указание на предстоящую смерть. Пло-
хая жизнь может быть связана с возможной бо-
лезнью, разлукой, бедностью, но не со смертью. 
На это же, кстати, указывает и приведенный 
нами второй отрывок художественного текста. 
Иных примет, связанных с этой птицей, выявить 
не удалось. 

Ворона фигурирует в народной пословице 
Йöз муас и гортiсь ракалö рад в значении «На 
чужбине и родной вороне радуешься» [Кытчö 
тiйö мунатö 1991: 196]. Пожалуй, это единствен-
ная паремия, где образ интересуемой нас птицы 
представлен в определенной степени позитивно. 
Здесь она символизирует связь с домом, семьей; 
демонстрируется тоска по родным местам.  

В коми-пермяцких заговорах лексема рака 
(ворона) встречается крайне редко. Вот что за-
фиксировано в упомянутом выше сборнике 
фольклорных текстов: Карзiсь ракалö: Карзы 
аслат юр вылö, Мекшорись бабайлö, Лёкубись 
дедöлö, а не ме вылö (Каркающей вороне: Каркай 
на свою голову, бабаю из Мекшора, деду моему 
из Лёкуба, а не на меня», пер. – А. Л.) [Кытчö 

тiйö мунатö 1991: 81]. Надо полагать, что первая 
часть заговора является компонентом русской 
народной традиции, а вот продолжение напря-
мую связано с коми-пермяцкой: всё плохое, дур-
ное переадресовывать нечистым силам. В сбор-
нике «Образцы удмуртской речи» (2015), авто-
ром-составителем которого является известный 
финно-угровед В. К. Кельмаков, мы обнаружи-
ли следующий заговор (приводим уже перевод-
ной вариант. – А. Л.): Тьфу! Тьфу! Тьфу! Синие 
глаза, зелёные глаза, красные глаза сглазили. Их 
все ворона унесла [Кельмаков 2015: 79]. Там же 
зафиксировано проклятие, в сюжете которого 
фигурирует ворона: Пока на моих ладонях воло-
сы не вырастут, пока из лутошки2 кровь не по-
явится, пока у воронья молоко не выйдет – 
чтоб до тех пор ему счастья не видать [Кель-
маков 2015: 80]. 

Орнитоним рака крепко «прилипал» к муж-
чине, не имеющему своего жилья и после же-
нитьбы пришедшему жить в дом жены. Эта уни-
зительная участь была уготована, как правило, 
старшим и средним сыновьям многодетной се-
мьи, когда у отца не было возможности помочь 
им построить или купить дом. Даже если этот 
мужчина через определенное время сам обеспе-
чивал свою семью уже своим домом, его по-
прежнему называли именем птицы, но уже дру-
гой: кырныш «коршун». Рака Степан менам пыр 
вöви ним, кöть ме öнi Кырныш ни «Меня всегда 
называли Рака Степан, хоть я сейчас уже Кыр-
ныш» (со слов Лесникова С. И., 1931 г. р., Селё-
ва, Кудымкарский район). В статье А. С. Ло-
бановой, С. С. Шляховой «Об отражении гендера 
в коми-пермяцком языке» отмечено: «С высокой 
долей вероятности можно предположить муж-
ское доминирование в коми-пермяцкой культуре 
в прошлом и «гендерный» сдвиг в современно-
сти» [Лобанова, Шляхова 2012: 109]. 

Гнездо вороны в народном понимании вос-
принимается как нечто некрасивое, невзрачное, 
непрочное. Не зря о торчащих в разные стороны 
волосах говорят рака поз (воронье гнездо) (см. 
далее). Нет ли здесь семантических параллелей? 
В традиционной культуре практически всех 
народов всегда было принято родниться с семьей 
своего уровня, ранга. Скорее всего, жена, при-
ютившая мужа в своем доме, также не выделя-
лась особыми внешними данными, статусом или 
богатством, иначе она была бы замужем за дру-
гим мужчиной. А символом обеспеченности все-
гда являлся дом, крепкий, красивый, добротный. 
Добавим, что в северных районах Коми-
Пермяцкого округа о мужчине, пришедшем жить 
к своей жене, говорят, что он зашел в хлев (кар-
таö пырны). Мотив бедности в связи с вороной 
будет продемонстрирован дальше и на других 
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примерах, но этот социальный статус женатого 
мужчины, связанный с образом ворона, несо-
мненно, является коми-пермяцкой национальной 
спецификой.  

Возможно, здесь уместно напомнить еще об 
одном выражении, в составе которого имеется 
анализируемый орнитоним. О бездетной семье, 
у которой нет наследников, часто говорят: 
«Доброныс катша-ракалö дöнзяс» (досл. «Их 
добро воронью достанется») в зн. «Их добро так 
и не достанется никому; оно будет растаскано, 
украдено».  

Согласно приведенным выше сведениям у 
коми-пермяков в связи с отдельными представи-
телями семейства вороновых наблюдается явное 
к ним негативное отношение. Следовательно, в 
языке, в частности во фразеологизмах, должен 
быть хоть каким-то образом реализован этот 
весьма своеобразный познавательный и эмоцио-
нальный опыт этноса. Почему именно ворона и 
похожие на нее (ворон, грач, черный ворон) 
представители птичьего мира получили негатив-
ную оценку в народном сознании коми-пер-
мяков? Её довольно крупный размер, чёрный 
цвет, преобладающий в её оперенье, относитель-
ная смелость – ворона может позволить себе до-
вольно близко приблизиться к человеку, не са-
мый приятный голос – всё это способствовало 
возникновению этого несимпатичного образа. 

Фразеологизмов с компонентом рака «ворона» 
в современном коми-пермяцком языке довольно 
много, судя по Коми-пермяцко-русскому словарю 
(1985) еще в недавнем прошлом их было значи-
тельно больше. Попытаемся прокомментировать 
некоторые из них. Остановимся на устойчивых 
выражениях, в которых интересуемый нас объект 
– ворона – имеет при себе определение. 

Устойчивое выражение бордтöм рака (досл. 
«бескрылая ворона»), согласно О.А. Поповой, 
соответствует русскому выражению без руля и 
ветрил [КПФС 2010: 31]. Этим выражением не 
назовут женщину, оно адресовано только муж-
чине и семантически переплетается с социаль-
ным положением женатого мужчины, не полу-
чившего своего наследства от родного отца (см. 
выше). Бесправный, ущемленный – в смысловом 
отношении близкие синонимы выражению бор-
дтöм рака. Оно символизирует постоянные ка-
чества или статус мужчины. Ванька Петяыс эд 
кыдз бордтöм рака, сiйö инькаыс насьмек видзö 
в зн. «Петр Иванович ведь совершенно бесправ-
ный, жена его нисколько не уважает».  

Бедного, неимущего мужчину можно назвать 
куштöм рака (досл. «общипанная ворона»), это 
выражение близко к русскому гол как сокол. Од-
нако коми-пермяцкий вариант подразумевает, что 
человек в прошлом не был нищим, он им стал в 

силу каких-то жизненных обстоятельств (его об-
щипали, т. е. чего-то лишили). Сiя öнi куштöм 
рака, нем сы вылö надейтчыны в зн. «Он теперь 
беден, на него надеяться бесполезно».  

Два фразеологизма бордтöм рака «бескрылая 
ворона» и куштöм рака «общипанная ворона» 
имеют общую смысловую нагрузку – человека 
лишили чего-нибудь. Причем метафора, связан-
ная с лишением крыльев, как и следовало ожи-
дать, имеет более суровые последствия (посто-
янный статус, ущербная доля), чем переосмыс-
ление, связанное с лишением перьев (временное 
состояние, возможность исправить создавшуюся 
ситуацию). 

Семантическое развитие, точнее, конкрети-
зация, с компонентом рака «ворона» наблюда-
ется в выражении пасьтöм рака (букв. «разде-
тая, голая ворона; ворона без одежды»). Так 
называют человека, имеющего большую нужду 
в хорошей одежде, оно близко русскому обо-
рванец. Пасьтöм ракаöн овö, бур сапогсö коквас 
некöр эз адззыв (досл. «Живет голой вороной, 
т. е. очень бедно, добрых сапог на ногах нико-
гда не видел», пер. – А. Л.) [КПФС 2010: 145]. 
Если в предыдущих выражениях фигурировали 
слова, так или иначе связанные с тематической 
группой рака «ворона» (крылья, общипанная), 
то в этом случае появилось понятие «раздетая, 
голая, без одежды», что меньше всего характер-
но для птицы. Стилистически ярко в анализиру-
емых фразеологизмах выступают мотивы 
ущербности и бедности. И чаще всего ими все-
таки наделяют мужчин. Смеем предположить, 
что рака «ворона» в сознании коми-пермяков в 
большей степени ассоциируется с мужской со-
ставляющей. Осуждением социальной или фи-
нансовой несостоятельности мужчины демон-
стрируется национальный семейный код: он 
(мужчина) должен иметь свой дом, должен быть 
успешным в течение всей жизни, у него должна 
быть добротная одежда как первый визуальный 
признак успешности. 

Следующая тематическая группа фразеоло-
гизмов с компонентом рака «ворона» связана с 
невнимательностью и рассеянностью человека, 
что также не совсем обычно. С одной стороны, 
считается, что ворона – предусмотрительная, 
осторожная и внимательная птица, с другой 
стороны, лингвокультурологический материал 
показывает, что для нее характерна и рассеян-
ность. «Умение подражать человеческой речи, а 
возможно, и долголетие, способствовали воз-
никновению представлений о вороне как о муд-
рой вещей птице (ср. его связь с загробным ми-
ром). Наряду с этим (особенно в северных ми-
фологиях) ворона воспринимается как посред-
ник между мудростью и глупостью (он – «муд-
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рый» шаман и плут-трикстер, попадающий 
впросак или совершающий «безумные» поступ-
ки)» [Ворон 2009: http://biblioclub.ru/index.php? 
page=dict&termin=856705]. Поэтому не так и 
беспочвенно появление в коми-пермяцкой фра-
зеологии довольно употребительного устойчи-
вого выражения осьта öма рака (досл. «ворона 
с открытым ртом»). Так называют невниматель-
ного, рассеянного человека. Фразеологизм реа-
лизует постоянные или длительные свойства 
субъекта. Он чаще адресован детям, хотя при-
меним и по отношению к взрослым. Мый, осьта 
öма рака, нем эн вежöрт (досл. «Что, ворона с 
открытым ртом, ничего не поняла»? Пер. – 
А. Л.) [КПФС 2010: 129].  

О невнимательном, рассеянном в данный мо-
мент человеке можно сказать öшöм рака (досл. 
«потерявшаяся ворона»). Этим выражением мо-
гут наделить любого, но оно обозначает не по-
стоянный признак субъекта, а его временное со-
стояние. Ме талун кыдз öшöм рака «Я сегодня 
как потерявшаяся ворона», т. е. невнимательна. 

Сильно замерзшего человека коми-пермяки 
назовут гöжöм рака (досл. «окоченевшая воро-
на»). Чаще этим выражением называют детей. Тэ 
тай чисто кынмöмат, гöжöм рака лоöмат в зн. 
«Ты сильно замерз, окоченел» (досл. «Ты, одна-
ко, совсем замерз, окоченевшей вороной стал»). 
Выражение не несет ярко выраженной отрица-
тельной коннотации, но интересными здесь яв-
ляются параллели, возникающие между замерз-
шим человеком, утратившим некоторые физиче-
ские способности и наделенным определенными 
внешними признаками, и вороной, по внешнему 
виду которой сложно судить о ее физическом 
состоянии.  

Мы рассмотрели в функциональном плане ак-
тивные коми-пермяцкие устойчивые выражения, 
объектом восприятия (ассоциаций) в которых 
была ворона (рака). В них она наделяется самы-
ми разными определениями: ворона то бескры-
лая, то общипанная; то голая, то полоротая; 
народная фразеология демонстрирует ее то поте-
рявшейся, то замерзшей. Семантически эти 
определения направлены на субъект и характе-
ризуют не самые лучшие его качества.  

Далее остановимся на фразеологизмах, в ко-
торых интересующий нас орнитоним ворона (ра-
ка) сочетается с глаголом какого-либо действия. 
Эти фразеологизмы характеризуют не социаль-
но-финансовую сторону человека, не его пси-
хоэмоциональную составляющую, а чаще всего 
отражают физическое состояние.  

Обветренные, потрескавшиеся на морозе ру-
ки, причиняющие боль и некрасиво выглядя-
щие, коми-пермяки называют рака ки досл. «во-
ронья рука» или Рака кеписсез козьналöм досл. 

«Ворона холщовые варежки подарила». Рака 
киэтö лечитны колö в зн. «Потрескавшиеся ру-
ки лечить надо». Да тэныт тай рака кеписсез 
козьналöм, мавт жö киэтö мыйöнкö досл. «Да 
тебе ворона холщовые варежки подарила, смажь 
же руки чем-то». А если кожа потрескалась на 
ногах, то скажут Рака котiэз босьтöм досл. 
«Ворона коты купила» или Рака сапоггез сетöм 
досл. «Ворона сапоги дала». Гожумнас коккез 
чисто потласясö, вот и шуöны, что рака сапог-
гез сетöм «Летом ноги сильно потрескаются, 
вот и говорят, что ворона сапоги дала». Дей-
ствующим лицом в данных предложениях / фра-
зеологизмах (кроме рака ки «воронья рука») 
является ворона (рака). Она покупает, отдает 
или дарит вроде бы нужные вещи, только общая 
семантика выражения не связана с позитивными 
ощущениями. Наоборот, в них содержится мо-
тив боли и эстетической неприглядности. В 
этих выражениях ворона наделяется антропо-
морфными признаками, что также является до-
вольно редким явлением. 

Далее остановимся на устойчивых выражени-
ях, в которых рака «ворона» выступает в каче-
стве определения (в коми-пермяцком языке в 
именных словосочетаниях существительное + 
существительное первый компонент всегда явля-
ется определением. – А. Л.). Один такой пример 
уже был рассмотрен выше (см. рака ки «воронья 
рука»).  

Устойчивым выражением рака öм (досл. рака 
«ворона», öм «рот») «вороний рот» коми-пермяки 
называют болтливого человека [КПФС 2010: 158]. 
Хотя полевые материалы, собранные нами в юж-
ных районах Коми-Пермяцкого округа (Кудым-
карский, Юсьвинский районы), демонстрируют, 
что оно (данное выражение) имеет еще одну се-
мантическую нагрузку – так могут охарактеризо-
вать не совсем симпатичный, точнее, большой рот 
собеседника. Настаысвöн öмыс томсянь вöви 
ыджыт, рака öм и эм досл. «У Насты рот смоло-
ду был большим, вороний рот и есть» (Кудымкар-
ский район, д. Селёво, 2013 г.).  

За человеком с плохим зрением может закре-
питься выражение рака син «вороний глаз». Кы-
тчö, рака син тэ, гöппезас пыран (Куда ты, во-
роний глаз, в лужи лезешь», пер. – А. Л.) [КПФС 
2010: 158]. Фразеологизм рака син нельзя путать 
с фитонимом ракасин «воронец».  

Неухоженные волосы или некрасивая причес-
ка могут быть названы выражением рака поз 
«воронье гнездо». Менам талун юр вылам рака 
поз «У меня сегодня на голове воронье гнездо». 
В Коми-пермяцко-русском словаре (1985) зафик-
сировано выражение дöраыс рака поз кодь (досл. 
«холст словно воронье гнездо»). Авторы назван-
ного источника утверждают, что так говорят о 
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запутанной основе холста [КПРС 1985: 399]. По-
скольку ткачество сегодня является занятием 
довольно редким, данное выражение постепенно 
уходит из активного употребления.  

Довольно неожиданное выражение рака пиян 
чужöма «лицом похож на воронёнка» направ-
лено в адрес чумазого, несимпатичного ребенка. 
Зонныс рака пиян чужöма «Их сын похож на 
воронёнка». 

Таким образом, в рассмотренных выше фра-
зеологизмах компонент рака «ворона» является 
центральным, независимо от того, какую роль в 
выражении он играет: является ли определением, 
или определяющим словом. Остальные компо-
ненты служат своеобразным «строительным ма-
териалом», способствующим раскрытию того 
образа, в основе которого лежит рака. С учетом 
того что фразеологизмы обладают экспрессивно 
окрашенным значением, повышается стилисти-
ческая значимость выражения. Удивляет тот 
факт, что рака «ворона» в рассмотренных фра-
зеологических единицах отражает мотивы, не 
всегда находящиеся в одной синонимической 
плоскости. Вернее, выделяется несколько образ-
но мотивированных коннотаций: статус, внеш-
ний вид, физическое состояние, эмоциональное 
состояние. 

Образ вороны в мировидении коми-пермяка, 
являясь экспрессивной метафорой, характеризу-
ет человека в разных аспектах. И здесь наблюда-
ем некоторое противоречие. Согласимся с тези-
сом, что «зоонимические метафоры в культурах 
разных народов чаще всего представляют собой 
образы-эталоны в обиходной языковой картине 
мира. Они основаны на характерологической 
подмене свойства человека представителем жи-
вотного мира, имя которого становится знаком 
некоторого свойства, доминирующего в данном 
животном, с точки зрения обиходного опыта 
народа, своеобразным эталоном культуры» 
[Язык и культура 1999: http://www.classes.ru/ 
grammar/140.Oparina/source/worddocuments/_3.ht
m]. Тем не менее вынуждены признать, что обра-
зы и мотивы, связанные с вороной, в коми-
пермяцкой лингвокультурологии слишком неод-
нозначны. Они охватывают очень широкий се-
мантический диапазон. Одно можно утверждать 
с большой долей уверенности, что орнитоним 
рака «ворона» в общем и целом содержит отри-
цательную коннотацию. В коллективном созна-
нии носителей коми-пермяцкого языка ворона 
воспринимается как нечто некрасивое, плохо 
пахнущее, предвещающее неприятности. Её об-
раз способствует реализации мотива боли, бед-
ности, ущербности, рассеянности. 

Кстати, данное наблюдение подтверждается и 
другими коми-пермяцкими фразеологизмами, в 

которых фигурируют представители животного 
мира (овца, лошадь, корова). Их семантика, 
направленная на человека, также содержит отри-
цательную коннотацию [Попова 2014: 202].  

 
Примечания 
1 Работа выполнена при финансовой под-

держке гранта РГНФ 16-14-59602 «а(р)» «Лекси-
ка и фразеология коми-пермяцкого языка в этно-
лингвистическом аспекте». 

2 Лутошка – молодая липа 5–10 летнего воз-
раста и около 1 врш. в диаметре у комля, сруб-
ленная для сдирки лыка [Энциклопедический 
словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона]. 
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THE ORNITHONYM RAKA “CROW” IN THE KOMI-PERMYAK LANGUAGE: 
LINGUOCULTURAL ASPECT 

 
Alevtina S. Lobanova 
Associate Professor in the Department of Teaching Methods for Russian Language and Literature  
Perm State Humanitarian-Pedagogical University 
 

The article considers views associated with the ornithonym raka “crow” that are typical of the Komi-
Permyak people. The stereotypes related to the crow are identified by means of the functional-semantic re-
search method. The most interesting ones among them are the stereotypes of aesthetic ugliness, absence of 
mind, financial insolvency. 

The research involves analysis of folk sayings and superstitions, proverbs and idioms connected with 
this bird. From a linguoculturological perspective, the ornithonym under study is frequently used in similes 
and set expressions while in other paroemias this image is rather rare. 

Folk explanations concerning the environment, beauty and carelessness, prosperity and poverty are 
often interpreted by the Komi-Permyak people by means of the image of a crow. Based on linguistic data, 
one can distinguish several metaphorically motivated connotations: status, appearance, physical and emo-
tional state of the subject. 

It is noteworthy that the image of raka “crow” is referred by the Komi-Permyak people mostly to 
male characteristics, which is considered by the author to be an exceptionally national feature. It implies the 
condemnation of the social or financial failure of a man and represents the national family code: a man 
should own a house, must be successful throughout his life and wear good quality clothes, regarded as the 
first visual sign of his success. 

Key words: Komi-Permyak language; ornithonym; linguoculture; stereotype; set expression. 
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В центре внимания автора статьи находится семантика слова мытарь – ‘сборщик налогов в 
Древней Иудее, сборщик пошлин в Древней Руси’ – и его семантических и словообразовательных 
дериватов. Прослеживается история развития семантики слова в русском литературном языке, уна-
следовавшем его из церковнославянского. С опорой на контекстный анализ у лексемы отмечается не 
фиксируемое в современных лексикографических источниках новейшее значение – ‘работник нало-
говой службы’, практически лишенное отрицательных коннотаций. Рассматривается спектр значе-
ний, которые слова с основой мытар- развивают в русских народных говорах. Осуществляется по-
пытка установить логику семантического развития внутри рассматриваемого гнезда. Выявляются 
формальные и семантические связи слов с основой мытар- с другими лексемами в диалектной язы-
ковой среде, в частности, с дериватами корней мот-, мут-, мыт-, а также с продолжениями род-
ственного изучаемому слова мыто ‘пошлина’. Делается вывод о формировании морфосеман-
тического поля, внутри которого трудно однозначно установить происхождение конкретной языко-
вой единицы от того или иного корня. 

Ключевые слова: русская диалектная лексикология; историческая лексикология; семантика; 
контаминация; словообразовательное гнездо; морфосемантическое поле. 
 

Слово мытарь в русском языке известно в 
значении ‘сборщик налогов, податей (мыта)’; 
причем под мытарем понимается как откупщик 
в Древней Иудее, и в этом случае слово отсылает 
нас к библейскому тексту (ср. хотя бы новоза-
ветную притчу о мытаре и фарисее, текст кото-
рой приводится в Евангелии от Луки), так и 
сборщик пошлин в Древней Руси (за проезд по 
определенной территории, пользование перепра-
вами и под.). Это слово и его производные фор-
мируют в русском языке семантико-словообра-
зовательное гнездо, привлекающее к себе внима-
ние многообразием смысловых линий, вдоль ко-
торых оно строится, и их взаимодействием. На 
протяжении разных периодов истории гнезда в 
нем актуализируются различные семантические 
участки. Одни из них исчезают на новых этапах 
развития слов, другие, наоборот, появляются. 
Выход на первый план тех или иных смыслов 

зависит и от того, в каком языковом пласте они 
функционируют – в литературном языке, про-
сторечной среде или народных говорах. Особен-
но интересной нам кажется семантическая жизнь 
мытаря в диалектах: большое число питающих 
ее стимулов делает языковой образ мытаря мно-
голиким (подчас неузнаваемым с позиции книж-
ного языка), а его деривационное гнездо – средо-
точием самых разных смыслов. В их формирова-
нии начинают участвовать гнезда других, близ-
ких по звучанию, корней. Таким образом, мы-
тарь вовлекается в морфосемантическое поле, 
образованное несколькими гнездами, и сам 
начинает влиять на семантическое развитие вхо-
дящих в это поле гнезд. Однако, так как рассмат-
риваемое слово имеет книжное происхождение, 
уместным представляется сначала дать обзор его 
литературных значений, после чего обратиться к 
диалектной семантике. 
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1. Мытарь в русском литературном языке 
Слово мытарь ‘сборщик податей’ является 

общеславянским и представлено во всех группах 
славянских языков, см.: [ЭССЯ 21: 74]. Вопрос о 
его этимологии имеет два возможных решения: 
оно трактуется и как общеславянское заимство-
вание из древневерхненемецкого mûtâri ‘то же’, 
и как славянское новообразование, возникшее в 
праславянский период с помощью суффикса -арь 
из общеславянского *mytъ / *myto ‘пошлина’, 
восходящего к древневерхненемецкому mûta ‘то 
же’. Обе версии как альтернативные излагаются, 
в частности: [Фасмер 3: 25; ЭСРЯ 10: 382; ESJS 
9: 511], причем в ESJS высказано замечание о 
том, что предпочесть ту или другую затрудни-
тельно, а в ЭСРЯ более популярным признается 
предположение о заимствовании. Как производ-
ное от *mytъ / *myto слово трактуется в источни-
ках: [ЭССЯ 21: 74; Orel 2: 725]. 

В старославянском языке значение ‘сборщик 
податей’ отмечается как единственное; в памят-
никах письменности слово служит соответствием 
греческому τελώυης [ССЯ 2: 249; Цейтлин 1994: 
337]. В древнерусском языке, наследующем сло-
во в этом значении (см.: [Срезневский 2: 218]), 
оно функционирует и как церковно-книжное 
(относясь к библейскому дискурсу), и как оби-
ходное, ср. мытарь ‘сборщик податей, откупщик 
в Древней Иудее’, ‘сборщик налога, пошлины за 
проезд и провоз товаров в Древней Руси’ [СлРЯ 
XI–XVII вв. 9: 335]2. От этого слова образуется 
несколько лексем, описывающих ситуацию та-
моженных сборов, ср. мытарство ‘сбор податей, 
пошлин’ [ССЯ 2: 240], ‘место сбора пошлин (то 
же, что мытница)’, ‘пошлина’ [Дьяченко 1899: 
322]; мытарница ‘место сбора пошлин’ [СлРЯ 
XI–XVII вв. 9: 335] и др. 

Мытарь – обозначение по роду занятий – 
имеет предпосылки для формирования других 
семантических линий внутри гнезда его дерива-
тов, в том числе культурно-исторические, кото-
рые состоят в том, что «библейская» семантика 
не является нейтральной: она включает культур-
ные коннотации, связанные с историческим кон-
текстом. Приведем пояснение, которым Г. Дья-
ченко сопроводил слово в своем «Церковносла-
вянском словаре»: «Мытари пользовались боль-
шой ненавистью у своего народа, хотя были 
иудеи. Их уравнивали с язычниками и прелюбо-
деями и смотрели на них, как на великих греш-
ников. Талмуд повелевает иудея, сделавшегося 
сборщиком податей, отлучать от того религиоз-
ного общества, к которому он принадлежал. Мы-
тари должны были строить таможни, собирать 
подати, быть таким образом римскими экзекуто-
рами, и поэтому они презирались своими сооте-

чественниками, как лица, отнимавшие у них соб-
ственные их богатства, деньги, свободу» [Дья-
ченко 1899: 322]. В контекстах, приводимых 
словарями, мытарь нередко упоминается в од-
ном ряду с теми, чья деятельность или образ 
жизни оцениваются резко отрицательно, ср., к 
примеру: «Аще же и о црькъви неродити начь-
нетъ, да бѫдеть ти ѩко ѩзычьникъ и мытарь» 
(Остромирово евангелие), «Ѩко блудницю и 
разбоиника и мытарѧ помиловалъ ѥси, тако и на 
грѣшны помилуи» (Поучение Владимира Моно-
маха) [Срезневский 2: 218]. 

Восприятие мытаря как притеснителя, зани-
мающегося нечестивым делом и мучающего дру-
гих, питает круг значений, связанных с идеей 
страдания. В древнерусском языке эти смыслы не 
выходят за рамки церковного учения о посмерт-
ных мытарствах души, ср. мытарство ‘различ-
ные состояния, через которые проходит душа по-
сле смерти человека’ [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 335], 
очевидно, возникшее на базе мытарство ‘место 
притеснения’ (фиксируемое только в словаре: 
[Дьяченко 1899: 322]) ← ‘место сбора податей’. 
Однако в XVIII в. слово в значении ‘страдание, 
мучение’ употребляется уже в бытовых кон-
текстах: «Ну уж поход мнѣ выдался! сущее здѣсь 
знать мытарство» (реплика героя комедии, напи-
санной в 1788 г.) [СлРЯ XVIII в. 13: 100]. 

Еще одна семантическая линия, разрабатывае-
мая в гнезде лексемы мытарь, связана с обманом. 
«Обманные» коннотации слова мытарь фикси-
руются в языке XVIII в., ср. мытарь ‘кто через 
разные обманы, разными оборотами снискивает, 
достает что-нибудь’ [САР 4: 555], ‘тот, кто обма-
ном добывает, достает что-л.’ [СлРЯ XVIII в. 13: 
100]. Как видно, имеется в виду мошенничество, 
обман, связанный с нечестным денежным оборо-
том или нечестным приобретением материальных 
ценностей. Оба источника уточняют, что слово в 
этом значении является просторечным. Кроме 
того, в словарях языка XVIII в. появляются не от-
мечаемые прежде глагольные дериваты слова 
мытарь в его обманно-денежном смысле: мыта-
рю ‘в просторечии: несправедливо поступаю, об-
манываю’, промытарить, размытарить ‘в про-
сторечии значит распутно, мотовски расточить 
что’ [САР 4: 356], мытáрить простореч. ‘обма-
нывать, плутовать’, ‘тратить попусту’ [СлРЯ 
XVIII в. 13: 99–100]. Таким образом, в процессе 
внутригнездового словопроизводства в просто-
речной среде языковые факты закрепили семан-
тику растраты и мотовства, а семантика обмана 
была расширена, утратив обязательную связь с 
денежным мошенничеством. 

Словари современного литературного языка 
фиксируют слово мытарь лишь в своем истори-
ческом значении (‘в церковных текстах – сбор-
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щик податей, откупщик в Иудее, сборщик мыта в 
Древней Руси’ [Ефремова 2000; ССРЛЯ 6: 1427]; 
‘в библейских сказаниях – сборщик податей в 
Иудее’ [Шведова 2007: 469]). Как обсуждалось 
выше, это значение имеет устойчивые культурные 
коннотации. Тем не менее можно говорить о но-
вейшем употреблении лексемы мытарь в значе-
нии ‘таможенник, налоговый инспектор’. Приве-
дем несколько контекстов из НКРЯ, которые да-
тируются XXI в.: «Международных рейсов из Пи-
тера почти нет, таможенники подняли головы, но 
сил разомкнуть веки не нашли. Мытари ненави-
дели все виды багажа и само это слово» 
(В. Солдатенко, 2010) [НКРЯ]; «Упрощать ин-
формирование граждан мытари намерены, отка-
зываясь от большого количества авансовых пла-
тежей и документов с предварительными расче-
тами. Проблемы, по словам главного налоговика, 
возникают в связи с правилами муниципальных 
образований по исчислению авансовых платежей» 
(М. Селиванова, 2009) [НКРЯ]; «Еще через год – 
Букаев становится министром России по налогам 
и сборам. <…> Предшественник Букаева – 
А. Починок – на прощальной министерской кол-
легии не скрывал своего изумления. Тем более, 
что Починок за время пребывания Букаева в 
должности главного московского мытаря успел 
влепить ему два выговора, в том числе – строгий» 
(Ю. Сергеева, 2004) [НКРЯ]. В двух из выбран-
ных предложений присутствуют контекстные си-
нонимы изучаемой лексемы – это, соответствен-
но, таможенник и налоговик. Контексты подоб-
ного рода, кажется, свободны от выраженной 
иронической окраски. Следы отрицательных кон-
нотаций мытаря в них возможны, но все же чув-
ствуется тенденция к их стиранию или даже утра-
те. Такая тенденция представляется вполне зако-
номерной с точки зрения истории слова: лексема 
мытарь, как говорилось выше, в древнерусском 
языке могла употребляться в «профессиональ-
ном» значении ‘сборщик пошлины за проезд и 
провоз товаров’ вне библейского контекста: «При 
сем корчемники и мытаря и торжныя тамги (вид 
пошлины. – В. К.) истребишася» (1399 г., Симео-
новская летопись) [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 335]. 

2. Мытарь в языковой системе русских 
говоров 

В пространстве говоров обнаруживается зна-
чительное число лексем, в составе которых мож-
но выделить основу мытар-. Эти слова, с одной 
стороны, формируют обширное семантико-
словообразовательное гнездо, сохраняющее и 
развивающее основные смыслы, присущие «ли-
тературному» мытарю. С другой стороны, при 
попадании в диалектную языковую среду «мы-
тарные» слова начинают функционировать в 

значительном отрыве от культурного прецеден-
та – библейского текста, поэтому культурные 
коннотации перестают действовать как фактор, 
сдерживающий развитие их семантики. Начина-
ют действовать собственно языковые законы, 
включающие лексемы с основой мытар- в раз-
нообразные (формальные и смысловые) связи с 
рядом слов иного происхождения. Благодаря 
этому формируется морфосемантическое поле, в 
котором мытарь и его дериваты являются толь-
ко одной из составляющих это поле частей. 

Мытарь, будучи «культурным» словом, уна-
следованным русским языком из церковносла-
вянского, в смысле описанного выше механизма 
активной семантической деривации и участия в 
контаминационных процессах, который запуска-
ется при его попадании в диалектную языковую 
среду, может сравниваться с другими попавши-
ми в говоры лексемами библейской традиции. 
В частности, принцип действия этого механизма 
по отношению к библейским антропонимам, 
функционирующим в русских говорах, подробно 
описан И. В. Родионовой: в своей кандидатской 
диссертации она многократно подтверждает 
мысль о неизбежной деактуализации в диалект-
ной среде стоящего за агионимом прецедентного 
содержания и частотных фактах, когда дальней-
шая формально-семантическая деривация внутри 
гнезда направляется влиянием других языковых 
гнезд, см.: [Родионова 2000]. 

Ниже диалектный материал будет подан в 
двух подразделах. В подразд. 2.1 представлена 
семантическая характеристика русских диалект-
ных слов с основой мытар-, которые, как кажет-
ся, являются первичными образованиями гнезда 
лексемы мытарь. Эти слова могут испытывать 
притяжение к другим фонетически сходным 
единицам, однако на их первичность указывает 
как формальный признак (возможность выделить 
у них основу мытар- в неизменном виде), так и 
семантический (их объяснимая семантическая 
«выводимость» внутри гнезда). В подразд. 2.2 
указаны слова, образовавшиеся в рамках гнезд 
других корней, которые испытали вторичное 
влияние со стороны лексем с основой мытар-. 

Первичность или вторичность образований 
внутри гнезда мытар- бывает сложно опреде-
лить однозначно. В частности, в подразд. 2.1 бу-
дет рассмотрен ряд глаголов, имеющих парал-
лельную форму с гласной у (мутар-). Включение 
видоизмененной основы мы допустили ввиду 
того, что формы с такой основой являются па-
раллельными формам с основой мытар-, причем 
последние вполне могут принадлежать «мытар-
ному» гнезду с точки зрения семантики, кроме 
того, эти глаголы функционируют в системе од-
ного – псковского – говора. 
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2.1. Слова с основой мытар- 
В говорах, как и в литературном языке, разра-

батывается семантика страданий, мучений, ис-
пытаний. Однако, в отличие от литературного 
языка, где под мытарствами подразумеваются 
скорее нравственные страдания, акцент сделан 
на физических муках, ср. пск. мытáрить / 
мутáрить3 ‘причинять физические страдания’: 
«Мужик и на людях мытарить мяня», пск. 
мытáриться / мутáриться ‘страдать от какой-н. 
болезни, боли’, ‘ходить до изнеможения’ [ПОС 
19: 134]. Об этом свидетельствуют и контексты, 
нередко рисующие ситуации физических не-
удобств или даже издевательств, ср. смол. «В 
лясу къмары цельный день мяне мъторили» [ССГ 
6: 119], новг. «Пьё и над маткой мытарится», 
новг. «Мытарь, а не человек, издевается над ба-
бой и ребятами» [НОС: 577]. Наблюдается неха-
рактерная для литературного языка поляризация 
значений: мытарем называется не только истя-
затель, но и сам мученик (новг. мытарь ‘тот, кто 
перенес муки, испытания’: «Да, посмотришь на 
беднягу Иваныча, ну уж настоящий он мытарь»), 
и даже, вопреки отрицательному образу библей-
ского мытаря-грешника, святой (новг. мытарь 
‘святой, подвергшийся мучениям за веру’: «Мы-
тарь молился Богу, он святой»4 [НОС: 577]). 

Парадоксальным в свете «мученических» 
смыслов кажется ср.-урал. мы́тарить ‘усиленно 
ухаживать за кем-л., обхаживать’: «Гляжу, шиб-
ко мытарят меня», «Уж меня мытарили, как 
дочь» [ДСРГСУ: 313]. Своеобразный семантиче-
ский «мостик» к этому значению помогает пере-
кинуть другой глагол изучаемого гнезда – вят. 
мытáриться: «Он долго с ней мытарился, а не 
женился, помытарились и всё» [ОСВГ 6: 110]. 
Он снабжен определением ‘дружить, общаться’, 
однако словарный контекст позволяет заклю-
чить, что семантика совместной траты времени 
здесь важнее, чем идея дружбы. В случаях зна-
чений ‘издеваться над кем-л.’, ‘усиленно ухажи-
вать за кем-л.’ и ‘совместно проводить время’ мы 
имеем дело с разными поворотами идеи взаимо-
действия кого-либо с кем-либо в течение некото-
рого времени (с отрицательным, положительным 
и нулевым результатом соответственно). 

Особый случай страданий, выпадающих на 
чью-либо долю, – мучительная, непосильная 
работа: ср.-урал. мы́тарь ‘батрак’: «Мы с мужи-
ком работали как мытари» [СРГСУ 2: 150], без 
указ. места мы́тарь ‘о человеке, много работа-
ющем, но мало получающем за труд’ [СРНГ 19: 
64], пск. мытáрить ‘много, до изнеможения ра-
ботать’: «Там в Гирмании я и мытарил на фабри-
ки» [ПОС 19: 133], влад., тул. замытариться 
‘захлопотаться, замучиться в хлопотах’: «Ноньче 

даже не присела, совсем замытарилась по хозяй-
ству» [СРНГ 10: 271]. 

Церковное учение о хождениях души по мы-
тарствам в литературном языке отразилось в 
особом значении лексемы мытарства ‘мучи-
тельные скитания’; говоры же расширили эту 
область семантически и словообразовательно, ср. 
появление в диалектах семантики бродяжниче-
ства – костр., новг., рус. одес. мытарь ‘бродяга, 
бездомный человек без определенных занятий’ 
[Ганцовская; НОС: 577; СРГО 1: 312], а также 
глагольную вариативность – морд. мытáрить 
‘скитаться, переезжать’ [СРГМ 1: 550; СРНГ 19: 
63], прииртыш. мытáриться ‘скитаться, бро-
дить’ [СРСГСП 2: 145], перм. мытáрствовать 
‘быть паломником’ [СПГ 1: 533]. Представляет-
ся, что влад. мы́тарный ‘обладающий опытом’ 
[СРНГ 19: 64], а также приставочное енис. нáмы-
тарь ‘человек, до тонкости знающий свое дело, 
мастер’ [СРНГ 20: 45] возникли как продолжения 
смыслов частого перемещения: «опытный» может 
интерпретироваться как «бывший в разных ме-
стах», «много повидавший». 

Семантика перемещения, активного движения 
может «освобождаться» от идеи скитания, ср. 
смол. мы́тарь ‘непоседливый человек’ [ССГ 6: 
124], без указ. места мытáрить ‘тормошить’ 
[Даль 2: 957], пск. мытáрить / мутáрить ‘сует-
ливо бегать взад и вперед’ [ПОС 19: 133]. 

Идея беспорядочного движения переводится в 
этический план, ср. тюмен., тобол. мытарь ‘о 
легкомысленном, беспутном, разгульном челове-
ке’ [СРНГ 19: 64], вят., орл. мытарная девка ‘гу-
лящая’ [ОСВГ 6: 110; СРНГ 19: 64]. 

В говорах подробно разрабатываются «де-
нежные» смыслы. Сохраняется и расширяется 
ушедшая из литературного языка семантика мо-
товства – ср. олон., петерб., брян., перм., урал. 
мы́тарь ‘мот, расточитель’ [СРНГ 19: 64], влад., 
яросл., тамб., тул., вят., оренб., перм. мытáрить 
яросл. ‘нерасчетливо тратить средства, мотать’ 
[Малеча 2: 459; ОСВГ 6: 110; СРНГ 19: 63; ЯОС 
6: 71]. Идея расхода денег доводится до логиче-
ского предела – семантики нужды, бедности: 
ряз., олон. мытáрить ‘жить в нужде, бедство-
вать’ [СРНГ 19: 63], оренб. мытáриться ‘бед-
ствовать, обивать пороги’ [Малеча 2: 459], влг. 
замытáрить ‘впасть в бедность’ [СРНГ 10: 271]. 

Растрачивается, как правило, чужое состоя-
ние («Што мытаришь женино-то добро?» [Ма-
леча 2: 459], «Досыть ему буде мутарить чужое 
богатство» [СРНГ 19: 63] и под.), что отражает-
ся в пск., твер. мытáрить, мытáрствовать 
‘жить за чужой счет’ [ПОС 19: 134; СРНГ 19: 
64], без указ. места мытарничать ‘то же’ [Даль 
2: 957]. Номинируются другие способы нечест-
ного обращения с чужим имуществом – вымо-
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гательство (новг. мы́тарь ‘вымогатель’: «Ты 
мытарь, наживаешься за счёт моих кровных ко-
пеек» [НОС: 577]) и отказ возвратить чужое 
(влг., ворон., смол. замытарить ‘присвоить 
чужое, зажилить’: «Он замытарил мою книжку» 
[СРНГ 10: 271]). 

В русле «имущественной» линии актуализи-
руется идея утраты чего-либо разными путями 
(потери, продажи, разрушения): ворон., пск. за-
мытáрить ‘потерять, запрятать, засунуть что-
либо’ [СРНГ 10: 270], перм., свердл. раз-
мытáрить ‘распродать’: «Не долго постоял с 
возом, все картофь размытарил» [СРНГ 34: 31], 
пск. смытáрить ‘упразднить, разрушить’: «Ло-
шадь надо продавать и хозяйство смытарить» 
[СРНГ 39: 77]. 

Наконец, в гнезде диал. мытар- получают 
развитие различные негативно-оценочные 
смыслы. В говорах мытарем называется хит-
рый, нечестный человек, обманщик, ср. карел. 
«Васька у нас такой мытарь, ну хитрюга по-
нашему» [СРГК 3: 279], арх. «Мытарь всё ис-
подтишка делает» [КСГРС], новг. «Мытарём 
зовут, кто хитрит» [НОС: 577], вят. «Нашли ка-
кого-то мытаря, дак ухлопал он все документы, 
мытарь экий» [ОСВГ 6: 110], морд. «Ну и 
мытъри вы с Васнёй, капейку нильзя даверить» 
[СРГМ 1: 550], оренб. «У нас один казак был 
мытарем, жульством занимался» [Малеча 2: 
459], «Мытарь – вилючий, хитрый человек: то 
тебе скажет, друго про тебя скажет» [СРГА 3/1: 
103]. Это слово образует производные, называ-
ющие как обманщиков, так и обманные дей-
ствия: мытáрник новг. ‘лживый, неискренний 
человек’: «Мытарник он, врёт всё» [НОС: 577], 
мытáрка пск., вят. ‘хитрая женщина’: «Ана та-
ка хароша, ни мытарка, прямой чилавек, ничиво 
не мытарит» (пск.) [ОСВГ 6: 109; ПОС 19: 134], 
мытáрить арх., влг., новг., яросл., морд., ср.-
урал. ‘плутовать, обманывать’: «Против меня не 
мытарь; это вам нужно, так и скажи» (влг.), «С 
тобой играть-то неинтересно, потому что ты 
всегда мытаришь, а мы ведь честно играть дого-
варивались» (новг.), «Мытарить-тъ ана умет, 
любовъ пръвидёт» (морд.) [ДСРГСУ: 313; НОС: 
577; СРГК 3: 279; СРГМ 1: 550; ЯОС 6: 71]. 

Для традиционного социума важной характе-
ристикой человека является его отношение к 
труду. Негативный потенциал семантики гнезда 
вырабатывает зону значений, принадлежащих 
только диалектной лексике, связанных с ленью и 
бездельем: вят., пск., алт. мытáрь ‘лодырь, ле-
нивый человек или животное’ [ОСВГ 6: 110; 
СРГА 3/1: 103; ПОС 19: 134], пск. мытáрить / 
мутáрить ‘отлынивать от работы’: «Толька мы-
тарит: напьецца, наестицца, а работать не хоче» 
[ПОС 19: 133], пск., твер. мытáрничать ‘бегать 

от дела’ [ДО: 120], новг. мытарить ‘бездельни-
чать, уклоняться от работы’ [НОС: 577]. Соеди-
нение в одном словообразовательном гнезде се-
мантики обмана и лени – нередкий случай, при-
мер типичной логики семантического развития 
языковой системы (единицы, реализующие мо-
дель ‘бездельничать’ + ‘обманывать’, ‘лентяй’ + 
‘обманщик’, см.: [Еремина 2003]). 

Отметим также случаи обобщенной негатив-
ной оценки: мытáрный твер. ‘негодный, непроч-
ный’ [Опыт: 118], орл. ‘плохой’ [СРНГ 19: 64]. 

2.2. Взаимодействие слов с основой мытар- 
с другими лексемами 

• контаминация с продолжениями *motъ, 
*motati 

Ряд слов с формантами -ар и -ыр, в составе 
которых можно выделить корень мот-, являются 
семантически аналогичными словам с основой 
мытар- (в разных значениях): влг. мóтарь ‘мо-
шенник, плут’: «Вот вчера обсчитала на рубь 
тридцать продавщица-то, я разругалась с ней, 
говорю: “Шкварь негодная, мотарь”» [СВГ 5: 6], 
омск. мотáрить ‘заставлять работать’: «А меня 
везде мотарили в колхозе» [СРГС 2: 297], перм. 
мотáрить ‘жить с трудом, маяться’: «Мужа на 
войне убили, я одна мотарила, робят ростила» 
[СПГ 1: 526], перм. мотáрить ‘тратить деньги 
попусту, без надобности; мотать’ [СРНГ 18: 295], 
перм. моты́рить ‘то же’ [там же: 307], пск., твер. 
моты́риться ‘издеваться над кем-л.’ [ДО: 118]. 

Названные лексемы мотырить и мотырить-
ся авторы ЭССЯ характеризуют вместе с диал. 
мотыра ‘егоза, непоседа’ и диал. мотырь ‘шест, 
кол, служащий для ряда хозяйственных нужд’ 
как производные *motъ, *motati [ЭССЯ 20: 88]. 
Ряд фактов, тем не менее, позволяет констатиро-
вать влияние на эти два глагола и перечисленные 
в предыдущем абзаце слова основы мытар- ску-
дость представленного в ЭССЯ гнезда, отсут-
ствие в нем инославянских единиц (в нем при-
сутствует только четыре русских диалектных 
лексемы) и его семантическую неоднородность; 
наличие для всех предполагаемых контаминан-
тов семантических дублетов в гнезде мытар-; 
возможность подобной мены гласных в диалект-
ных словах (скажем, шест, упоминаемый выше, 
может именоваться мóтырь, мы́тарь [СРНГ 19: 
64], мýторь [там же: 32]). 

• контаминация с продолжениями *mǫtъ, 
*mǫtiti 

Несколько глаголов с корнем мут- и форман-
тами -ар, -ор, -ыр связаны с семантикой муче-
ний, тяжелой работы, скитаний: влг. мутáриться 
‘мучиться’ [Герд 2004: 234], прикам. мутóрить, 
мутóриться ‘мучиться, работать’: «Я боле трид-
цати годов на ферме муторилася» [СРГЮП 2: 
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114], смол. муты́рить ‘работать долго и изнури-
тельно’: «Мутыриш на етым поли день и ночь», 
смол. муты́риться ‘мучиться, блудить, испыты-
вать мытарства’: «Раз ён в лису три дни мутыри-
уся. Куда ни пайдёть, усе лес» [ССГ 6: 120], ср. 
также олон. мутáрсливый ‘связанный с мытар-
ствами, муками’: «Хоть не дальняя дорожка – 
безызвестная. Не лесные перелески – мутарсли-
вые» (фольк.) [СРНГ 18: 367].  

В качестве наиболее убедительной версии 
происхождения рус. диал. мутóрить ‘сбивать с 
толку; волновать; тошнить’, мутáрить ‘под-
стрекать’ и некоторых других лексем в ЭССЯ 
реконструируется форма *mǫtoriti, родственная 
*mǫtiti [ЭССЯ 20: 202] (к этому же гнезду отно-
сится литер. муторный). А. С. Герд в «Матери-
алах для этимологического словаря севернорус-
ских говоров» добавляет сюда же и влг. 
мутáриться ‘мучаться’ [Герд 2004: 234]. На 
мысль об участии глагола мытарить в образо-
вании лексем, формально соответствующих 
приведенным в ЭССЯ, наводит их особая «му-
ченическая» семантика. 

Как было показано в предыдущем разделе, 
некоторые диалектные глаголы (пск. мытáрить 
и мутáрить, пск. мытáриться и мутáриться) в 
семантическом отношении являются тожде-
ственными, несмотря на свою многозначность. 

•взаимодействие мыт- и мытар- 
Слова-дериваты мыта в значении ‘пошли-

на’, образованные на русской почве, могут ис-
пытывать влияние со стороны семантики слов с 
основой мытар-. В говорах они могут развивать 
значения, не фиксируемые в исторических сло-
варях и несвойственные литературному языку, 
или сразу возникать в рамках гнезда мыт- под 
воздействием «мытарских» смыслов: оренб. 
мыт ‘непорядок, мытарства, козни’, оренб. 
мытница ‘мытарства, маята’ [Малеча 2: 459], 
карел. мытáться ‘издеваться над кем-н.’: 
«Муж-то пьяница, до смерти мытался над ней» 
[СРГК 3: 279], забайк. промытúть ‘прожить, 
пробыть в течение какого-л. времени в качестве 
кого-л.’: «В работниках пришлось мне все мо-
лодые лета промытить» [СРНГ 32: 193], 
мытáться ‘жить с трудом, маяться’ «Тяжко 
мне приходится без пенсии, так и мытаюсь всё» 
[СПГ 1: 533] (ср. в ЭССЯ замечание о том, что 
рус. диал. мытáться ‘издеваться’ можно ин-
терпретировать как производное от мыта, но 
при этом нельзя исключать возможность вто-
ричного образования этой формы под влиянием 
диал. мытариться [ЭССЯ 21: 75]). 

К участию в семантическом взаимодействии 
может подключаться еще один актант – глагол 
мыть. Семантика физического воздействия на 

объект мытья способствует развитию у этого 
глагола значений вроде мыть карел. ‘мучить, 
истязать’: «Отец-покойник мыл мать, оттого и 
померла», ленингр. ‘тяготить, расстраивать’: 
«Ее-то моет, что картовка не объехана» [СРГК 
3: 279], которые, в свою очередь, поддерживают 
«мученические» смыслы у продолжений мыта. 
Можно констатировать возникновение морфо-
семантического поля, единицы которого с тру-
дом поддаются однозначной интерпретации как 
дериваты того или другого корня, ср., к примеру, 
три значения оренб. мы́тница: ‘место, где можно 
посудачить’: «Люблю я улицу-мытницу», ‘жен-
щина-сплетница’: «Агнея такая мытница, она 
всем соседям косточки перемыла», ‘мытарства, 
маята’: «Жизня-то – мытница» [Малеча 2: 459]. 
Первые два лексико-семантических варианта, 
как кажется, образовались под двойным воздей-
ствием исторического мытница ‘мытня, место 
сбора пошлин’ (→ ‘многолюдное, шумное ме-
сто’) и семантического потенциала глагола 
мыть, участвующего в выражениях вроде литер. 
мыть косточки, калуж., влад. перемывать 
‘недоброжелательно обсуждать кого-л.’ [СРНГ 
26: 169] и др. Последний же, очевидно, возник 
под влиянием семантики гнезда мытар-. 

*** 
Для русского языка характерна своеобразная 

омонимия – столкновение лексем мытарь ‘сбор-
щик податей в Иудее’ церковно-книжного языка и 
мытарь ‘сборщик пошлины в Древней Руси’ язы-
ка обиходного (используемого при устном и де-
ловом общении). Народные говоры не были изо-
лированы от обоих культурных пластов – и слово 
мытарь и его дериваты могли проникать в них 
разными путями. В частности, образ библейского 
мытаря мог быть знаком в народной среде благо-
даря самому библейскому тексту и, скорее, тек-
стам-адаптациям канонических произведений, 
бытующим в устной традиции (ср. его «память» в 
народном календаре, сохраняемая вслед за цер-
ковным календарем: пск. мытарева неделя ‘деся-
тое воскресенье перед Пасхой и следующая за 
ним неделя’ [ПОС 19: 133]), представление о мы-
тарствах души – из сказаний о житиях святых и 
произведений лубочной культуры. Посредствую-
щим звеном выступала просторечная среда, в ко-
торой активно разрабатывались денежные и об-
манные смыслы единиц изучаемого гнезда. 

В говорах «мытарные» слова вступили в кон-
таминации с несколькими фонетически близки-
ми единицами (дериватами корней мот-, мут-, 
мыт-) и родственными лексемами, образован-
ными от мыто ‘пошлина’, тем самым значитель-
но расширив свое семантическое поле и сформи-
ровав отдельное морфосемантическое поле, еди-
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ницы которого нельзя рассматривать в изоляции 
друг от друга. 

Широте семантики «мытарных» слов способ-
ствовал и негативный смысловой заряд, прису-
щий лексеме мытарь в библейской традиции, 
притягивающий самые разные отрицательные 
характеристики явлений с тем, чтобы участво-
вать в их обозначении. При этом любопытно, что 
современный литературный язык оказался спо-
собен «забыть» об отрицательных коннотациях 
мытаря и допускает его нейтральное употребле-
ние в значении ‘работник налоговой службы’. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено за счет гранта 

Российского научного фонда (проект № 16-18-
02075 «Русский социум в зеркале лексической 
семантики»). 

2 О фиксациях слова мытарь в памятниках 
старославянской письменности, а также об от-
ношениях синонимии со словами мытник, мздо-
имец см.: [Львов 1966: 178–179]). 

3 Указание на формальную вариацию основы, 
свидетельствующее об активных контаминаци-
онных процессах в гнезде, перенесено сюда из 
псковского словаря без изменений. 

4 Возможно, на появление этой лексемы ока-
зали влияние упоминаемые в Евангелии сведе-
ния о том, что апостол Матфей до встречи с 
Иисусом Христом был мытарем, которые могли 
быть почерпнуты, в частности, из сборников жи-
тий святых. 
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THE RUSSIAN MYTAR (“TAX COLLECTOR”): ON THE DEVELOPMENT 
OF THE SEMANTICS OF THE WORD AND ITS SYSTEM RELATIONS 

IN VARIOUS FORMS OF THE LANGUAGE EXISTENCE  
 
Valeriya S. Kuchko 
Postgraduate Student, Lab Assistant in the Toponymic Laboratory 
of the Department of Russian Language and General Linguistics 
Ural Federal University 
Researcher 
Russian State Vocational Pedagogical University 
 

The article focuses on the semantics of the word mytar (“tax collector in Ancient Judea, tollman in 
Ancient Rus”) and its semantic and word formation derivatives. The history of the word semantics is traced 
in the Russian literary language, which inherited it from Old Church Slavic. Based on a contextual analysis 
of the lexeme mytar, the author reveals its latest meaning “tax officer”, which is almost devoid of negative 
connotations and does not occur in modern lexicographic sources. A variety of meanings of the words with 
the stem mytar- developed in Russian regional dialects are considered. An attempt to identify the logic of 
semantic development inside the word family is made. Formal and semantic relationships of words having 
the stem mytar- with other lexemes in Russian dialects, in particular with derivatives of the roots mot-, mut-, 
myt- and derivatives of the word myto (“toll”), are found out. The conclusion is made about the formation of 
the morphological and semantic field within which it is difficult to establish the origin of a particular linguis-
tic unit from a particular root. 

Key words: Russian dialect lexicology; historical lexicology; semantics; contamination; word fami-
ly; morphological and semantic field. 
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НЕВЕСТА БЕЗ МЕСТА, ЖЕНИХ БЕЗ УМА:  

О МНОЖЕСТВЕ СМЫСЛОВ ОДНОЙ ПАРЕМИИ 1 
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Статья посвящена установлению смысла известной пословицы Невеста без места, жених без 
ума и, в частности, фигурирующего в ней широкозначного слова место. Учитывая матримониальный 
характер паремии, автор рассматривает ее в  контексте свадебного обряда и приходит к выводу, что в 
основе этого текста лежит игровой прием неразличения нескольких значений лексемы место: ‘по-
четное место на свадьбе’, ‘приданое’, ‘супружеское ложе’ и ‘vagina’. В зависимости от того, какое из 
значений слова актуализировано, непригодность невесты к свадьбе объясняется как в самом невин-
ном, так и в скабрезном ключе: невеста, лишенная полагающегося ей места за свадебным столом; 
бесприданница; неспособная к сексуальной жизни или нечестная. Для подтверждения гипотезы к 
анализу привлекается русская диалектная, просторечная и жаргонная лексика, некоторые инославян-
ские лексические факты, а также фольклорные тексты (пословицы, загадки, частушки, песни, любов-
ные заговоры, сказки), в которых слово место выступает в качестве эвфемизма и называет женские 
половые органы. Реконструируется смысл ряда «темных» слов (малое место) и паремий (Добивай 
шило в черен! Осаживай обручи до места!). 

Ключевые слова: русская диалектная лексикология; фольклор; этнолингвистика; семантико-
мотивационная реконструкция; теория многозначности; свадебный обряд. 
 

В статье пойдет речь о широко известной по-
словице Невеста без места, а жених без ума 
[Даль ПРН 1: 454; Снегирев 1999: 183], смысл 
которой часто остается неясным для современ-
ного носителя русской культурно-языковой 
традиции. Это подтверждает толкование, рас-
пространенное в сети Интернет и впервые пред-
ложенное Н. М. Никольским в его «Истории 
русской церкви»: 

«С XVIII в. наследственная передача церков-
ных приходских должностей и торговля ими ста-
ли постоянным и повсеместным обычаем. <…> 
Взрослый сын наследовал место отца. <…> При 
отсутствии сыновей место передавалось дочери, 
т. е. ее мужу. Невеста выбирала себе жениха и 
представляла его на утверждение владыки. <…> 
Так как от кандидатов на священнические места 
требовался образовательный ценз, то “жених без 
ума” не годился, искали жениха “с умом”. <…> 
Если невеста по бедности прихода или по своим 
личным качествам попадала в такое неприятное 
положение, что к ней “не случается ни философ 

ни богослов”, то к ней приходил на помощь ар-
хиерей. Он отправлял ее в бурсу, и училищное 
начальство объявляло о ней всем “философам и 
богословам”, а для удобства “оглядин” ставило 
невесту у дверей класса. Если не всегда находил-
ся жених “с умом”, то не всегда оказывалась и 
невеста “с местом”. <…> Теперь для нас понятна 
поговорка “Невеста без места, жених без ума”. 
Хуже этой комбинации в духовной среде XVIII и 
начала XIX в. ничего не могли себе представить» 
[Никольский 1985: 213–214]. 

Об ошибочности такой трактовки свидетель-
ствует хотя бы наличие у пословицы вариантов: 
Невеста без места, жених без куска / без уса / 
без порток [Даль ПРН 1: 454; 2: 331; Подвысоц-
кий 1885: 95]. Замена атрибута жениха – ума 
(при неизменности атрибута невесты) – приводит 
к разрушению всей концепции. 

Предпосылка заблуждения интерпретаторов 
состоит в полисемичности слова место, называ-
ющего в пословице некую необходимую принад-
лежность невесты. Ср. только некоторые его зна-
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чения в русском литературном языке и народных 
говорах: общенар. ‘пространство земной поверх-
ности’, ‘определенное пространство, на котором 
можно расположиться, поместиться; простран-
ство, предназначенное, определенное для кого-
либо’, разг. ‘должность, служба’; литер. ‘какая-
либо часть, отрывок (книги, музыкального про-
изведения и т. п.)’; спец. ‘отдельная вещь, от-
дельный предмет багажа, груза (тюк, кипа, ящик, 
штука и т. п.)’ [ССРЛЯ 6: 884–890]; диал. ‘го-
род’, ‘родина, место рождения’, ‘какая-либо 
вещь, предмет’, ‘вес чего-либо’, ‘определенный 
отрезок времени’ [СРНГ 18: 128–131] и мн. др. (о 
причинах подобного семантического синкретиз-
ма см.: [Варбот 2007; Топоров 2004]). 

Задача автора этой статьи – попытаться уста-
новить значение (или значения) лексемы место, 
которое реализуется в паремии, и, отталкиваясь 
от этого, объяснить смысл всего текста. Для это-
го необходимо учитывать матримониальный ха-
рактер пословицы и рассматривать ее в контек-
сте свадебного обряда, принимая во внимание 
высокую символичность свадебного текста и по-
лисемичность составляющих его символов. 

В свадебном словаре лексема место входит в 
ряд устойчивых сочетаний, зачастую непосред-
ственно связанных с образом невесты: яросл. 
садúться в княжеское мéсто ‘выходить замуж’ 
[СРНГ 13: 348], ленингр. на мéсто посадúть 
‘выдать замуж, пристроить’ [СРГК 3: 230], влг. 
обдýть местечко ‘получить возможность выйти 
замуж’ [СРНГ 22: 25], орл. откупáть мéсто ‘в 
свадебном обряде – во время девичника вносить 
плату деньгами, конфетами и т. п. за возмож-
ность жениху сесть рядом с невестой’ [СОГ 6: 
128], пск. мéсто покупать ‘после венчания пла-
тить подругам невесты, сидящим за столом, что-
бы они оставили невесту одну’ [СРНГ 18: 130], 
орл., омск., приирт. мéсто продавáть ‘просить 
выкуп (деньги, угощение и т. п.) с жениха и (или) 
его друга за право сесть рядом с невестой’ [Ко-
стромичева 1998: 79; СРГС 2: 274; СРСГСП 2: 
129], перм. мéсто грéть ‘обрядовая процедура 
приготовления места для жениха и невесты во 
второй день свадьбы’ [ЭССТСП: 44]. В символи-
ческом словаре свадьбы приведенные фразеоло-
гизмы реализуют пространственный код: слово 
место в их составе означает ‘пространство, на 
котором можно расположиться, сесть’, но не лю-
бое, а вполне определенное – почетное место, за-
нимаемое молодоженами, в частности невестой, 
на свадьбе (ср. здесь влад. княжеское мéсто ‘по-
четное место на свадьбе’ [СРНГ 18: 130], др.-рус., 
ст.-рус. мѣсто ‘украшенное сиденье, кресло, трон 
для почетных или высокопоставленных лиц 
(обычно на возвышении)’ [СлРЯ XI–XVII вв. 9: 
115]). Пословичное указание на отсутствие у не-
весты места – обязательного ролевого обрядово-

го локуса – определяет, таким образом, статус де-
вушки: она вовсе не невеста (ср. редуцированный 
вариант паремии: пск., яросл., костром. невéста 
без мéста ‘о девушке, долго не выходящей за-
муж’ [СРНГ 20: 334; ЯОС 6: 126; ЛКТЭ]). 

Однако принять эту интерпретацию как един-
ственно возможную не позволяет многознач-
ность слова место не только в системе языка в 
целом, но и непосредственно в свадебном дис-
курсе. Так, привлекает внимание дон., ворон., 
влг., арх., кемер. глядеть (смотреть) мéсто ‘в 
свадебном обряде – глядеть, осматривать хозяй-
ство жениха’ [СРНГ 18: 129], влг. ‘осматривать 
хозяйство жениха или невесты’ [СВГ 4: 82], волг. 
‘осматривать подворье и приданое невесты’ 
[БСРП: 397], а также арх., влг. местогляды ‘сва-
ты’ [КСГРС]. Вероятно, эти «имущественные» 
смыслы лексемы место сформировались на базе 
присущей ей семантики освоенного простран-
ства, ср. ю.-урал., ср.-урал., свердл., ряз. мéсто 
‘земельный участок отдельного хозяйства, 
усадьба’, томск. подворное место ‘усадьба’ 
[СРНГ 18: 128], а также однокоренное слово 
помéстье в аналогичных значениях (влг., 
свердл., омск., енис., амур. ‘дом с надворными 
постройками’), в том числе в словаре свадьбы: 
карел. (рус.) женихово помéстье ‘дом жениха’, 
арх., дон. помéстье глядеть, смотреть ‘свадеб-
ный обряд осмотра имущества жениха (дома, 
построек, скота и т. п.)’ [СРНГ 29: 208], енис. 
помéстник ‘один из участников свадебного об-
ряда’ [СРНГ 29: 207] (судя по контексту, 
помéстниками называются сваты: «Нет ли, мо-
жет, на княжем месте и поместников? – Есть 
видно! Так благословите русу косу выкупить!»). 

Если место в значении ‘хозяйство, подворье’ 
реализует ту же семантическую линию, что и 
лексема поместье, то арх. мéсто ‘приданое’ 
[СРНГ 18: 129], кажется, должно иметь иной мо-
тивационный генезис – или, по крайней мере, 
дополнительный смысловой импульс. Связано 
это с обстоятельствами экстралингвистического 
характера. Как известно, состав приданого опре-
делялся благосостоянием семьи невесты, при 
этом земельный надел, скот, домашняя утварь и 
хозяйственные орудия не были обязательными 
его элементами – в «минимальный набор» вхо-
дили личные вещи и одежда невесты (см.: [Гура 
2012: 320]), а кроме того, постельные принад-
лежности. Стоит ожидать, что представления о 
приданом должны оязыковляться в рамках пред-
метного, а не пространственного кода. 

Действительно, лексема место имеет ряд 
«материальных» значений, которые могли по-
влиять на возникновение интересующей нас се-
мантики: олон., карел., арх., перм., свердл. ‘ка-
кая-либо вещь, предмет’, сиб., камч. ‘шкурка со-
боля, лисицы’, свердл. ‘товар, богатство’ [СРНГ 
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18: 129], ст.-рус. мѣсто ‘отдельный предмет из 
клади, груза; штука, мешок’ [СлРЯ XI–XVII вв. 
9: 117]2. Однако гораздо более значимыми пред-
ставляются случаи обозначения с помощью сло-
ва место базового элемента приданого – постели 
и постельных принадлежностей3: место арх., 
влг., пск., печор., ср.-урал., оренб., сев.-двин., 
коми (рус.), якут. ‘постель’ [КСГРС; ПОС 18: 
174; СРГНП 1: 416; СРГСУ 2: 128; СРНГ 18: 
128], арх. ‘постель, перина, тюфяк, ложе’ [Даль 
2: 966], печор., мурм. ‘принадлежности для спа-
нья’, печор. ‘перина’ [СРГНП 1: 416–417; Мер-
курьев 1979: 77], мурм., арх. ‘всякая постельная 
принадлежность’, арх., мурм., карел. (рус.) ‘мяг-
кая подстилка на кровать, набитая пухом, перья-
ми или ватой; перина, матрас’ [СРГК 3: 227–
228], сев.-вост. ‘постель, постельные принадлеж-
ности’ [Зотов 2010: 271], ср. еще моск. выкупáть 
мéсто ‘в свадебном обряде: выкупать постель’ 
[СРНГ 18: 130]4. Вероятно, следует говорить 
о генерализации семантики лексемы место в 
свадебном дискурсе: ‘постельные принадлежно-
сти’ → ‘приданое’, ср. показательные контексты: 
мурм. «А придано – места: перины, простыни да 
подушки, у кого есть из посуды» [СРГК 3: 227–
228]; печор. «Невеста будет наперво место гото-
вить: перину, две подушки, две простыни» 
[СРГНП 1: 416–417]5. 

Таким образом, можно принять версию, что в 
пословице Невеста без места… речь идет о бес-
приданнице. Подобное объяснение смысла паре-
мии было предложено А. И. Подвысоцким [1885: 
95]: арх. Невеста без места, жених без порток – 
«о бедных брачующихся». Обращение к симво-
лическим значениям атрибутов жениха, которые 
упоминаются в вариантах пословицы, подтвер-
ждает справедливость такой трактовки: жених 
без порток (ср. арх. беспортóчник ‘нищий, обо-
рванец’ [АОС 2: 14]), жених без куска (ср. пск., 
иркут. кусóк ‘пища, питание; стол’, новг. в кускé 
жить ‘жить в достатке’, нижегор. колотиться с 
кускá на кусóк ‘испытывать большую нужду’ 
[СРНГ 16: 158] и пр.). Тем не менее и такая ин-
терпретация не может быть признана оконча-
тельной. 

Причина состоит в том, что место в словаре 
свадьбы называет не только постель (любую) и 
постельные принадлежности, но и непосред-
ственно супружеское ложе – «место совершения 
супружеского акта молодых в брачную ночь, 
связанное с символикой девственности и дефло-
рации невесты и продолжения рода» [Гура 2012: 
331]: мéсто печор., беломор. ‘свадебная постель, 
супружеское ложе’ [СРНГ 18: 128; СРГНП 1: 
416–417], беломор. ‘кровать с настланными на 
нее постелями, подушками и одеялом для ново-
брачных, убранная кровать молодоженов’ [Дуров 
2011: 223]. Учитывая, с одной стороны, выде-

ленность постели – брачного ложа в предметном 
коде свадебного обряда6, а с другой стороны, 
наполненность свадьбы эротической символи-
кой, тяготение текста свадебного обряда к эвфе-
мизации, можно заподозрить существование у 
пословицы Невеста без места, жених без ума 
сексуального подтекста7. Это предположение 
поддерживается и спецификой жанра – извест-
ной склонностью паремий к двусмысленности и 
иносказательности: в пословицах и загадках ча-
сто используются эротические ассоциации при 
метафорическом представлении бытовых ситуа-
ций, а невинные на первый взгляд тексты неред-
ко имеют сексуальную подоплеку / разгадку. 

Чтобы обосновать гипотезу о «заветном» 
смысле пословицы Невеста без места…, нужно 
обратиться к эвфемистической функции лексемы 
место и сочетаний с ее участием. Это слово спо-
собно номинировать любую часть человеческого 
тела, ср. карел. (рус.), ленингр. мéсто ‘члены, 
органы, части тела’ [СРГК 3: 227–228], печор. 
всякое (каждое) место ‘каждый член тела, всё 
тело’ [СРГНП 1: 417]. Подобные значения про-
должают базовую пространственную семантику 
места: добавляя к этой лексеме указательные 
местоимения (то, это и под.) и иллюстрируя 
высказывание соответствующими жестами, 
можно обозначить любой предмет в простран-
стве, а также всякую точку пространства, в том 
числе всякую точку человеческого тела (ср. фра-
зы типа в том месте утонул ребенок; у меня бо-
лит в этом месте, аналогичные по смыслу со-
общениям, в которых используются указатель-
ные наречия (наречия места): там утонул ребе-
нок; у меня болит здесь / тут). Если есть необ-
ходимость назвать конкретный соматический 
объект, универсальный топографический инди-
катор место сопровождается уточняющей харак-
теристикой: пóлое мéсто влг. ‘висок’ [СВГ 4: 
82], карел. ‘место между талией и грудью’ [СРГК 
3: 200], иркут. ‘жировые и мышечные ткани в 
организме’ [СРНГ 18: 130], печор. родовóе 
мéсто ‘родимое пятно’ [СРГНП 1: 418], яросл. 
рóбкое мéсто ‘локтевой сустав, который очень 
болит при ушибе’ [ЯОС 8: 133]8. Однако чаще 
всего описательные конструкции, реализующие 
модель «N место», выступают в качестве эвфе-
мизмов и обозначают органы телесного низа / 
половые органы: простореч., шутл. мягкое ме-
сто, разг. одно место, разг. чувствительное ме-
сто, урал. казаки целое место ‘зад, ягодицы’ 
[БСРП: 397–398; Малеча 2: 423], разг. причинное 
место, разг. одно место, разг. интимные места, 
простореч. обл. грéшное мéсто, простореч. 
стыдное место, разг. чувствительное место9, 
перм. неудóбное мéсто, волг. притимное место 
‘половые органы’ [БСРП: 396–397; Сеничкина 
2008: 145; ФСПГ: 216; СВДГ: 316], яросл. ста-
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рое мéсто ‘женские половые органы’ [СРНГ 18: 
130], коми (рус.) сладенько место ‘о детородном 
органе’ [СРГКПО: 148], разг. чувствительное 
место ‘женская грудь’ [БСРП: 398], ленингр. 
пустóе мéсто ‘место между бедрами в нижней 
части живота; пах’ [СРГК 3: 228] и т. д.10 

Симптоматично, что табуированные части тела 
и органы могут номинироваться с помощью лек-
семы место и без привлечения конкретизаторов: 
арх. мúстечко ‘пах’ – «Кила-то в мистечке была 
у парнишки, килы в мистечках у их часто», влг. 
местéчко ‘женские половые органы (и далее – 
девичья честь)’ – «Местещко своё до сварьбы 
уберегла» [КСГРС], ср. белорус. диал. (туров.) 
место ‘зад человека’ [ТС 3: 77]. В подобных слу-
чаях место лишается роли универсального топо-
графического индикатора, которую оно играет в 
описательных конструкциях, и становится «само-
стоятельным» эвфемизмом (эвфемизация на осно-
ве механизма генерализации семантики: ‘«запрет-
ные» органы’ → ‘любая часть человеческого тела’ 
(место) – как в известных примерах типа ‘волк’ 
→ ‘любое животное’ – зверь). 

Заместительная номинация место, функцио-
нирующая самостоятельно или в составе соче-
таний, имеет традицию употребления в фольк-
лоре, где обозначает в большинстве случаев 
женские половые органы (ср. выражение ме-
стечко отмыкать ‘процесс совокупления’, ко-
торое А. В. Сидорович [2009] относит к числу 
базовых средств номинации коитуса)11. Показа-
тельны следующие контексты: 

● загадка, оперирующая смелыми ассоциа-
циями: 

Не знаю, какое местó 
Все шерстью поросло: 
Придет беда – 
Потечет вода <глаза> (Татар. АССР) 
[Миненок 1995: 377]; 

● фрагмент песни: 
Ты не сказывай, Дуняша, 
Что я лазил на тебя, 
Ты скажи, скажи, Дуняша, 
Что я козу доила, 
Она рогом пробила. 
Никогда ето местечко 
Коза рогом не будет, 
Оботрется, обомнется, 
Все по-старому пойдет, 
Ена мохом зарастет (перм.) 
[Иванова, Кляус, Черных 1995: 135]; 

● частушка: 
Ох вы, глазки мои, 
Что-то замутилися? 
За чувствительное место  
Парни ухватилися! (моск.) 
[Кулагина 1999: 130]; 

● присказка, по всей вероятности, иносказа-
тельно изображающая коитус: 

Добивай шило в черен! Осаживай обручи до 
места! [Даль ПРН 1: 649]12. 
Эвфемистическая конструкция N место 

встречается в рукописных любовных заговорах: 
…Как стоят столбы дубовые вереи, ясеновые, 

и так бы стояли у сего раба Божия имярек семь-
десят жил, семьдесят составов и становая жила, 
белые муди, румяные и ярые яйца, шли бы всякое в 
полое место, в жену или девку, в парня, в гузно и в 
п**ду, во всякой день и во всякой час, в деных и 
нощных, поутру и вечерью… (1734 г., арх.?) [Кля-
ус 1995: 353]; 

…Так бы и у меня, раба Божия (имярек), все 
семьдесят три жилы и вси семьдесят три жилы-
суставы были бы костяны, и вся и становая ж 
жила была бы костяна, и стояла б она на жуе 
сто раз и тысячу на пострекание, на малое ме-
сто на женскую нифцу и девичью… (сер. XVIII в., 
костром.?) [Кляус 1995: 355]13. 
Малое место, которое появляется в последнем 

тексте, означает, как и в прочих случаях, ‘vagina’, 
ср. параллели в других славянских языках, приво-
дящиеся в [СД 5: 249]: «У женщин утроба состоит 
из двух частей, которые противопоставляются как 
верхняя и нижняя или как большая и малая (болг. 
горен / долен корем, горно / долно сърце, го-
лям / малък корем), причем в нижней части нахо-
дится орган деторождения – матка». О том, что 
для русской языковой традиции такое воплоще-
ние представлений о женских половых органах не 
окказионально, свидетельствует фрагмент сказки, 
в которой обыгрывается матримониальная ситуа-
ция – первая брачная ночь: 

Вот пришел Иванушка ночью и лег с Машут-
кою. Она и спрашивает: 

<…> 
– Надо посмотреть: хорош ли у тебя стру-

мент?  
– На, посмотри, – сказал он и развязал гашник, 

– я этим богат!  
– Да эдакой-то мне велик! Посмотри, какая у 

меня маленькая! 
<…> 
– Дай-ка я попробую: придется ли?  
И стал пробывать; х** у него колом стоит; 

как махнет ее – ажно изо всех сил она закричала:  
– Ох, как больно кусается!  
– Не бось! Ему места мало, так он и сердится.  
– Ну вот, я ведь сказывала, что место-то для 

него мало! («Первое знакомство жениха с неве-
стою») [Афанасьев 1997: 57–58]. 

Смеховой эффект в этом тексте достигается 
путем неразличения двух значений слова место 
– ‘определенное пространство’ и ‘vagina’. Дума-
ется, что подобный игровой прием лежит и в ос-
нове разбираемой нами пословицы Невеста без 
места, жених без ума: полисемичность места в 
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свадебном и «околосвадебном» дискурсе позво-
ляет трактовать паремию разными способами, 
объясняя непригодность невесты как в самом 
невинном, так и в скабрезном ключе – невеста, 
лишенная полагающегося ей места за свадебным 
столом; бесприданница; неспособная к сексуаль-
ной жизни14 или нечестная (ср. приводившийся 
выше пример: влг. местéчко ‘женские половые 
органы (и далее – девичья честь)’ – «Местещко 
своё до сварьбы уберегла» [КСГРС]). 

На мотиве нечестности невесты следует оста-
новиться подробнее. Соответствующий феномен, 
как и супружеская измена, устойчиво табуизиру-
ется (см.: [СД 5: 225]), и выражения, содержащие 
лексему место ‘постель’ / ‘супружеское ложе’ / 
‘vagina’, способны иносказательно описывать 
оба явления. Ср., например, волг. ещё и место не 
простыло ‘употр. при оценке поведения супру-
га(-и): быстро забыть о смерти жены (мужа) и 
снова жениться (выйти замуж)’ – «Ищё и места 
ни прастыла – эт када жына умирла, пахаранил и 
сразу уже бабу привёл» [СВДГ 3: 316]. Здесь же 
необходимо упомянуть пословицы Жених 
с места, другой на место [Даль ПРН 1: 455] и 
Хваля другу невесту, а сам к месту [Снегирев 
1999: 267]. Примечателен обсценный текст, со-
провождающий свадебный пир на Пинеге, кото-
рый завершается следующим пассажем: Стряпка 
стряпала блины с заплатками, пироги с 
надставками: снизу подгорело, по краям заплело, 
в середке тесто, тут тебе, е**на мать, и ме-
сто [Иванова, Кляус 1995: 165]. Можно предпо-
ложить, что это своего рода предупреждение о 
возможной нечестности невесты (еще не прове-
ренной женихом): в случае если невеста оказы-
валась «порченой», во время застолья во второй 
день свадьбы «семья жениха проделывала отвер-
стия в еде (блине, хлебе, пироге, яичнице), пода-
вала напитки в худой посуде или в черепках» 
[СД 2: 36], обозначая таким образом нарушение 
целостности hymen. Сексуальные коннотации 
текста усиливает упоминание блинопечения – 
яркой метафоры коитуса (подробно об этом см.: 
[Мороз 2016]). 

Отдельного рассмотрения заслуживает репли-
ка дружки, которая приводится в [Даль ПРН 2: 
337] и произносится, по всей видимости, при об-
ряде выкупа невесты или выкупа постели у ее 
родственников и подруг: Пожалуйте мне неве-
сту, уступите место! Кажется, в этом случае 
мы снова имеем дело с жонглированием смыс-
лами, присущими лексеме место: слова дружки, 
с одной стороны, могут расцениваться как «за-
конное» требование «женским» персонажам 
(F-персонажам в терминологии Г. А. Левинтона 
[1991]) передать невесту в «стан» жениха или 
освободить постель новобрачных; с другой сто-
роны, в реплике может содержаться шутливый 

намек на сексуальные «полномочия» дружки, 
который не только имеет непосредственный до-
ступ к супружескому ложу и молодоженам во 
время первой брачной ночи, но и «в случае необ-
ходимости замещает жениха, совершая дефлора-
цию невесты» [Гура 2012: 133]. 

В завершение снова обратимся к паремии Не-
веста без места…, точнее ко второй ее части, 
где упоминаются атрибуты жениха: ум, усы, ку-
сок и портки (в разных вариантах текста). Сим-
волика большинства этих объектов подтверждает 
гипотезу об эротическом подтексте пословицы: 
портки напрямую связаны с телесным низом и 
сферой сексуального15 (жених без порток нелеп, 
а невеста без места бесчестна); усы – маркер по-
ловой и социальной зрелости мужчины (безусый 
жених так же не готов к свадьбе, как неспособ-
ная к сексуальной жизни невеста); жених, ли-
шенный ума, не бдителен и берет в жены нечест-
ную девушку (ср. паремию, указывающую на 
мнительность жениха: Жениху много на ум идет 
[Снегирев 1999: 107]). 

Разумеется, на «заветном» содержании нашей 
пословицы (определяющемся контекстной се-
мантикой слова место – ‘vagina’ → ‘честь’ / 
‘сексуальная пригодность’) невозможно настаи-
вать: результаты произведенного исследования 
сложно верифицировать, а каждая из «невин-
ных» трактовок (невеста, лишенная почетного 
обрядового локуса; бесприданница) имеет право 
на самостоятельное существование – и, вероятнее 
всего, существует. Однако, думается, рассмотре-
ние «темного» слова место в свадебном дискурсе 
(где оно особенно активно не только в силу своей 
полисемичности, но и за счет удачной рифмовки с 
ключевым термином невеста), установление его 
семантических возможностей и функциональной 
роли – в том числе в качестве эвфемизма – в 
текстах других фольклорных жанров и в системе 
языка небесполезны для понимания «многослой-
ности» фольклорного произведения, в котором 
это слово встречается, для осознания игрового и 
контекстного потенциала паремий16. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено за счет гранта 

Российского научного фонда (проект № 16-18-
02075 «Русский социум в зеркале лексической 
семантики»). 

2 Существует версия, что слово место в зна-
чении ‘какая-либо вещь, предмет, совокупность 
предметов’, фигурирующее в сочетаниях типа 
каждое место, всякое место ‘всё’, ‘всякая вся-
чина’ (арх., перм., свердл., вят., ср.-урал., тобол.) 
[СРНГ 18: 130; КСГРС], является финно-
угорской семантической калькой (ср. вепс. kaik 
sijad’всё, букв. всякое место’, карел. joga sija’всё, 
всякое, каждое место’) [Теуш 2015]. Отметим, 
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что возникновение подобных значений на соб-
ственно русской (славянской) почве тоже вполне 
вероятно, ср. рассуждение В. Н. Топорова о свя-
зи пространственной и «предметной» семантики 
слова место: «Если же речь заходит о самóм 
“месте”, то тут возникает вопрос о том, чем оно 
заполнено, потому что “место” есть прежде всего 
вместилище чего-то» [Топоров 2004: 27]. 

3 Логика развития смысла ‘постельные при-
надлежности’ прозрачна: место с наиболее об-
щей семантикой ‘пространство земной поверх-
ности’ → ‘определенное пространство, на кото-
ром можно расположиться, поместиться’ (первая 
фиксация в таком значении – ст.-сл. мѣсто ‘спе-
циально оборудованное место, где можно разме-
ститься, стоять, сидеть или лежать’ в Остроми-
ровом евангелии, 1057 г., см.: [СлРЯ XI–XVII вв. 
9: 115]) → ‘постель’ (а также др.-рус., ст.-рус. 
мѣсто ‘украшенное сиденье, кресло, трон’ [там 
же], мéсто арх. ‘стул, скамья’, сиб. ‘оленья шку-
ра для подстилки’ [СРНГ 18: 128–129]) → ‘по-
стельные принадлежности’. Семантику ‘про-
странство, где можно поместиться’ продолжает 
также простореч., диал. мéсто ‘временный орган 
у беременной в виде оболочки плода; плацента’ 
[ССРЛЯ 6: 890]: плацента (ср. детское место) – 
пространство, где помещается ребенок. 

4 Ср. реализацию значения ‘постель’ в фольк-
лорных текстах, например, в рукописном загово-
ре-присушке: …Призываю я вас к себе и посы-
лаю я вас к сей рабе (имярек), подите вы и по-
служите и своего царя, отца Сатану, посду-
шайте <…> и зажгите, и пострелите, смутите 
и подкните, искусите сию рабу (имярек), где вы 
застанете: в ночи на месте, а в день при беседе, 
в пути, или на дороге… (женская издевка на по-
хоть, 1734 г., арх.?) [Кляус 1995: 352–353]. Мож-
но предположить, что место имеет подобную 
семантику и в известной присказке На новом ме-
сте приснись жених невесте. 

5 Ср. другие случаи, когда приданое номини-
руется через обозначения постели и постельных 
принадлежностей: ульян., с.-прикам., орл., по-
стель, с.-прикам. постеля, постелье, пух, пухи, 
пуховое, орл. выкупная постель, новг. постель-
ница, дон. подушки, арх. перина и др. [Гура 2012: 
322], ср. также сиб. провожáтый постéли ‘чело-
век со стороны невесты, сопровождающий при-
даное’ – «Праважатый пастели приданна визёт» 
[ЧРДФ: 104]. 

6 О ритуалах приготовления и опробования 
брачного ложа, использования постели в каче-
стве свидетельства «честности» невесты и др. 
см.: [Гура 2012: 331–337]. 

7 О реализации эротической семантики на ак-
циональном и вербальном уровнях свадебного 
обряда (в том числе в свадебном фольклоре), а 
также о сексуальном поведении его участников 

см. хотя бы: [Варганова 1995; Гуржий 1995; Ива-
нова, Кляус 1995; Кирюшина 1995; Кулагина 
1995; Логинов 1999: 167–168; Милорадович 
1894; СД 5: 592–593]. 

8 Ср. то же при уточнении свойств простран-
ства: влг. водоплавное мéсто ‘место, покрывае-
мое водой при разливе’, сиб. забиенное мéсто 
‘глухое, захолустное место’, новосиб. крепкое 
мéсто ‘целина’, горно-алт. ломкое мéсто ‘пере-
сеченная местность’, новосиб. полое мéсто ‘не-
замерзшая часть реки’, томск. черное мéсто 
‘чернолесье’ [СРНГ 18: 130] и т. д. 

9 Ср. польск. диал. najczulsze miejsce ‘penis’ 
(букв. «самое чувствительное место») [Krawczyk-
Tyrpa 2001: 113]. 

10 Ср. еще эвфемизмы с указанием на функ-
цию места: разг., шутл.-ирон. место, которым 
детей делают ‘детородные органы’ [БСРП: 397], 
разг. место, откуда ноги растут ‘ягодицы’ [Се-
ничкина 2008: 196] и пр. 

11 Возможно употребление в значениях ‘пах’, 
‘penis’, как в пословице За шашку, так и за ме-
сто [Даль ПРН 2: 425], для понимания которой 
нужно представить движение, с которым хвата-
ются за шашку, висящую на поясе. 

12 Ср. калуж. óбручи ‘зубья бороны’ [СРНГ 
22: 214]. Борона обладает ярко выраженной фал-
лической и эротической символикой за счет 
наличия у нее зубьев в сочетании с ячейками, 
брачной символикой, связанной с «использова-
нием ее в аграрной практике, направленной на 
достижение плодородия» [СД 1: 236]; боронение 
– одна из распространенных метафор коитуса, 
см.: [СД 1: 235–237; 2: 526–527]. 

13 Жуй и нифца – названия мужского и жен-
ского половых органов, написанные «тарабар-
ской грамотой» – с помощью замены букв (по-
дробней об этой примитивной шифровке в руко-
писных источниках см.: [РЭФ: 594]). 

14 Ср. здесь описание магического обряда, 
направленного на то, чтоб сделать невесту фри-
гидной: «У русских в Новгородской губ. изве-
стен способ порчи невесты с целью сделать ее 
неспособной к совершению супружеского акта. 
Для этого колдун перед приездом молодых из 
церкви незаметно бросает под ноги молодой ля-
гушку или старый лапоть со словами: “Лапоть 
ты, лапоть, лежишь ты на земле, а теперь при-
стань к бабьей п…”» [Гура 2012: 526]. Ср. здесь 
еще укр. диал. (кат.) Не свисти, бо буде жiнка 
без м*нди [Номис 1993: 706]. 

15 Ср. здесь хрононим Беспортóчная недéля 
(арх.) ‘неделя перед Масленой неделей. Этой 
неделей завершался сезон свадеб, поэтому мно-
гие торопились вступить в брак именно в это 
время. Поскольку свадебный обряд предполагает 
обязательное мытье в бане, то неделя называлась 
Беспорточной’ [РНК: 46]. 
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16 Среди примеров других поговорок с «двой-
ным дном» следует привести неочевидный – Не в 
свои сани не садись. Е. Л. Березович [2013] пока-
зала, что, рассматривая эту прозрачную, на пер-
вый взгляд, паремию в широком культурном 
контексте, можно реконструировать ее эвфеми-
стический смысл – обозначение матримониаль-
ной девиации, ситуации, когда младшая сестра 
выходит замуж вперед старшей. 
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NEVESTA BEZ MESTA, ZHENIKH BEZ UMA: 

ON SEVERAL MEANINGS OF ONE PROVERB 
 
Olesya D. Surikova 
Editor in the Toponymic Laboratory of the Department 
of Russian Language and General Linguistics  
Ural Federal University 
Researcher 
Russian State Vocational Pedagogical University 
 

The article considers the meaning of the well-known proverb Nevesta bez mesta, zhenikh bez uma 
and in particular of the polysemantic word mesto used in it. Taking into account the matrimonial nature of 
the proverb, the author examines it in the context of the wedding rite and comes to the conclusion that the 
proverb is based on the non-distinction of several meanings of the lexeme mesto, which are as follows: ‘seat 
place of honor at the wedding’, ‘marriage portion’, ‘nuptial bed’, and ‘vagina’. Depending on the actualized 
meaning of the word, the bride’s unsuitability for the wedding can be explained both in the most innocent 
and scabrous sense: bride deprived of her proper place at the wedding table; bride without marriage portion; 
bride incapable of sexual life or dishonest. To confirm the hypothesis, the author analyzes the Russian dia-
lect, colloquial and slang vocabulary, some lexical facts in other Slavic languages as well as folklore texts 
(proverbs, riddles, ditties, songs, love charms, tales) in which the word mesto is an euphemism and calls the 
female genital organs. The meanings of a number of “dark” words (maloye mesto) and proverbs (Dobivay 
shilo v cheren! Osazhivay obruchi do mesta!) are reconstructed. 

Key words: Russian dialect lexicology; folklore; ethnolinguistics; semantic-motivational reconstruc-
tion; theory of polysemy; wedding rite. 
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Статья посвящена процессу развития гендерных исследований в китайской лингвистике, ко-

торые были начаты в конце 70-х – начале 80-х гг. Автором выделено два органически связанных пе-
риода развития исследований в китайской лингвистике в этом направлении: на первом этапе ученые в 
основном знакомились с работами по гендеру коллег из Европы и Америки; на втором этапе они при-
ступили к изучению своих языковых материалов в аспекте гендера. Описываются основные пробле-
мы, рассматриваемые китайскими лингвистами с позиций гендерного подхода. Дается обзор главных 
тем, связанных с гендерными исследованиями, например, изучение языковых и речевых различий у 
мужчин и женщин на уровне фонетики, лексики и стратегии в речевом поведении, исследование ген-
дерной асимметрии и дискриминации в китайском языке в плане словообразования, порядка слов и 
обращений. 

Ключевые слова: гендерные исследования; китайская лингвистика; различие; асимметрия; 
дискриминация. 
 

Гендерные исследования в научном мире 
бурно развиваются с 60-х гг. XX в. [Кирилина 
1999; Пермякова, Гаранович 2009; 周民权 (Чжой 
Миньцюань) 2014]. В Китае гендерные исследо-
вания начинаются только в конце 70-х – начале 
80-х гг. [赵学德 (ЧжаоСюедэ) 2008; 姚春林 (Яо 
Чуньлинь) 2009; 黄千 (Хуан Цянь) 2011]. Внима-
ние отечественных ученых к гендерной пробле-
матике связывается с наступившей открытостью 
китайского общества после политики реформ и 
открытости. С одной стороны, для китайских 
лингвистов появилась возможность обмена ин-
формацией с зарубежными учеными, а с другой – 
бурное развитие феминизма в Америке также не 
могло не оказать влияние на китайское обще-
ство. Поэтому с 80-х гг. в Китае начинается си-
стемное исследование гендерной проблематики. 

Интерес к проблемам этого направления в 
Китае можно разделить на два периода: на пер-
вом этапе китайские лингвисты в основном зна-
комились с тематикой и результатами изучения 
гендера лингвистами Европы и Америки; на вто-
ром – началось изучение своих языковых мате-
риалов в аспекте гендера. Правда, надо заметить, 

что эти два периода не были строго отделены 
друг от друга, а были взаимосвязаны. С одной 
стороны, ученые изучают зарубежные теории и 
методы гендерных исследований, с другой – 
центр их внимания переносится на материалы 
китайского языка. Китайские лингвисты достиг-
ли определенных успехов в гендерном исследо-
вании, но очевидно, что есть проблемы, требую-
щие изучения. Эта статья посвящена обзору ген-
дерных исследований в Китае, и представлено 
основное содержание гендерных исследований в 
течение названных периодов их развития в ки-
тайской лингвистике. 

Гендерные исследования начинаются в Китае 
с ознакомления с зарубежными работами о ген-
дере. В это время внимание исследователей со-
средоточено главным образом на переводе зару-
бежных работ и на сопоставлении иностранных 
языков с китайским в аспекте гендера. Так, 
например, в 1979 г. в журнале «Иностранный 
язык» Ван Вэньчжан опубликовал статью 
«Chairman или Chairperson – феминистское дви-
жение и языковая реформа в Америке» – это бы-
ла первая статья о зарубежных гендерных иссле-
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дованиях [姚春林 (Яо Чуньлинь) 2009]. Тань 
Чжиьмин, Сяо Сяоцюань (1990) и Чжоу Шаодай 
(1992) перевели работу P. Trudgill «Socio-
linguistics. An introduction to language and 
society»; Чжоу Хуни Чжу Ваньцзинь сделали пе-
ревод работы D. Tannen «You Just Don’t 
Understand: Women and Menin Conversation»; Дин 
Шиньшань познакомил с работой R. Hudson 
«Социолингвистика». Кроме вышеназванных, 
следует упомянуть ещё ряд работ о феминизме, 
также переведенных в Китае: Сан Чжуин, Нань 
Шань перевели часть произведения Симона де 
Бовуар «Второй пол» [桑竹影 (Сан Чжуин), 南珊 
(Нань Шань) 1986]; работа Бетти Фридан «Тайна 
женственности» была переведена Чэн Шилинь, 
Чжу Хуэй [程锡麟 (Чэн Силинь), 朱徽 (Чжу 
Хуэй)1988].  

Следующий этап развития гендерной теории в 
Китае знаменуется активной публикацией работ 
о языковых различиях и асимметриях, касаю-
щихся мужчин и женщин в китайском и других 
языках, например, в английском, русском, япон-
ском и т. д. Большинство статьей о гендерной 
дискриминации и гендерной асимметрии были 
выполнены на материале английского языка. По 
статистике авторитетного научного сайта Чжи-
ван в период с 2001 по 2016 г. было опубликова-
но 1309 статей с ключевым словом «гендерные 
исследования в английском языке», в то время 
как с ключевым словом «гендерные исследова-
ния в японском языке» – 64 статьи, а гендерных 
исследований в русском языке – всего 48 статей. 
Главное содержание этих исследований заклю-
чается в следующем: 

– обобщение гендерных исследований в кон-
кретном языке (английском, японском, русском 
и т. д.); 

– анализ материалов о гендерных различиях, 
асимметриях или дискриминациях в конкретном 
языке; 

– сопоставление гендерных различий, асим-
метрий или дискриминаций в китайском и дру-
гом конкретном языке. 

В последние годы Ши Гэншань, Чжан 
Шанляньи Ван Лецинь опубликовали ряд статей 
о гендерной лингвистике в Китае. В статье Ши 
Гэншань и Чжан Шанлянь «Общее об исследо-
вании гендерной асимметрии в китайской линг-
вистике» описаны теоретические основания ген-
дерной теории и гендерной стратегии в речевом 
поведении, проанализировано понятие гендерной 
дискриминации в языке, а также даны примеры 
гендерной асимметрии [史耕山 (Ши Гэншань), 
张尚莲 (Чжан Шанлянь) 2006]. Ван Лецинь в 
статьях «О состоянии и перспективе исследова-
ния гендерной лингвистики» и «О тенденции 

исследования гендерной лингвистики в мире 
21 века» рассматривает состояние гендерных ис-
следований, включая основное содержание, 
направление исследований, главные школы и их 
установки [王烈琴 (Ван Лецинь) 2003, 2009]. Ес-
ли говорить о гендерных исследованиях приме-
нительно к русскому языку, то прежде всего 
надо упомянуть ученого Чжоу Миньчуань. В по-
следние годы он все внимание и силы отдал ген-
дерному исследованию в китайском и русском 
языках. С одной стороны, он описал гендерные 
исследования в России: историю их развития и 
философские основания [周民权 (Чжоу Миньчу-
ань) 2010, 2011, 2012, 2014]; с другой стороны, 
провёл сопоставление между китайским и рус-
ским типами извинения, комплимента, обраще-
ния, отказа и т. д. в гендерном аспекте [周民权 
(Чжоу Миньчуань) 2013; 陈春红 (Чэн Чуньхун), 
周民权 (Чжоу Миньчуань)2014; 刘星 (Лю Син), 
周民权 (Чжоу Миньчуань) 2016]. 

Именно эти работы послужили началом тео-
рии гендера и гендерных исследований в Китае. 
Они дают возможность познакомить китайских 
лингвистов с методами изучения гендера и про-
ведения гендерных исследований в других ино-
странных языках и способствуют развитию ген-
дерных исследований в китайской лингвистике. 

Выделяют следующие основные направления 
исследований в китайской лингвистике: 

1. Гендерное различие в китайском языке 
В основном оно выражается в следующих ас-

пектах: 
1.1. Звуковые различия 
Особенности в произношении возникают с 

помощью вибрации голосового органа. Из-за фи-
зических различий у мужчин и женщин их голо-
са имеют разный тембр. В то же время социаль-
ная культура и социальная психология тоже ока-
зывают влияние на особенности произношения 
[赵学德 (Чжао Сюедэ) 2008]. К сожалению, в 
настоящее время эта область гендерной теории 
недостаточно изучена. Китайские исследования 
гендерной специфики звуковых различий сосре-
доточены в основном на явлении Нюй Гуо Инь. 
Нюй Гуо Инь – это особая фонетика у девушек в 
возрасте 15–30 лет в пекинском диалекте. Этот 
альтернант отличается от произносительной 
нормы, характерной для населения Китая, и су-
ществует только среди грамотных девушек. Осо-
бенность такого альтернанта состоит в том, что 
больше слышны переднезубные согласные. По 
мнению Ху Миняна, такое явление возникло не 
из-за физических особенностей, а по социопси-
хологической причине, ср. хотя бы бытующее в 
обществе мнение о том, что девушки, имеющие 



Гендерные исследования в китайской лингвистике 
 

51 

голос с высоким (тонким, звонким) тоном, счи-
таются нежными и красивыми [胡明扬 (Ху Ми-
нян) 1987].  

1.2. Лексика 
Гендерные исследования лексики – одно из 

главных направлений в китайской лингвистике. 
В отличие от русского языка, в котором суще-
ствует грамматическая категория рода, в китай-
ском языке слово само по себе не имеет грамма-
тической категории рода, но китайский иероглиф 
– это пиктографическое письмо. В этом направ-
лении ученые изучают обычно три типа лексики:  

– во-первых, иероглифы с ключом 女 (жен-
щина), например, 奴 , 妓 и т. д. С одной стороны, 
такие лексические единицы отражают женские 
характеры, а с другой – выражают неуважение к 
женщине; 

– во-вторых, иероглифы без ключа 女 (жен-
щина). С их помощью в контексте слова или сло-
восочетания выявляется гендерное значение как 
дополнительное, как особый когнитивный отте-
нок. Например, имя существительное 凤 (фэн – 
самец феникса) 凰 (хуан – самка феникса), 祸水 
(хо шуй – губительная вода, обычно означает 
беду, вызываемую женщинами); имя прилага-
тельное 水性杨花 (шуй син ян хуа – прямое зна-
чение ‘текучая вода’ и ‘цветы ивы’, переносное 
значение ‘легкомысленная женщина’), 闭月羞花 
(би юе сю хуа – прямое значение ‘затмить луну и 
посрамить цветы’, переносное значение ‘похва-
лить красоту женщин’) и т. д. 

– в-третьих, в китайском языке материалом 
исследования служат слова, различающие пол. 
Ву Вэйминь в кандидатской диссертации «Ис-
следование слов, различающих пол в китайском 
языке», рассматривая такие слова, как 男女 (нань 
и нюй – мужчина и женщина), 雌雄 (цы и сюн – 
женский и мужской), 公母 (гун и му – самец и 
самка), делает анализ развития семантического 
поля этих слов и указывает симметрию, асим-
метрию и отсутствие некоторых слов, различа-
ющих пол [吴为民 (Ву Вэйминь) 2011].  

1.3. Стратегия в речевом поведении 
Стратегия в речевом поведении является по-

пулярным направлением исследования гендера. 
Мужчины и женщины используют разные стра-
тегии и тактики с целью достижения успеха в 
коммуникации. Эта тема тоже интересует китай-
ских лингвистов. Например, исследовательница 
Пан Сяоянь на основе теории вежливости 
П. Браун и С. Левинсон (P. Brown & S. Levinson) 
проводила эксперимент с целью исследования 
разных стратегий извинения у мужчин и жен-
щин. В результате Пан Сяоянь получила следу-
ющие результаты: 1) женщины чаще извиняются, 

чем мужчины; 2) женщины чаще выбирают пря-
мую стратегию извинения; 3) женщины чаще 
используют наречие степени真 (чжэнь – очень), 
十分 (ши фэнь – очень) во время извинения 
[潘小燕 (Пан Сяоянь) 2004]. Речевое поведение – 
это сложный процесс мозгового движения. Оно 
реализуется в конкретных видах и стратегиях в 
зависимости от темы, обстановки, ролевых от-
ношений коммуникантов, их социального стату-
са и т. д. Гендер является одним из факторов, 
оказывающих влияние на речевое поведение, но 
не единственным. Дуань Чжэнган, используя мо-
дель эксперимента Д. Брауэр (D. Brouwer 1982), 
анализировал использование вежливой речи по-
купателей и продавцов в железнодорожных кас-
сах. Автор пришел к таким выводам: 1) гендер 
покупателей не является одним из важных фак-
торов, оказывающим влияние на использование 
ими (покупателями) вежливой речи; 2) возраст 
покупателей служит важным фактором, оказы-
вающим влияние на использование ими вежли-
вой речи, и 3) гендерные характеристики и воз-
раст продавцов являются важными факторами 
для использования ими (продавцами) вежливой 
речи [段成钢 (Дуань Чжэнган) 2008]. 

2. Гендерная дискриминация в китайском 
языке 

Вопрос о языковой дискриминации традици-
онно является важным аспектом в гендерных 
исследованиях. В китайском языке гендерная 
дискриминация реализуется в словообразовании, 
в асимметрии способов выражения обращения в 
языке женщин и мужчин, в порядке слов в сло-
восочетаниях. 

2.1. Словообразование 
В китайском языке существует ряд слов с 

ключом女 (женщина), которые имеют следую-
щие значения: 1) предосудительное, противоре-
чащее нормам морали нравственное поведение 
или отрицательные черты характера лиц обоего 
пола, например: 嫉妒 цзи ду – ‘завидовать, рев-
новать’; 奸 цзян – ‘коварный, вероломный, пре-
датель’; 婪 лань – ‘алчный, жадный’; 媚 мэй – 
‘льстить, угождать, заискивать’; 妨 фан – ‘при-
чинять вред, препятствовать’; 妄 ван – ‘абсурд-
ный, опрометчивый, необдуманный, неразум-
ный’; 妖 яо – ‘зловещий, бесовской, вредный’; 
2) предосудительная внебрачная связь между 
мужчиной и женщиной, например: 奸 цзян – 
‘развратничать, прелюбодействовать’; 嫖 пяо – 
‘распутничать, развратничать, ходить по пуб-
личным домам’; 娼 чжан – ‘певичка, проститут-
ка, публичная женщина’; 姘 пинь – ‘иметь или 
вступать в незаконную связь, состоять в тайной 
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половой связи’; 妓 цзи – ‘проститутка’; 婊 бяо – 
‘проститутка’. Посредством такого способа сло-
вообразования в языке фиксируется уничижи-
тельное отношение к женщине, дается указание 
на ее низкое социальное положение. Это тради-
ционное для китайской культуры явление берет 
истоки в конфуцианстве. По мнению конфуциан-
ских проповедников, женщина предстает как 
символ зла, коварства, злопамятства и легкомыс-
лия. Женщину в конфуцианстве очень часто со-
провождает именно отрицательная оценка. От-
сюда понятно, почему уничижительное отноше-
ние к женщине на века закрепилось в националь-
ном самосознании китайцев и нашло отражение 
в китайской письменности.  

2.2. Асимметрия между «женским» и «муж-
ским» типами 

В Китае сложилась сложная система обраще-
ния, основанная на патриархате и распространя-
ющаяся на бытовые и социальные отношения. 
Китайский русист Чжоу Миньчуань в статье 
«Анализ различия обращения в китайском и рус-
ском языках» перечисляет четыре явных разли-
чия обращений: использование слова 老(старый); 
использование административной должности; 
использование профессии или ученого звания; 
обращение с позиции мужа или сына [周民权 
(Чжоу Миньчуань) 2013]. В этой статье автор 
описывает разницу обращений в России и Китае 
с позиции кросскультурной коммуникации, где 
присутствует асимметрия обращения женского и 
мужского пола и дискриминация женщин. 
Например, в китайском языке, кроме конструк-
ции «老 (лао – ‘старый’) или 小 (сяо – ‘молодой’) 
+ фамилия», ещё существует конструкция «аф-
фикс 老+ существительное», например, 老爷们儿 
(лао е мэньер – ‘мужчина, мужик’）, 老娘们儿 
(лао нян мэньер – ‘женщина, баба’). Обращение 
老爷们儿 часто ассоциируется с сильным, ответ-
ственным, мужественным мужчиной, которого 
надо почитать, а обращение 老娘们 означает 
уничижительное отношение к женщине, часто 
ассоциируется с невежественной или поверх-
ностной женщиной. При обращении к должност-
ному лицу в Китае принято сочетать фамилию с 
должностью, или профессией, или ученым зва-
нием, например, 李主任 (Ли Чжу Жэнь – ‘заве-
дующий Ли’), 王医生 (Ван И Шэн – ‘врач Ван’), 
孙博士 (Сунь Бо Ши – ‘доктор или кандидат 
Сунь’), 赵教授 (Чжао Цзяо Шоу – ‘профессор 
Чжао’). В неофициальной ситуации эти обраще-
ния не имеют явного указания на пол, но в офи-
циальной ситуации, если обращаются к жен-
щине, принадлежность к полу необходимо до-
полнительно подчеркивать. Для этого в китай-

ском языке существуют специальные средства, 
например, словосочетания 女市长 (Нюй Ши 
Чжан – ‘женщина-мэр’), 女强人 (Нюй Цян Жэнь 
– ‘успешная женщина’), 女博士 (Нюй Бо Ши – 
‘доктор-женщина’ или ‘кандидат-женщина’). 
Такие обращения имеют отрицательный отте-
нок, отражающий пренебрежительное отноше-
ние китайцев к образованной женщине. Напри-
мер, в последнее время появилось много докто-
ров-женщин и кандидатов-женщин, и как реак-
ция на это в бытовом общении сформировалось 
выражение: «в мире существует три рода чело-
века: мужчина, женщина и женский доктор или 
кандидат».  

В обращениях в кругу семьи тоже есть асим-
метрия. В китайском языке родственники по ли-
нии отца и матери имеют четкое неравенство. 
Русские обращения «бабушка» и «дедушка», 
употребляющиеся всегда одинаково независимо 
от отцовской или материнской линии родства, в 
китайском языке четко разделяются: бабушка – 
это либо 奶奶 (най най – ‘мать отца’), либо 外婆 
(вай по – ‘мать матери’), а дедушка – либо 爷 爷 
(е е – ‘отец отца’), либо 外公 (вай гун – ‘отец ма-
тери’). При этом в обращениях 外婆 (вай по – 
‘мать матери’) и 外公 (вай гун – ‘отец матери’) 
существует иероглиф 外, имеющий значение 
‘чужой, посторонний’.  

К братьям отца можно обращаться так: 伯伯 
(бо бо – ‘старший брат отца’) и 叔叔 (шу шу – 
‘младший брат отца’). Если перепутаешь, то это 
рассматривается как неуважение к ним. А для 
сестер отца есть только одно обращение 姑姑 (гу 
гу – ‘сестра отца’). Для братьев и сестер матери 
также не надо различать старший или младший, 
просто называть соответственно 舅舅 (цзю цзю – 
‘брат матери’) и 姨妈 (и ма – ‘сестра матери’). 
Китайцы считают, что после замужества род-
ственники, даже родные женщины, уже стали 
посторонними, важны только родные и род-
ственники мужчины, особенно мужские родные 
и родственники, например братья мужа. 

2.3. Порядок слов в словосочетаниях 
В русском языке порядок слов в предложе-

нии свободный, а в китайском языке очень 
строгий. Разный порядок слов выражает совсем 
разное значение в китайском языке. Например, 
в обоих предложениях « 我爱你 » и « 你爱我 » 
только три иероглифа: 我 (во – ‘я, тебе, тебя’), 
你 (ни – ‘ты, тебе, тебя’), 爱 (ай – ‘любить’), но 
значения совсем разные: «я тебя люблю» и «ты 
меня любишь».  

В китайском языке порядок слов важен не 
только для предложения, но и для словосочета-
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ния. Так, например, в словосочетаниях, где есть 
указание на пол, слова, относящиеся к мужчине, 
всегда стоят прежде, чем слова, относящиеся к 
женщине. Например, 男女 (нань нюй – ‘мужчина 
и женщина’), 夫妇 (фу фу – ‘супруг и супруга’), 
夫妻 (фу ци – ‘муж и жена’), 父母 (фу му – ‘отец 
и мать’), 公婆 (гун по – ‘свёкор и свекровь’), 
兄妹 (сюн мэй – ‘брат и сестра’), 夫唱妇随 (фу 
чан фу суй – ‘муж запевает, жена подпевает’), 
男耕女织 (нань гэн нюй чжи –‘мужчины пашут, а 
женщины ткут’), 男盗女娼 (нань дао нюй чжан – 
‘мужчины воруют, женщины занимаются про-
ституцией’）, 男婚女嫁 (нань хунь нюй цзя – 
‘мужчины женятся, женщины выходят замуж’), 
男尊女卑 (нан цзунь нюй бэй – ‘уважение к 
мужчине и презрение к женщине’). Такой поря-
док – сначала мужской пол потом женский пол – 
выражает превосходство мужчины над женщи-
ной. Этот вопрос освещают многие ученые в 
своих статьях (см., например: [赵学德 (Чжао 
Сюедэ) 2008; 姚春林 (Яо Чуньлинь) 2009]). 

Завершая анализ состояния гендерных иссле-
дований в китайской лингвистике и некоторых 
особенностей выражения гендерных различий в 
китайском языке, подчеркнем следующее: 

1. В китайском языке гендерные исследования 
сосредоточены на исследовании языкового раз-
личия у мужчин и женщин и на дискриминации 
женщин. Но другие темы тоже интересуют уче-
ных, например, гендерный фактор в учебном 
процессе [张萍 (Чжан Пин) 2002; 韩亚文 (Хан 
Явэнь) 2004], гендерное исследование в языках 
национального меньшинства и диалектах 
[丁爱侠 (Дин Айся) 2012; 沈海英 (Шэнь Хайин), 
沈海梅 (Шэнь Хаймэй) 2013]. 

2. Для разных исследований нужны соответ-
ствующие им разные научные методы. Гендер-
ные исследования – синтетическая тематика, 
объединяющая лингвистику, социологию, пси-
хологию и т. д., так что следует использовать 
синтез традиционных для лингвистики, со-
циолингвистики и психолингвистики методов 
исследования. Мы заметили, что в китайской 
лингвистике гендерные исследования сосредото-
чены в основном на методе семантического ана-
лиза, особенно в направлении анализа гендерных 
различий и дискриминаций. В исследованиях 
гендерных различий в речевом поведении уче-
ные предпочитают применять практические ме-
тоды, например, анкетирование, эксперименты и 
статистический анализ [潘小燕 (Пан Сяоянь) 
2004; 段成钢 Дуань Чжэнган 2008].  

3. Работ и диссертаций о гендерных исследо-
ваниях в Китае пока немного [白解红 (Бай 

Сэхун) 2000; 赵蓉晖 (Чжао Жунхуэй) 2003; 
周民权 (Чжоу Миньчуань) 2014]. Сегодня перед 
китайскими лингвистами стоят серьезные зада-
чи по созданию и развитию своей, китайской, 
теории гендера, расширению направления ген-
дерных исследований, воспитанию своих ква-
лифицированных ученых разного ранга – от 
докторов до аспирантов и студентов в разных 
областях. 
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The article discusses the development of gender studies in Chinese linguistics. In China gender re-
search started in the late 1970s – early 80s. The article shows two interconnected periods of the development 
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der by European and American linguistics; at the second stage, they began studying Chinese language 
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Цель статьи – описать средства, репрезентирующие концепт DISRESPECT, выявить, какие 
субконцепты актуализируют эти средства, а также определить комбинаторику актуализируемых суб-
концептов. Материалом для исследования послужили художественные произведения авторов, чей 
язык отражает состояние английского языка в период с середины до конца XIX в. Установлено, что 
анализируемый концепт имеет разнообразные средства репрезентации в тексте, относящиеся к раз-
личным частям речи, большинство из которых составляют прилагательные и причастия в функции 
определения. Среди существительных, актуализирующих концепт DISRESPECT, особую группу со-
ставляют инвективные единицы. Кроме того, концепт DISRESPECT могут актуализировать словосо-
четания и иллокутивные частицы. Особую группу средств репрезентации концепта DISRESPECT об-
разуют лексические единицы различной частеречной принадлежности, которые актуализируют его 
только в конкретном когнитивном контексте. Выявлена важная типологическая особенность анали-
зируемого концепта: он представляет собой векторный концепт-схему, репрезентирующий два типа 
ситуаций – проявление DISRESPECT и реакцию на DISRESPECT.  

Векторный тип концепта нередко влияет на комбинаторику субконцептов. При проявлении 
DISRESPECT актуализируемые субконцепты чаще принадлежат к области BEHAVIOUR, хотя встре-
чаются ситуации, когда один субконцепт относится к области BEHAVIOUR, а другой – к области 
FEELING. В ситуациях, обозначенных как реакция на DISRESPECT, обычно одновременно актуали-
зируются субконцепты из двух разных когнитивных областей.  

Ключевые слова: концепт; векторный концепт; концепт DISRESPECT; субконцепт; когни-
тивная область; когнитивный контекст. 
 

Цель данной статьи – описать средства, ре-
презентирующие концепт DISRESPECT, на ма-
териале англоязычных художественных текстов 
определить, какие субконцепты актуализируют 
эти средства в том или ином контексте, и вы-
явить комбинаторику актуализируемых субкон-
цептов. 

На первом этапе исследования был выделен 
ряд характеристик концепта DISRESPECT, яв-
ляющегося ценностным, эмотивным и ключевым 
для концептосферы английского языка. Кроме 
того, были намечены основные направления ис-

следования и проведен лексикографический ана-
лиз указанного концепта, который показал нали-
чие в структуре DISRESPECT целого ряда суб-
концептов, в частности, IMPOLITENESS, 
RUDENESS, IMPUDENCE, DERISION, CON-
TEMPT, ANNOYANCE, INCONSIDERATION. 
Были выделены также две когнитивные области, 
в которые входит анализируемый концепт и 
структурирующие его субконцепты – HUMAN 
BEHAVIOUR и FEELING [Минченков, Горелова 
2015: 122–129]. Используемый термин «субкон-
цепт» употребляется в русле сетевой концепту-
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альной модели [Langacker 2008] и предполагает, 
что концепт, являясь гештальтом и часто присут-
ствуя в сознании как целое, допускает выделение 
внутри себя составляющих, являющихся полно-
ценными концептами, но не сводится при этом к 
их сумме и не разлагается на конечное число со-
ставляющих. По отношению к анализируемому 
концепту составляющие, выделяемые в его 
структуре при анализе, являются субконцептами 
[Минченков 2011: 120–121]. 

Следующим этапом исследования является 
анализ средств репрезентации концепта на мате-
риале художественных произведений. Данное 
направление исследования концепта имеет ряд 
преимуществ по сравнению с лексикографиче-
ским анализом. Во-первых, оно позволяет рас-
ширить номенклатуру средств репрезентации. 
Здесь важно отметить следующее. Мы исходим 
из того, что выделяемые нами в тексте средства 
репрезентации функционируют не просто в кон-
тексте, а в когнитивном контексте. Последний 
понимается как структура или структуры знаний, 
отражающие весь познавательный опыт человека 
и лежащие в основе формирования и интерпре-
тации языковых значений [Болдырев 2014: 119]. 
Исследование возможностей репрезентации ин-
тересующего нас концепта в когнитивном кон-
тексте, с одной стороны, позволяет выделить 
языковые единицы, которые вне контекста не 
репрезентируют этот концепт; они актуализиру-
ют его лишь в конкретном контексте, как бы 
«впитывая» в себя смысл/смыслы из когнитивно-
го контекста. С другой стороны, единицы, пред-
лагаемые словарями как средства репрезентации 
указанного концепта, могут в когнитивном кон-
тексте актуализировать набор субконцептов, от-
личный от того, который они репрезентируют 
вне контекста. 

Во-вторых, подобный анализ дает возмож-
ность выявить дополнительные субконцепты в 
структуре DISRESPECT. Возможность этого 
подтверждена предшествующими работами, 
например, исследованием А.З. Хусаеновой, по-
священным концепту PRIVACY, в котором ярко 
показаны преимущества анализа текстов в срав-
нении с лексикографическим анализом [Хусае-
нова 2009].  

В-третьих, анализ средств репрезентации 
концепта на материале художественных текстов 
очевидно позволяет выявить комбинаторику 
субконцептов, актуализируемых в том или ином 
контексте. Наконец, принимая во внимание за-
мечание Н. Н. Болдырева о том, что «через зна-
чения языковых единиц, репрезентирующих 
данный концепт, их словарные толкования, рече-
вые контексты» выявляются концептуальные 
характеристики [Болдырев 2001: 31], мы выдви-

нули гипотезу о том, что исследование средств 
репрезентации концепта в тексте даст возмож-
ность получить дополнительную информацию о 
специфических характеристиках анализируемого 
концепта по сравнению с другими концептами. 

Необходимо отметить, что в задачи нашего 
исследования входит изучение развития концеп-
та DISRESPECT и средств его языковой объек-
тивации в диахронии (начиная с середины XIX в. 
и по настоящее время). Так как рассматриваемый 
концепт является ценностным, то рабочая гипо-
теза состояла в том, что структура и содержание 
концепта менялись на протяжении более чем 
150 лет вместе с культурными ценностями. Об 
изменении содержания концептов в диахронии 
пишут ряд авторов, в частности, М. Н. Коннова в 
работе, посвященной анализу когнитивных ме-
ханизмов семантических сдвигов в структуре 
прилагательного «вечный» в русском языке, и 
Е. В. Зилова, анализирующая концепт PROSPER-
ITY в английском языке [Коннова 2015: 269–310; 
Зилова 2014: 20–24]. 

Для исследования репрезентации концепта в 
тексте середина XIX в. выбрана в качестве от-
правной точки неслучайно. Это время расцвета 
Викторианской культуры, ценностные ориенти-
ры которой достаточно сильно отличались от 
ценностей современной Великобритании. На 
данной стадии работы материалом для исследо-
вания послужили художественные произведения 
авторов, чей язык отражает состояние англий-
ского языка в период с середины до конца XIX в. 
Примеры собирались методом сплошной выбор-
ки из следующих произведений: Ч. Диккенс 
«Great Expectations», Д. Голсуорси «The Forsyte 
Saga, Volume I», «Silver box», С. Моэм «Theatre», 
«Cakes and Аle: or The Skeleton in the Cupboard», 
«The Merry-go-round», А. Кристи «Five little 
pigs». Всего проанализировано 1298 печатных и 
2096 электронных страниц текста. Собрано 
346 примеров.   

Проведенный ранее лексикографический ана-
лиз [Минченков, Горелова 2015] уже позволил 
выделить такие основные средства репрезента-
ции концепта DISRESPECT, как contempt, scorn, 
disdain, disregard, derision, mockery, discourtesy, 
rudeness, impoliteness, insolence, impudence, im-
pertinence. При этом данный способ анализа име-
ет ряд ограничений. Во-первых, средства репре-
зентации, предлагаемые словарями, нередко ока-
зываются привязанными к той части речи, како-
вой является слово, номинирующее концепт. Как 
видно из приведенных выше примеров, найден-
ные средства репрезентации, как правило, явля-
ются существительными, как и единица disre-
spect. Некоторые единицы являются глаголами, 
образованными по конверсии от отдельных ука-
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занных выше существительных, например, disre-
gard и disdain. 

Во-вторых, словарь, даже самый полный, объ-
ективно не может зафиксировать все возможные 
средства актуализации концепта, а фиксирует 
лишь наиболее очевидные. Обычно это единицы, 
синонимичные в той или иной степени слову, 
номинирующему концепт, и в которых этот кон-
цепт или те или иные структурирующие его суб-
концепты формируют ядро значения или входят 
в него неотъемлемой частью.  

Начнем описание проведенного анализа с 
единиц, актуализирующих DISRESPECT во всех 
или в подавляющем большинстве контекстов. 
Анализ показывает, что эти единицы представ-
ляют собой различные части речи, многие из ко-
торых оказываются однокоренными. При этом 
наибольшую группу средств актуализации, не-
смотря на частеречную принадлежность слова, 
номинирующего концепт, составляют прилага-
тельные и причастия в функции определения. К 
ним относятся: contemptuous, contemptible, impu-
dent, insolent, impertinent, defiant, scornful, super-
cilious, condescending, disreputable, haughty, 
churlish, inconsiderate, facetious, blasphemous, 
pompous, tawdry, rude, snappish, coarse, abusive, 
bullying, vicious, insulting, taunting, half-taunting, 
shameless, ludicrous, derisive, mocking, degraded, 
disregarded. Всего к данной группе относится 
25 % примеров. Приведем несколько из них: 

(1) I felt that for two pins he would have joined 
in the conversation and I assumed a haughty de-
meanor (M2, 54).  

В описываемой ситуации автор крайне не-
одобрительно отнесся к незнакомцу, который пы-
тался вступить с ним в диалог, так как более вы-
сокий социальный статус автора не позволяет ему 
таких фамильярностей. Даже не познакомившись 
со случайным попутчиком, автор отмечает, что не 
может уважительно общаться с людьми более 
низкого социального класса. Актуализируются 
субконцепты ARROGANCE и CONTEMPT. 

(2) … to anyone who knows and appreciates the 
great masters, these daubs of Mr Crale’s are really 
ludicrous (Chr, 176).  

Данный пример представляет собой крайне не-
лестный отзыв героини о художественном твор-
честве одного из героев. Героиня считает его кар-
тины нелепой мазней, проявляя явное неуважение 
к результатам его профессиональной деятельно-
сти. Концепт DISRESPECT актуализируется в ви-
де субконцепта CONTEMPT, причем интересно 
отметить, что последний дополнительно актуали-
зируется также существительным daub.  

Второе место по количеству примеров зани-
мают существительные. Чаще всего в художе-
ственных текстах встречаются средства актуали-

зации, выделенные нами при лексикографиче-
ском анализе, а именно contempt, scorn, insolence, 
impudence, mockery, disdain, impertinence. Однако 
анализ текстов позволил расширить их количе-
ство. Были добавлены следующие существи-
тельные: insult, aversion, taunt, affront, 
indifference, neglect, carelessness. Количество су-
ществительных составляет 18,5 % относительно 
общего числа примеров. Рассмотрим некоторые 
из них: 

(3) She was looking at me then with a look of su-
preme aversion (Dickens, 137). 

Речь идет о двух детях, которых заставили иг-
рать вместе. При этом девочка всем своим видом 
и репликами показывала полное неуважение к 
мальчику. Чувство неуважения у одного ребенка 
к другому вызвано более низким социальным 
статусом одного из них. Актуализируются суб-
концепты CONTEMPT и ARROGANCE. 

(4) It was true that I had bicycled with him and 
sailed with him, but he wasn’t a sahib and it was an 
insult to me to give me five shillings (M2, 88). 

В данном примере главный герой считает, что 
не может принять деньги от человека более низ-
кого социального статуса, и воспринимает это 
как оскорбление, неуважение к себе. Учитывая 
когнитивный контекст, мы делаем вывод об ак-
туализации субконцептов IMPUDENCE и 
RUDENESS. 

Третья по численности группа примеров – это 
глаголы. К ним относятся: despise, disdain, disap-
prove, disregard, look down, detest, denounce, bully, 
humiliate, snub, affront, degrade, ignore, defy, re-
sent, scoff. Количество примеров составляет 18 % 
общего числа и приблизительно равняется коли-
честву существительных. Рассмотрим некоторые 
из них: 

(5) You have plenty of poor relations – bully 
them (M3, 13). 

Данный пример – это отрывок из эмоцио-
нального разговора двух героинь, у одной из ко-
торых после многочисленных придирок и угроз 
кончилось терпение, и она предлагает собесед-
нице в дальнейшем помыкать другими бедными 
родственниками, а не ею. Актуализируются суб-
концепты AUTHORITY, RUDENESS, THREAT.  

(6) If she had racked her brains for a week she 
couldn’t have thought of anything that would humil-
iate Tom more bitterly (M1, 168). 

Речь идет о том, что главная героиня приду-
мала способ унизить своего любовника намеком 
на его бедность, оставив ему деньги на чаевые 
для дворецкого, шофера и горничной. Концепт 
DISRESPECT актуализируется в виде субкон-
цептов DERISION и INCONSIDERATION. 

Еще одна группа примеров – это наречия, ак-
туализирующие DISRESPECT. Среди них были 
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выявлены: insolently, defiantly, scornfully, saucily, 
unceremoniously, pompously, snappishly, disdain-
fully, contemptuously, conceitedly, superciliously, 
mockingly. Всего это 6 % общего количества при-
меров. Как можно заметить, большинство выде-
ленных наречий образованы от соответствующих 
прилагательных, которые, как сказано выше, со-
ставляют наибольшую группу примеров. 

(7) Mrs. Joe, who always took explanations upon 
herself, said, snappishly, “Escaped. Escaped” (Dick-
ens, 26). 

Это реплика героини, которая всегда очень 
грубо и неуважительно разговаривает со своим 
младшим братом. В данном случае она вставляет 
свою реплику в разговор брата со своим мужем и 
делает это очень резко. Актуализируются суб-
концепты RUDENESS и INCONSIDERATION. 

(8) On my politely biding him Good morning, he 
said, pompously, “Seven times nine, boy?” 
(Dickens, 121).  

Главный герой сетует на то, что дядюшка аб-
солютно не уважал его, практически не кормил и 
интересовался исключительно его успехами в 
арифметике. На вежливое пожелание доброго 
утра дядюшка с важным видом предлагает ему 
задачку по арифметике. Актуализируются суб-
концепты ARROGANCE и INCONSIDERATION. 

Отдельно стоит оговорить случаи, когда пере-
численные выше части речи встречаются вместе, 
тем самым усиливая друг друга и актуализируе-
мый концепт DISRESPECT, например, scornful 
derision, scornful insolence, scornful indifference, 
rude neglect. Иногда встречается интенсифика-
тор, который вне контекста может и не выражать 
DISRESPECT, например, icy, cold, disillusioned, 
unbearably – icy contempt, cold scorn, disillusioned 
contempt, unbearably insolent.  

Кроме того, стоит отметить, что анализ тек-
стов позволяет выделить в качестве средств ак-
туализации интересующего нас концепта раз-
личного рода словосочетания, в том числе со-
держащие предикативную единицу. К ним отно-
сятся, например, have the nerve, hold no brief, have 
no very high opinion of, not treat with civility, not be 
up to somebody’s mark, throw dreadful things up. 
Приведем несколько примеров: 

(9) What had Tom meant by saying that she ate 
out of his hand? (M1, 204). 

Это отрывок из внутреннего монолога глав-
ной героини, где она задается вопросом, почему 
ее любовник так уничижительно отзывается о 
ней в обществе, считая, что она все делает так, 
как он захочет. Когнитивный контекст позволяет 
говорить об актуализации субконцептов AU-
THORITY и ARROGANCE. 

(10) You would be surprised if I told you the 
terms some of them have the nerve to ask (M1, 14). 

Герой жалуется собеседнику на неблагодар-
ных авторов, которые пишут плохие пьесы и при 
этом смеют выставлять актерам неоправданные 
условия. Актуализируются субконцепты ARRO-
GANCE, IMPUDENCE и ANNOYANCE. 

Дополнительный анализ указанных выше 
средств актуализации концепта DISRESPECT 
позволил выявить его важную особенность. Мож-
но говорить о том, что с точки зрения типологии 
концептов DISRESPECT представляет собой кон-
цепт-схему как «мыслительный образ предмета 
или явления, имеющий пространственно-контур-
ный характер» [Болдырев 2001: 36]. Другими сло-
вами, это векторный концепт. Причем его вектор-
ная направленность может быть разной, и она не-
редко связана с частеречной принадлежностью 
актуализирующей концепт единицы. Мы наблю-
дали два основных типа ситуаций. Первый тип 
можно обозначить как проявление DISRESPECT. 
В таких случаях DISRESPECT мыслится в рам-
ках пространства, в котором присутствуют субъ-
екты или субъект и объект/объекты и субъект 
проявляет определенный тип отношения к дру-
гому субъекту или объекту. Образно говоря, 
DISRESPECT направляется от одного субъекта к 
другому субъекту или, реже, неодушевленному 
объекту (неслучайно в английском языке прила-
гательное rude, например, сочетается с предло-
гом to, репрезентирующим направление движе-
ния). Речь идет об определенном типе поведения, 
которое мотивируется или сопровождается нали-
чием DISRESPECT у одного субъекта по отно-
шению к другому. Такой тип DISRESPECT чаще 
всего актуализируется глаголами, а также соче-
таниями глагола с наречиями или глагола-связки 
be с прилагательным в предикативной позиции. 
Приведем несколько примеров: 

(11) They read of some famous woman criminal 
that killed because she’d been snubbed by her father 
when she was three years old (Chr, 90). 

В примере (11) описана ситуация, в которой 
один субъект (отец) регулярно проявлял DISRE-
SPECT в виде RUDENESS, INCONSIDERATION 
и, возможно, DERISION по отношению к друго-
му субъекту (своей дочери).  

(12) She had ignored Caroline pointedly, persis-
tently addressing the conversation to Amyas 
(Chr, 210). 

В примере (12) говорится о том, как субъект 
(любовница мужа) совершенно явно и открыто 
игнорирует другого субъекта (законную жену 
своего возлюбленного), тем самым проявляя не-
уважение к ней. Актуализируются субконцепты 
ARROGANCE, IMPOLITENESS, CONTEMPT. 

(13) No cherished opinion of Miss Dwarris was 
safe from satire; even her Evangelicism was laughed 
at… (M1, 210). 
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Пример (13) описывает ситуацию, в которой 
субъект открыто проявляет неуважение к друго-
му субъекту (своей старшей родственнице), вы-
смеивая ее религиозные убеждения. Актуализи-
руются субконцепты DERISION, INCONSIDER-
ATION, CONTEMPT. 

Второй тип ситуации можно описать как ре-
акцию на DISRESPECT. В этом типе ситуации 
мы имеем дело с двумя или нередко тремя субъ-
ектами. Один субъект ведет себя определенным 
образом по отношению ко второму субъекту. 
Второй субъект или еще один третий субъект 
(которым может быть автор произведения) реа-
гирует на это поведение, категоризируя его как 
неуважительное, хотя первый субъект при этом, 
возможно, так не считает и/или не имеет намере-
ния проявить неуважение. В данном типе ситуа-
ции, в сущности, присутствуют два вектора: 
один направлен от первого субъекта ко второму, 
а второй вектор (реакция) – от второго или тре-
тьего субъекта к первому. Что касается часте-
речной принадлежности средств актуализации, 
то чаще всего в этом типе ситуаций встречались 
либо существительные (нередко в сочетании с 
глаголами широкой семантики типа have), либо 
прилагательные, а также наречия. Приведем не-
сколько примеров: 

(14) Miss Greer’s manner had been unbearably 
insolent the last few days (Chr, 264).  

Данный пример показывает реакцию гувер-
нантки на поведение любовницы мужа хозяйки 
по отношению к хозяйке, которое она категори-
зирует как проявление DISRESPECT. В мыслен-
ном пространстве присутствуют три субъекта. 
Актуализируются субконцепты IMPUDENCE и 
ANGER. 

(15) From the moment when James had the im-
pertinence to pry into his affairs – as he put it – old 
Jolyon no longer chose to credit this story about 
Bosinney (Gals1, 433). 

В примере (15) речь идет о реакции одного 
брата на то, что другой вмешивается в его лич-
ные дела. В мысленном пространстве присут-
ствуют два субъекта. Актуализируются субкон-
цепты IMPUDENCE и ANNOYANCE. 

Отдельную группу средств актуализации 
DISRESPECT, как показывает наше исследова-
ние, составляют существительные или сочетания 
существительных с прилагательными, выража-
ющие оскорбления/ругательства. Причем следу-
ет отметить, что нередко эти существительные 
актуализируют только концепт DISRESPECT в 
виде того или иного субконцепта из когнитивной 
области FEELING (например, ANNOYANCE или 
ANGER), но не называют конкретное качество 
субъекта, вызвавшее DISRESPECT. В этом слу-
чае такие свойства или качества субъекта могут 

быть поняты только на основе анализа когнитив-
ного контекста. Такого рода примеры составля-
ют 10 % общего числа. Рассмотрим наиболее яр-
кие из них: 

(16) The man is an audacious ruffian! (Gals2, 87).  
Реплика принадлежит знатной даме, которая 

возмущена кражей серебряной табакерки, но не 
знает подробностей преступления и личности 
преступника. В данном случае концепт DISRE-
SPECT актуализируется в виде субконцепта IN-
DIGNATION. 

(17) It was not likely that he was going to be 
drawn into an argument with an obstinate beggar 
like Swithin, pig-headed as a mule, who had never 
known a statue from a straw hat (Gals1, 139).  

Герой мысленно рассуждает о своем брате и 
наделяет его нелицеприятными эпитетами. При 
этом последний не является по-настоящему ни-
щим, так что существительное beggar очевидно 
десемантизировано, а все эпитеты вместе актуа-
лизируют DISRESPECT в виде субконцептов 
ANNOYANCE и CONTEMPT, хотя при этом 
актуализируются и другие концепты, например, 
OBSTINATE, не входящие в структуру DISRE-
SPECT.  

Отдельную большую группу, как показывает 
исследование, составляют различные части речи 
и словосочетания (причем как свободные, так и 
фразеологизированные), которые актуализируют 
концепт DISRESPECT в конкретном когнитив-
ном контексте. Рассмотрим следующие примеры: 

(18) She thinks it fashionable, and the county in 
London has to take so many precautions not to seem 
provincial (M3, 36). 

В примере (18) DISRESPECT в виде субкон-
цепта CONTEMPT актуализируется прилага-
тельным provincial и существительным county 
(курсив в примере авторский). Это становится 
понятным из анализа когнитивного контекста: 
героиня, которой принадлежит реплика, сама 
живет в Лондоне и иронично относится к про-
винциалам, которые стремятся перенять столич-
ные обычаи. Актуализации DISRESPECT спо-
собствует также употребление неодушевленного 
собирательного существительного county для 
обозначения людей и наших структур знаний, 
включающих знания о моделях поведения неко-
торых выходцев из провинции в столице и по 
отношению к ее жителям. В других контекстах 
прилагательное provincial может не актуализиро-
вать DISRESPECT, а существительное county 
обычно не актуализирует его. 

(19) I always treated him as a larger species of 
child and as no more than my equal (Dickens, 16). 

Взятые отдельно друг от друга лексические 
единицы, составляющие подчеркнутое словосо-
четание в примере (19), обычно не репрезенти-
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руют анализируемый концепт. Последний актуа-
лизируется лишь при анализе всего когнитивного 
контекста, когда мы понимаем, что перед нами 
реплика ребенка по отношению к взрослому 
мужчине, которого он считает недостаточно зре-
лым и неспособным принимать самостоятельные 
решения и, как следствие, не уважает.  

Среди единиц, актуализирующих DISRE-
SPECT в конкретном контексте, большой интерес 
представляют слова, относимые к иллокутивным 
частицам [Hervey, Higgins 1999: 52; Минченков 
2004: 10], многие из которых обладают нечетким 
прототипическим значением [Минченков 2011: 
240–241]. Приведем некоторые примеры: 

(20) With this boy? Why, he is a common labor-
ing boy! (Dickens, 134). 

Содержащаяся в примере (20) частица why вне 
контекста имеет нечеткое прототипическое зна-
чение. В наиболее общем виде можно говорить о 
том, что она актуализирует когнитивную область 
FEELING. Конкретная эмоция, выражаемая этой 
частицей, становится понятной лишь в контексте 
[Минченков 2004: 74–75]. В анализируемом 
примере частица why вместе с прилагательным 
common и репликой With this boy? актуализирует 
концепт DISRESPECT через субконцепты, вхо-
дящие в область FEELING – CONTEMPT и IN-
DIGNATION, причем последние две лексические 
единицы помогают читателю актуализировать в 
сознании указанные субконцепты. Реплика при-
надлежит девочке, которая возмущена тем, что 
ей предлагают играть с простым деревенским 
мальчишкой.  

(21) “Well?” said my sister, in her snappish way 
(Dickens, 114). 

В примере (21) понять, какой концепт актуали-
зирует иллокутивная частица well, помогает, по-
мимо когнитивного контекста, словосочетание 
said… in… snappish way. Концепт DISRESPECT 
актуализируется через субконцепт ARROGANCE. 
Анализируемая частица, вероятно, также актуа-
лизирует концепт IMPATIENCE, не входящий в 
структуру DISRESPECT. 

Важной задачей нашего исследования был 
анализ комбинаторики субконцептов, структури-
рующих DISRESPECT. Анализ показал, что чаще 
всего актуализируются два субконцепта одно-
временно, причем их сочетание может быть раз-
нообразным. Актуализация одного субконцепта 
или одновременно трех происходит гораздо ре-
же. Было выявлено, что два актуализируемых 
одновременно субконцепта нередко могут при-
надлежать разным когнитивным областям – 
BEHAVIOUR и FEELING, и это в определенной 
степени связано с векторной направленностью 
концепта. В первом типе ситуаций, который был 
обозначен как проявление DISRESPECT, чаще 

актуализируется когнитивная область HUMAN 
BEHAVIOUR, причем так, что оба актуализиру-
емых субконцепта принадлежат этой области. В 
частности, встретились такие сочетания, как 
AUTHORITY + RUDENESS, AUTHORITY + 
ARROGANCE, ARROGANCE + INCONSIDER-
ATION, DERISION + INCONSIDERATION, 
RUDENESS + INCONSIDERATION. При этом 
были выявлены случаи одновременной актуали-
зации субконцептов из двух разных областей, в 
частности, такие сочетания, как ARROGANCE + 
CONTEMPT, DERISION+CONTEMPT, RUDE-
NESS + ANNOYANCE, RUDENESS + ANGER. 
Когда проявление DISRESPECT происходит в 
виде ругательств, то достаточно часто наблюда-
ется актуализация сочетания двух субконцептов 
из области FEELING, например ANNOYANCE + 
CONTEMPT, ANGER + CONTEMPT.  

Двухвекторная специфика второго типа си-
туации – реакции на DISRESPECT – предопре-
деляет тот факт, что в большинстве случаев ак-
туализируются две когнитивные области одно-
временно. Характеристика поведения (вербаль-
ного или невербального) одного субъекта по 
отношению ко второму со стороны третьего 
обычно сопровождается эмоциональной реак-
цией последнего. Чаще всего наблюдались соче-
тания субконцепта IMPUDENCE или SHAME-
LESSNESS из области BEHAVIOUR с субкон-
цептами ANGER, ANNOYANCE или INDIGNA-
TION из области FEELING. 

Таким образом, проведенное исследование 
показало, во-первых, что анализируемый кон-
цепт имеет разнообразные средства репрезента-
ции в тексте, причем их перечень оказывается 
гораздо шире того, который предлагают словари 
английского языка. Лексические единицы, актуа-
лизирующие концепт DISRESPECT, относятся к 
различным частям речи, большинство из которых 
составляют прилагательные и причастия в функ-
ции определения. Среди существительных, актуа-
лизирующих интересующий нас концепт, особую 
группу составляют инвективные единицы. Кроме 
того, концепт DISRESPECT могут актуализиро-
вать словосочетания, а также иллокутивные ча-
стицы. Особую интересную группу средств ре-
презентации концепта DISRESPECT составляют 
лексические единицы различной частеречной 
принадлежности, которые актуализируют его 
только в конкретном когнитивном контексте.  

Исследование позволило выявить важную ти-
пологическую особенность интересующего нас 
концепта. Он представляет собой векторный 
концепт-схему, репрезентирующий два типа си-
туаций – проявление DISRESPECT и реакцию на 
DISRESPECT. В последнем случае он становится 
двухвекторным. 
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Анализ средств актуализации концепта 
DISRESPECT в тексте также дал возможность 
расширить номенклатуру субконцептов, струк-
турирующих указанный концепт. В перечень 
возможных субконцептов были добавлены 
ARROGANCE, AUTHORITY, THREAT (когни-
тивная область BEHAVIOUR) ANGER, INDI-
GNATION (когнитивная область FEELING). 
Изучение комбинаторики субконцептов показа-
ло, что они нередко комбинируются в зависи-
мости от векторного типа концепта. При прояв-
лении DISRESPECT актуализируемые субкон-
цепты чаще принадлежат к области BEHA-
VIOUR, хотя встречаются ситуации, когда один 
субконцепт относится к области BEHAVIOUR, 
а другой – к области FEELING. В ситуациях, 
обозначенных как реакция на DISRESPECT, 
обычно одновременно актуализируются суб-
концепты из двух разных когнитивных обла-
стей. Время от времени встречаются ситуации, 
когда актуализируется один субконцепт или од-
новременно три. 
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The aim of the article is to describe the means of representing the concept DISRESPECT in text and 
to identify subconcepts evoked by these means and also possible combinations of the subconcepts. The study 
is based on texts by British fiction authors of the second half of the 19th – early 20th century. It is shown that 
the concept in question has a variety of textual means of representation, which belong to different grammati-
cal classes, mainly adjectives and participles functioning as attributes. Among the nouns that express the 
concept, a special group is distinguished that includes invectives. In addition, the concept can be expressed 
by phrases and illocutionary particles. Of special interest are means belonging to different grammatical clas-
ses that express DISRESPECT only in specific contexts. The study reveals an important feature of the con-
cept – it appears to be a vector concept representing two types of situations: showing disrespect and reacting 
to disrespect. The vector type of the concept quite often determines how the subconcepts combine with each 
other. When disrespect is shown, it is more often that the subconcepts evoked belong to the cognitive domain 
BEHAVIOR, although they can sometimes belong to two different domains – BEHAVIOR and FEELING. 
In situations identified as reaction to perceived disrespect, subconcepts that belong to the two different do-
mains are normally evoked together.  

Key words: concept; concept DISRESPECT; vector concept; subconcept; cognitive domain; cogni-
tive context. 
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Данное исследование направлено на описание особенностей моделирования пространства и 
категоризации пространственного опыта на основе изучения фразеологических единиц со значением 
здоровья в английском языке. В работе сделана попытка представления когнитивно-ориен-
тированного подхода и рассмотрены аксиологические характеристики исследуемых единиц. Здоровье 
рассматривается не только в его физическом проявлении, но и с учетом ментальной и психологиче-
ской составляющих. Кроме того, внимание в исследовании уделяется и второстепенным признакам 
здоровья (внешность, настроение, поведение) и их репрезентации языковыми средствами. В статье 
проанализированы ориентационные метафоры главных составляющих здоровья: телесных свойств 
человека, ментальной (умственной) деятельности и душевного равновесия (эмоционального состоя-
ния). В когнитивной деятельности человека они представляют собой ментальные пространства с ори-
ентационными метафорами «внутри» – «внутрь», «верх» – «вверх». Во фразеологических оборотах 
предложные наречия указывают направление движения, расстояние и расположение объектов в про-
странстве, а также отражают статичность и динамичность.  

Ключевые слова: фразеологическое моделирование; ориентационная метафора; предложное 
наречие; физическое здоровье; ментальное здоровье; эмоциональное состояние; концепт «здоровье». 
 

Проблема моделирования пространства с по-
мощью фразеологических единиц (далее – ФЕ) и 
фразовых глаголов представляет одну из малоис-
следованных областей в английской фразеоло-
гии. Актуальность нашего анализа подтвержда-
ется тем, что пространство для человека наибо-
лее приоритетно в процессе восприятия и кон-
цептуализации окружающей действительности. 
Процесс концептуализации представляет собой 
осмысление «поступающей информации в чело-
веческое сознание, мысленное конструирование 
предметов и явлений, которое приводит к обра-
зованию определенных представлений о мире в 
виде концептов (т. е. фиксированных в сознании 
человека смыслов)» [Болдырев 2001: 22]. После 
анализа явления, включающего зрительный об-
раз и экстралингвистические знания, человек 
создает номинативную единицу. В ней находит 

воплощение интерпретирующая функция чело-
века, содержание которой − оценка, отрицание, 
приближение к ориентиру, экспрессивность. По 
мнению Н. Н. Болдырева, интерпретация – это 
процесс и результаты объективного понимания и 
объяснения человеком мира и себя в этом мире, 
процесс и результат субъективной репрезентации 
мира, основанной на существующих общечело-
веческих представлениях о мире и, вместе с тем, 
на его личном опыте взаимодействия с ним. Это 
проекция мира, или мир, «погруженный» в ин-
дивидуальное сознание человека [Болдырев 
2011: 12]. Интерпретирующая функция находит 
отражение в метафоризации или метонимизации 
представляемого явления, при этом наблюдается 
положительная или отрицательная оценка через 
соответствующие эмоции: радость, ободрение, 
прилив сил или печаль, огорчение. Оценка и 
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эмоциональность, существующие неразрывно в 
общей структуре ФЕ, свидетельствуют о воз-
можности моделирования фразеологического 
значения, которое строится нами на теории кон-
цептуальной метафоры. Данная теория раскры-
вается в книге Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
«Метафоры, которыми мы живем» [Лакофф, 
Джонсон 1980], в которой понятие метафоры 
было переосмыслено. Концептуальные метафо-
ры уже находятся в понятийной системе людей, 
человеку свойственно ими мыслить, в то время 
как языковые метафоры в традиционном пони-
мании становятся только внешним выражением 
мыслей человека. Дж. Лакофф и М. Джонсон, 
основываясь на принципах физического вопло-
щения сознания (mind embodiment) и его мета-
форичности, анализируют процесс деления ми-
ра как его концептуальную метафоризацию. 
Под структурными метафорами сами авторы 
М. Джонсон и Дж. Лакофф понимали те случаи, 
когда одно понятие структурно метафорически 
упорядочивается в терминах другого. Струк-
турным метафорам противопоставлены ориен-
тационные метафоры, которыми они называют 
организацию целой системы понятий по образ-
цу некоторой другой системы. Поскольку такие 
метафоры связаны с пространственной ориен-
тацией, они получили название ориентацион-
ных [там же: 125].  

В соответствии с точкой зрения Л. Теньера и 
Е. С. Кубряковой, любой глагол рассматривается 
в виде ситуации, показывающей событие [Теньер 
1988: 256; Кубрякова 1992: 85]. Мы присоединя-
емся к мнению Е. Е. Голубковой, которая спра-
ведливо замечает, что во фразовых глаголах 
предлог метонимически в сокращенном виде 
означает «ситуацию действия» по аналогии с си-
туацией движения у Л. Талми [Голубкова 2015: 
153; Талми 1975: 120]. Необходимо заметить, что 
у Л. Талми нет строгого разграничения между 
состояниями движения и покоя. Глагол состоя-
ния или покоя to be имплицирован при его отсут-
ствии, ср.: (as) straight / stiff as a pocker / ramrod / 
steeple “very straight”: The old lady’s back is still as 
straight as a ramrod [CALDT]; in the best of health 
“very healthy”: Bill is in the best of health. He eats 
well and exercises [MHDAIPhV]. Импликация 
происходит вследствие того, что оценка (straight) 
и объект (pocker / ramrod / steeple) предполагают 
описанное состояние. 

Чтобы изучить пространственное моделиро-
вание фразовыми глаголами и ФЕ, рассмотрим 
сначала базовые концептуальные признаки кон-
цепта “health” как центра «конденсата смысла» 
на основе его словарных дефиниций, ср.: 

– the state of being hale, sound, or whole, in 
body, mind, or soul; especially, the state of being 
free from physical disease or pain [MWD]; 

– a healthy state of wellbeing free from disease; 
“physicians should be held responsible for the health 
of their patients” [WC]; 

– the condition of your body [CDO]; 
– the state of being free from illness or injury 

[OED]. 
Исходя из определений слова «health», можно 

констатировать, что оно выражается, прежде все-
го, в определенном состоянии человека (state) − 
the physical or mental condition that someone or 
something is in [LDOCE]. Заметим, что «Словарь 
современного английского языка» издательства 
Лонгман указывает на условие, в котором кто-то 
или что-то находится − condition that someone or 
something is in [LDOCE].  

Второстепенными признаками оказываются 
те, которые ассоциируются с внешней привлека-
тельностью, благоприятными для жизни услови-
ями, улучшением состояния здоровья, активно-
стью, вызывающими положительное отношение 
со стороны внешнего наблюдателя. Состояние 
человека описывается на основе комплекса фи-
зических (body), психологических (ментальных) 
признаков здоровья (mind) и душевного состоя-
ния (soul) индивида. Эти базовые признаки пред-
ставляют три сферы здоровья.  

Основным признаком физического здоровья 
является указание на состояние тела человека. 
Этимологический анализ лексемы health акцен-
тирует внимание на физической целостности 
тела, которая находила отражение еще в древ-
неанглийском языке. В частности, этимологиче-
ский словарь английского языка представляет 
значение слова hælþ через «физическую целост-
ность» − “wholeness”, a being whole, sound or 
well, а также hal, определяемое как hale, whole 
[OED]. Становится понятным, что эта «физиче-
ская целостность» проявляется в словах whole-
ness, whole, sound, причем whole, имеющее зна-
чение «целый» или «весь» − entire all of, пред-
ставляет собой именно физическую характери-
стику [http://www.oxfordreference.com]. Слово 
sound, также указанное в этом списке лексем, 
определяющих здоровье, означает «неповре-
жденность» (unhurt, uninjured), что имеет отно-
шение прежде всего к физическому телу, а 
только затем − к разуму. Лексические единицы, 
зафиксированные в дефиниции, а именно hale, 
имеют значение «сильный» − strong, healthy − 
«здоровый», что характеризует тело в первую 
очередь.  

Проанализируем слово mind в соответствии с 
дефиницией из словаря английского языка, в ко-
тором фиксируется несколько значений: 1. The 
part or faculty of a person by which one feels, per-
ceives, thinks, remembers, desires, and imagines; 
2. Individual consciousness, memory, or recollec-
tion; 3. A healthy mental state; sanity: losing one's 
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mind [AHDEL]. Из этих определений ясно, что 
mind концептуализируется как орган мышления 
человека. Изначально лексема mind имела отно-
шение к древнеанглийскому gemund «memory, 
remembrance, state of being remembered» [Манер-
ко 2015: 210]. В сочетании с оценочным прилага-
тельным лексема mind имеет уточненную кон-
цептуализацию, например: «joyful and undaunted 
mind» или «unmetaphysical mind», ср.: This con-
fession also, by the help of God, we will retain to our 
last breath when we shall go forth from this life to 
the heavenly fatherland, to appear with joyful and 
undaunted mind… [BNC]. These fifty-three pages 
had been entirely devoted what seemed to my rather 
unmetaphysical mind a not very luminous or edify-
ing dissertation on the difference between Ansicht 
and Einsicht – between mere Opinion and true criti-
cal Insight…[BNC]. 

Анализирующая функция сознания категори-
зуется прилагательными в виде оценок. Сознание 
наделяется качествами человека: радостью, 
неустрашимостью, могуществом, физическим 
восприятием действительности. 

Лексема mind концептуализируется чаще все-
го в виде вместилища, ср.: Probably as early as 
this time the idea of a western voyage was in his 
mind. [Stevens, Westcott 1920: 315]. Did you have 
anyone in mind for the job? [MHDAIPhV]. My mind 
was active but curiously placid [BNC]. В данных 
примерах mind воспринимается в виде вмести-
лища идеи о путешествии, сознание представля-
ется активным. Ум как средоточие рационально-
го начала в человеке соотносится в языковой 
картине мира с сознанием как вместилищем все-
го разумного в человеке. 

Soul также имеет несколько определений, из 
которых к здоровью можно отнести два: 1. A part 
of humans regarded as immaterial, immortal, separa-
ble from the body at death, capable of moral judg-
ment, and susceptible to happiness or misery in a fu-
ture state; 2. A person’s emotional or moral nature 
[AHDEL]. Этимологически soul восходит к старо-
английскому sawol «духовная и эмоциональная 
часть человека, оживленная сущность» [OED]. В 
словаре Cambridge Dictionary On-Line “Soul − is 
the spiritual part of a person that some people believe 
continues to exist in some form after their body has 
died, or the part of a person that is not physical and 
experiences deep feelings and emotions” [CDO]. 

Подобно слову mind, атрибутивный компо-
нент к слову soul категоризует семантику душев-
ных качеств в каждом конкретном случае, пока-
зывает целое через часть. Так же во многих слу-
чаях действует приём олицетворения, ср.: …be 
scarcely fair to describe Hermione’s tone as a sus-
picious, for she was a loyal soul. [Tracy 1912: 42]. 
There are different shades in love – the love of grati-
tude…the love of complacency, with which the holy 

soul admires him who is fairer than the sons of 
men… [Meyer 1898: 385]. 

Несмотря на отсутствие физических границ, 
soul также воспринимается в виде вместилища, 
ср.: … far greater and more glorious is the work 
when, by his inward presence in the soul, he makes 
it victorious over all «the sufferings of this present 
time» [BNC]. It was as if she was giving him every 
opportunity to look down through them and see what 
was in her soul [BNC]. 

Данные определения показывают разницу 
между mind и soul в том, что mind имеет больше 
физических характеристик, нежели soul. Отли-
чаются они и моральной, духовной или эмоцио-
нальной составляющими, которые больше соот-
носятся с soul, в то время как рационализм 
больше присутствует в mind.  

Итак, этимологический анализ лексем health, 
mind и soul показал, что здоровье категоризуется 
телесными и одновременно ментальными и пси-
хическими признаками. Р. Лэнекер считает, что 
основная часть когнитивных процессов протека-
ет для человека бессознательно, несмотря на то, 
что эти процессы сознания происходят при кон-
цептуализации реальности и конструировании 
значения в процессе создания языковых единиц 
[Langacker 2000: 46]. Теперь обратимся к каждо-
му из этих трех концептуальных признаков, что-
бы проанализировать возможности моделирова-
ния пространства каждого из них. Из всего мно-
жества фразеологических оборотов тематики 
здоровья были выбраны только те, частицы ко-
торых отражают пространственные характери-
стики, а именно траекторию движения.  

Языковая концептуализация физического здо-
ровья выражается ориентационными метафорами 
«внутри», «вверх», «избыточность», «на поверх-
ности» с наличием предлогов и предложных 
наречий: in, through, up, over, on, а также экспли-
кацией других языковых средств. Обратим вни-
мание на ориентационный признак «вверх»: build 
up one’s health “to develop or increase in stages or by 
degrees”: A sea-voyage will build up his health 
[AHDEL]. Лексема tall во фразеологическом обо-
роте (as) tall as a maypole / steeple “very high per-
son” [MHDAIPhV] позволяет концептуализиро-
вать признак избыточности, преувеличенные ха-
рактеристики тех норм, которые указывают на 
физическую сторону телосложения. В данных 
примерах становится очевидным, что здоровье и 
самочувствие нацелены вверх.  

Наиболее частотный предлог in фиксирует 
признак «внутри». Во фразеологической единице 
in case “to be in good health” здоровье рассматри-
вается как некий контейнер (тело) и связано с его 
содержимым (case – health). Сам человек тоже 
может являться контейнером для своего состоя-
ния: breathe a new life into someone / smth “to 
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bring new ideas and energy to something”: We need 
some new people to breathe life into this project 
[CED] («вдохнуть новую жизнь»). Признак це-
лостности ориентируется «внутрь», например, во 
фразеологизме (safe and) sound in life/ wind and 
limb этим контейнером оказываются варианты 
life/ wind and limb; (all) in one piece “not damaged” 
(«цел и невредим»): She was relieved when he re-
turned from Nepal in one piece [AHDI]; with/in a 
whole skin “with no injury”; “unhurt”; “safely”: The 
boy was lucky to escape with a whole skin when the 
car went off the road [DAI]. Следовательно, есте-
ственное состояние человека – это его пребыва-
ние в здоровом состоянии в данном вместилище. 
Целостность тела и отсутствие повреждений 
концептуализируются отсутствием опасности 
или избеганием беды: by the skin of one’s teeth 
(inf.) “by an extremely narrow margin”; “just bare-
ly”; “scarcely”: We made the last train by the skin of 
our teeth. («чудом уцелеть»); (escape with) life and 
limb “get away from danger unharmed” [EED]. Це-
лостность фокусирует внимание также на срав-
нении с объектом, ср.: (as) sound as a pound (UK) 
“very good or reliable” [CID]. 

Мы согласны с точкой зрения Б. Б. Базаровой, 
что «характеризуя предлоги, лучше и целесооб-
разнее указать на те прототипические конструк-
ции, в которых этот предлог участвует» [Базаро-
ва 2007: 40]. Рассмотрим четыре основных зна-
чения этого предлога, в двух из которых (значе-
ния 2 и 4) наблюдается пространственное виде-
ние некоторого контейнера, имеющего внешние 
границы, а в двух других значениях передается 
указание на время: 1. Expressing the situation of 
something that is or appears to be enclosed or sur-
rounded by something else: I’m living in London; 
2. Expressing a period of time during which an event 
happens or a situation remains the case: They met in 
1885; 3. Expressing the length of time before a fu-
ture event is expected to happen: I’ll see you in fif-
teen minutes; 4. (often followed by a noun without a 
determiner) expressing a state or condition: to be in 
love [OALD]. В своем исследовании, посвящен-
ном сателлиту in (термин Л. Талми), Б. Б. База-
рова доказала, что если данная частица присут-
ствует в качестве префикса, постпозитивной ча-
стицы, предлога или наречия, то выражение пе-
редает концепт вместилища или направления в 
сторону вместилища [Базарова 1999: 32]. Поня-
тие «сателлита глагола» введено Л. Талми 
[Talmy 2007: 66] о движении, выражающемся не 
глаголом, а отдельным компонентом. 

Приведем пример пространственных пара-
метров денотативной ситуации be in good form / 
on top form “in very good physical condition” 
[MHDAIPhV]: “be” – находиться в пространстве, 
“in/on” – вариантная сущность, дополняемая 
предшествующим глаголом, британский вариант 

предполагает предлог in, американский – on. Под 
денотативной ситуацией понимается референт 
высказывания, элементы объективного мира, за-
ключенные в тексте, которые характеризуются 
признаком событийности, в основе денотативной 
ситуации лежит определенное событие [Гак 1972: 
46]. Очевидно, здесь имеет место различие взгля-
дов на ключевое слово in form/ on top. Для бри-
танцев в данном выражении таким словом высту-
пает form (как ёмкость), в то время как для амери-
канцев − top (как поверхность). Так выявляется, 
что вариантность предлога не случайна, а опреде-
ляется последующими пространственными харак-
теристиками. Пространственные представления 
лежат в основе структурирования многих катего-
рий в сознании человека, как пространственных, 
так и непространственных [Гак 2000: 127].  

Проанализируем ментальное здоровье с тех 
же позиций пространства, как и физическое. 
Фразовые глаголы со значением умственного 
здоровья чаще всего содержат компоненты 
mind / senses и характеризуются одним из кон-
цептуальных признаков «внутри»: be in one’s 
(right) senses / mind “sane” [OD]; come in/to one’s 
senses “to begin to use good judgment” [CALDT]; 
be of sound mind / be sound in mind “be mentally 
healthy” [OD]. Так как считается, что порядок 
имеет некий вид, форму, то и правильные мысли 
могут находиться в определенной «форме»: get / 
put one’s ideas into shape “organize, remedy, 
renew” [BLTWCB]. 

Если состояние здоровья – это норма, то вы-
ход из нее является атипичным состоянием, по-
этому предложное наречие back объясняется 
естественной концептуализацией возврата в 
нормальное состояние. Во фразеологизмах пред-
логи и предложные наречия, являясь составным 
элементом, могут фиксировать направление, рас-
стояние, расположение в пространстве. Напри-
мер, предлог to указывает на заданное направле-
ние: to bring smb to his senses. 

Ориентационный признак изобилия (перепол-
нения, выхода за пределы границ) может фоку-
сировать внимание на негативной стороне. 
Например, излишняя мечтательность приводит к 
отрыву от реальности и наоборот: down-to-earth 
“realistic or interested in everyday occurrences”: She 
is a very down-to-earth person, not at all involved 
with the glamour of Hollywood [AHDI] («призем-
ленный»). В данном предложении концептуаль-
ный признак down имеет положительное воспри-
ятие, несмотря на то, что направленность здоро-
вья ума вниз не свидетельствует о его улучше-
нии. Но признаки, выражающие излишек, не все-
гда отрицательные: mind over matter “an instance 
where there are intellectual powers overriding 
threats, difficulties, or problems”: You need to con-
centrate harder. Pay no attention to your surround-
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ings. This is a case of mind over matter 
[MHDAIPhV].  Таким образом, рассмотренные 
примеры признака «чрезмерности» позволяют 
интерпретировать их как стремление к норме в 
языковом конструировании опыта.  

Душевное (эмоциональное) здоровье – много-
гранный ментальный аспект психической жизни 
также категоризуется с помощью разных ориен-
тационных метафор: bob up like a cork «воспрять 
духом», to be in high / good spirits, keep up one’s 
spirit, put on/up a (front), take heart from «воспря-
нуть духом». Языковая концептуализация пред-
ложного наречия up метафорически указывает на 
движение вверх, увеличение силы, размера. Его 
метафорическое значение возникло из букваль-
ного значения и закрепилось в ФЕ.  

Мы видим, что эмоциональное здоровье в 
большинстве случаев объективируется в созна-
нии на пространственном признаке «верх». Про-
анализируем еще некоторые выражения, осно-
ванные на том же признаке: keep one’s pecker up 
“remain cheerful, maintain good spirits, courage and 
resolution” [CDO]; bob up like a cork: It is very dif-
ficult to keep him down. He is always bobbing up 
like a cork [CDO]; keep up one’s spirit “to be 
brave”: He didn’t think that he would ever get out of 
the jungle alive, but he kept his spirit up [DAI]; put 
on/up a (bold) front “to pretend to feel a certain 
way”: He hasn’t shown any signs of grief over his 
father's death, but I'm sure he’s just putting up a 
front [CID]; keep up one’s courage “to be brave 
enough to act according to your beliefs” [CID]. Рас-
смотренные примеры позволяют утверждать, что 
эмоциональное состояние оттеняет и высвечива-
ет разные сущности душевного состояния: страх, 
активность, производительность человека, ха-
рактеризующиеся направленностью вверх. 

Душевное состояние человека также характе-
ризуется наличием какого-либо вместилища с 
ориентационным признаком «внутри» (be) in 
good heart “in good courage”; “in good hope, 
healthy” [WRUD]. Примеры с соматическим 
«контейнером» интересны тем, что, несмотря на 
«соматический» сосуд, они концептуализируют 
эмоциональное здоровье. A shot in the arm (inf.) 
“something that has a sudden and positive effect on 
something, providing encouragement and new activ-
ity”: Fresh investment would provide the shot in the 
arm that this industry so badly needs [CALDT]. 
Take / get oneself in hand “to start to be in charge of 
someone or something, especially in order to im-
prove a situation or someone’s behavior” [CALDT]; 
hold/ keep oneself in hand “to control one’s feelings, 
not to get angry, to be reserved, to be self-contained” 
[CALDT]. Рассмотренные примеры ориентаци-
онного признака «внутри» имеют меньшее упо-
требление в речи, чем признак «верх», однако 
некоторые примеры могут быть осмыслены с 

совмещением этих двух ориентиров «внутрь» и 
«вверх»: to be in high/good spirits “lively and 
cheerful behaviour or mood” [CID]. Психическое 
состояние человека представлено в языке и 
мышлении как психологическая устойчивость и 
сила духа индивида.  

Проанализируем пространственные характе-
ристики выражения put on/up a (front) “to pretend 
to feel a certain way”: He hasn’t shown any signs of 
grief over his father’s death, but I’m sure he’s just 
putting up a front [CID]. В выражении присут-
ствует вариантность предлогов up/on, “front” – 
(боевой дух) сущность, не имеющая физического 
восприятия, с точки зрения пространственных 
характеристик она аморфна. Поэтому в данном 
случае предлоги on/up не имеют горизонтальных 
или вертикальных границ. 

Теперь попробуем выяснить пространствен-
ную концептуализацию данных свойств во фра-
зеологизмах наряду с физическими данными, 
ментальным здоровьем (умом) и психологиче-
ским самочувствием отдельно в дополнительных 
категориях активности и внешности.  

Если исходить из определения здоровья, то в 
отсутствие болезней в норме тело человека имеет 
вертикальное положение, поэтому признак ак-
тивности можно категоризовать на языковом 
уровне указанием «вверх», который, как прави-
ло, ориентирован на положительное, а «вниз» – 
на отрицательное. Это иллюстрируется такими 
выражениями, как сome / be up to (the) mark / 
scratch / par / snuff “to be good enough” [CDO] 
(«находиться в прекрасной форме»); at the peak 
“the point of greatest development, value, or intensi-
ty” [AHDEL]; at the height of one’s powers “if 
someone such as a great writer or musician is at the 
height of their powers, they are doing the best work of 
their whole life” [CDO]; feel up to “to feel able to, 
esp. to feel strong or healthy enough to” (usually used 
with a negative or in a question): I don't feel up to 
going out tonight [RHKWCD]; be up and about 
(амер. be up and around) “recovered and able to 
move about”; “once again in good health after an ill-
ness”: My sister was ill for several weeks, but is now 
up and about again [DAI]. Ориентационный при-
знак избыточности концептуализуется полнотой 
тех качеств, которые характеризуют активного 
человека: full of beans (Informal) “energetic”; “vig-
orously active”; “vital”: He is still full of beans at 95 
[http://www.thesaurus.com]; full of bush fire “ener-
getic”; “frisky”: The children were too full of beans to 
sit still [AHDEL]; with might and main “with all the 
vigor, force, or energy at one’s command”: They 
pulled with might and main [CID] («изо всех сил»).  

Можно обнаружить характеристику активно-
сти в концепте «здоровье» с ориентационным 
признаком «внутри» в многочисленных приме-
рах: in the prime of (one’s) life/ in one’s prime “in 
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the best, most successful, most productive stage” 
[CALDT]; in high gear (Am) “very active and pro-
ductive” [CDO]. Представленные во фразеоло-
гизмах ориентационные метафоры организуются 
в сознании за счет концептуальных признаков: 
high, prime, perfection, которые имеют основные 
значения «первосортный», «превосходный»: Her 
mind was in high gear during the debate competition 
[AHDEL].  

Так же можно охарактеризовать ФЕ in 
shape/condition “in good condition”; “able to per-
form well” [DAI] как имеющий вещественную 
форму контейнера form или не имеющий ника-
кой наглядно-чувственной формы condition. Со-
ответственно можно разделить все фразеологиз-
мы, независимо от ориентационного признака, на 
выражающие в своих вариантах вещественную и 
невещественную формы.  

Представителями вещественной формы явля-
ются идиомы have quick silver in (one’s) veins “be 
quick and alive” [DAI]; fire in smb’s / the belly inf. 
“if you have fire in your belly, you are ready to fight 
with energy and determination for what you believe 
is right”: He will approach the committee with plen-
ty of fire in his belly [CID]; (be) back in the fast lane 
или подобное выражение life in the fast lane “a 
way of living that is full of excitement, activity, and 
often danger”: Parties and women − he was living 
life in the fast lane [CALDT].  

Нередки примеры с невещественнной формой 
вместилища: in fighting/ good trim “ready to deal 
with a situation, especially because you are in good 
physical condition”. It was a challenging perfor-
mance, but the dancers were in fighting trim [CID]. 
Концептуализацией силы и энергии человека в 
большинстве рассмотренных примеров является 
локализация, гораздо реже встречаются ФЕ о 
перемещении объекта, например: сome in / to 
one’s senses 1) «прийти в себя»; 2) «взяться за 
ум»; 3) «прийти в сознание». 

Перейдем к рассмотрению ФЕ горизонтально-
го измерения активности с предлогом on: be / hit / 
run / fire / operate / work on all (four/six) cylinders 
(уст. сленг) 1. «прекрасно себя чувствовать, быть 
в прекрасной форме»; 2. «работать на полную 
мощность» (не покладая рук); 3. «действовать 
осмысленно, разумно». В данном выражении 
пространственные параметры денотативной си-
туации различны: “be / hit / run / fire / operate / 
work” – это движение, “on” − это горизонтальная 
плоскость, “all (four, six)” определенное количе-
ство объектов, “cylinders” − совокупность одно-
родных объектов.  

Не менее важной частью содержимого health 
является красивый внешний вид, который не 
упоминается в определении health, а значит, яв-
ляется вторичным. Рассмотрим его концептуали-
зацию с ориентационным признаком «внутри»: 

in the pink (of health / condition / perfection) “in 
very good health” [CALDT]; in blooming health / 
blooming with health “flourishing” [CED]; be in 
face “look good” [CED] (уст. «прекрасно выгля-
деть»); to be in full / fine / good / great feather “in 
good form”; “in good spirits”. Mary was really in 
fine feather tonight. Her concert was great! I feel in 
fine feather and ready to go! [MHDAIPhV]; be in 
fine/ good/ high fettle “looking healthy, alert, well 
dressed and in good spirits”. В данной идиоме fet-
tle означает порядок, поэтому быть в полном по-
рядке – значит быть в здравии. Внешность объ-
ективируется в сознании как состояние в некото-
ром вместилище, обладающее (face) или не обла-
дающее (pink, health) границами. Усиление ко-
гнитивного фокуса на положительном качестве 
вместилища эксплицируется положительным его 
свойством (fine, good, high).  

Противоположным признаку «внутри» явля-
ется признак «снаружи». В категории внешно-
сти этот признак проявляется во внешнем наве-
дении красоты, лоска: be / look rosy about 
(around) the gills “to have a fresh complexion” 
[CID] (амер. иметь здоровый вид, выглядеть 
здоровым, бодрым): Binnie, as brisk and rosy 
about the gills as chanticleer, broke out in a morn-
ing salutation [Large English-Russia phrasebook]. 
Внешность категоризуется с помощью предло-
гов around / about “position in a particular place” 
or “position around a place, often without a clear 
purpose or order” [CDO].  

В признаке «избытка» в категории внешности 
сознание стремится к большему, так как облада-
ние большим положительно, меньшим − отрица-
тельно. Gain colour “increase in healthy colour” 
[AHDOPV] («приобрести румянец»); to gain 
strength “to increase with respect to something”: The 
athlete gained in strength, but lost in agility [AH-
DOPV]; to brim over with health “to become full of 
something, especially a liquid”: He brims over with 
health [CDO]; bursting with health “(one is) very 
healthy-looking, with good facial colour” [CDO]. 

Особенностью ориентационных метафор яв-
ляется наличие в них предлогов, обозначающих 
определенное пространственное положение, 
которое соотносится с оппозиционными кон-
цептами: «внутри-снаружи», «верх-низ», «над-
под». Такие пространственные отношения объ-
ясняются взаимодействием человека с окружа-
ющим миром, физическим и культурным опы-
том человека. 

Проанализировав фактический материал по 
основным (физическое, ментальное, душевное) и 
дополнительным (активность, внешность) кате-
гориям здоровья, приходим к выводу, что их по-
явление обусловлено когнитивными процессами 
в сознании, тем, что тело человека имеет опреде-
ленные свойства и границы и проявляет свои 
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свойства в окружающем физическом простран-
стве. Человек является определенным объектом в 
пространстве, отграниченным своими физиче-
скими характеристиками от этого пространства, 
поэтому наиболее частой ориентацией является 
противопоставление «внутри-снаружи».  

Исходя из представленных особенностей вос-
приятия пространства и категоризации ориента-
ционных метафор, можно количественно пред-
ставить пространственные обозначения: «внут-
ри» − 35 ФЕ, «на» − 18 ФЕ, «вверх» − 24 ФЕ. Из 
общего количества единиц, номинирующих здо-
ровье, отобраны только те, которые указывают 
на движение или ориентацию в пространстве. 
Исследованные фразеологизмы с предлогом 
(предложным наречием) in указывают на статич-
ное пребывание в определенном вместилище или 
направление движения. При этом большинство 
ФЕ показывают статичное состояние, это обу-
словливается самим определением здоровья как 
нормального состояния. Поэтому чаще всего в 
словарях устойчивые выражения даны с глаго-
лом be, а в случае его отсутствия данный глагол 
имплицируется, особенно если учесть, что одно 
из четырех основных значений предлога in имеет 
отношение к состоянию здоровья и кодирует 
один из важнейших человеческих концептов. 

 Направление движения выражает конкрет-
ную локализацию объекта в пространстве, она 
концептуализируется: вещественно или невеще-
ственно. «Избыток» подчеркивает не столько 
предлог (предложное наречие) over, сколько об-
щее значение фразеологизма ввиду входящих в 
него признаков данной семантики полноты или 
избытка (more, full of и др.).  

Таким образом, мы видим в значениях устой-
чивых выражений различное пространственное 
восприятие здоровья, которое колеблется от от-
четливого, узкого к максимально широкому, 
расплывчатому и абстрактному. Предлоги помо-
гают человеку осуществлять языковую концеп-
туализацию пространства себя и других объек-
тов. Представленный спектр оценочности во всех 
описанных категориях показывает яркую поло-
жительную оценку, симпатию, радость, эмоцио-
нальный подъем. Из рассмотренных признаков 
здоровья преобладает признак активности, так 
как он связан одновременно со всеми остальны-
ми базовыми и дополнительными составляющи-
ми здоровья, а значит, любая единица данной 
тематики охватывается данным признаком. 
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PECULIARITIES OF SPATIAL MODELING WITH PHRASEOLOGICAL UNITS 

NOMINATING HEALTH IN THE ENGLISH LANGUAGE 
 
Marina A. Vitko 
Postgraduate Student in the Department of English Phonetics and Lexis 
Moscow State University of Education 
Teacher of English and German 
School № 118 
 

The article investigates peculiarities of spatial modeling and categorization of spatial experience 
based on the study of phraseological units with the meaning of health in English. The work presents the cog-
nitive-oriented approach and explores axiological characteristics of the units under study. Health is seen not 
only in its physical manifestation but also through its mental and psychological components. In addition, at-
tention is paid in the research to secondary signs of health (appearance, mood, behavior) and their represen-
tation by linguistic tools. This article analyzes orientational metaphors of the main health components: phys-
ical, mental and emotional state. Within a human’s cognitive activity, they represent mental spaces with ori-
entational metaphors “inside” (where?) – “inwards” (where to?), “up” (where?) – “upwards” (where to?). 
Prepositional adverbs in phraseological units show the direction of movement, distance and location of ob-
jects in space and also identify static images and continuous motion.  

Key words: phraseological modeling; orientational metaphor; prepositional adverb; physical health; 
mental health; emotional state; health concept. 
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В статье рассматриваются два близких по значению понятия, отражающие мировоззрение че-
ловека. Целью работы является определение наиболее подходящего концепта для его дальнейшего 
применения в качестве упорядочивающей или перечислительной единицы в семантических исследо-
ваниях. Эти единицы существуют независимо от наблюдателя и могут проявляться в системе разли-
чий и противопоставлений. С учетом нашего предположения, выделяем LIST и CATALOG как близ-
кие по значению слова с целью выявления факторов, определяющих выбор того или иного концепта, 
исходя из объективных семантических критериев. С этой целью проводится предварительная разра-
ботка схемы логистического регрессионного анализа. В центре внимания оказывается выявление со-
держания и динамики понятий LIST и CATALOG с позиций (1) четырех стилевых регистров языка 
(академического, разговорного, литературного, газетного), (2) семантического признака притяжа-
тельного значения, (3) семантического признака единственного/множественного числа, (4) постмо-
дификаций, (5) премодификаций и (6) конструкций родительного падежа. 

Ключевые слова: компьютерная лингвистика; логистическая регрессия; сравнительный ана-
лиз; семантика; близкие по значению понятия. 
 

1. Introduction 
Nowadays complexity in application of near-

synonymous words motivates researchers in the field 
of lexical semantics to focus their attention on this 
phenomenon. We basically concentrate on varying 
degrees of loose synonymy with the aim to differen-
tiate the concepts LIST and CATALOG. Here we 
refer to Miller & Charles (1991) who identify not 
only a significant conjunction in meaning between 
two notions, but also some contextual representa-
tion. This idea is supported by Leitner [Leitner 
1993] in his work on the meaning of the words in the 
“real English” and developed by Hunston adopting 
corpus-based analyses of words within this problem. 
[Hunston 2002] Later Gries and others exemplified 
corpora based on naturally-occurring language sam-
ples [Gries 2006: 4, Geeraerts 2006, Gibbs 2007].  

Today the widespread use of computers and the 
development of corpus semantics create a strong 
foundation in the study of near-synonymous words. 
Following the corpuses Church, Ward, Gale, Hanks, 
Hindle and Moon [Church, Ward, Gale, Hanks, Hin-
dle and Moon 1994] study the synonyms ASK FOR, 
REQUEST and DEMAND. Levshina, Speelman and 

Geeraerts [Levshina, Speelman and Geeraerts 2014] 
investigate the difference between the Dutch causa-
tive verbs DOEN and LATEN, Gilquin [Gilquin 
2003] analyzes verbs GET and HAVE, Gries [Gries 
2001] compares English adjectives ending in -ic or -
ical. Glynn [Glynn 2007] quantifies the similarity 
between HASSLE, BOTHER and ANNOY. Supa-
korn Phoocharoensil [Phoocharoensil 2010] exam-
ines ASK, BEG, PLEAD, REQUEST, AND AP-
PEAL, concentrating on their lexical, syntactic, and 
stylistic information. K. Hoffmann [Hoffmann 2002] 
analyzes the six synonymously used adjectives 
NICE, KIND, LOVELY, FRIENDLY, GORGEOUS 
and PLEASANT. Gries and Otani [Gries and Otani 
2010] test the near-synonyms BIG, GREAT and 
LARGE in a corpus study. 

All of them apply the behavioral approach to gain 
round insights in the analysis of semantic differences 
of near-synonymous words. In this work I will also 
follow them to a certain extent. 

2. Background information 
The starting point of my analysis is to distinguish 

criteria for allocation of synonyms. In modern lin-
guistic we can differentiate synonyms by: 
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1. Collocation analysis;  
2. Definition of context register (style); 
3. Grammatical pattern differentiation; 
4. Dialect usage; 
5. Referential analysis (connotations). 
From this point of view a look at English diction-

ary definitions detects rather a few similarities in 
meaning between LIST, CATALOG, REGISTER, 
SCHEDULE, NOMENCLATURE, ROLL and IN-
VENTORY. In fact, in certain cases the definitions 
of these lexical items seem to be circular. Consider-
ing these notions within a computational approach 
reduces the collection to two samples. Hence the 
most accurately allocated opposition is LIST and 
CATALOG. If we consider the definitions of LIST 
taken from several dictionaries (New Shorter Ox-
ford English Dictionary (1993), Collins English 
Dictionary (1994), Collins Thesaurus of the Eng-
lish Language (2002), Longman Dictionary of Con-
temporary English (2009), Random House Web-
ster’s College Dictionary (1996), Ozhegov S. I. and 
Shvedova N. Yu Defining Dictionary of Russian 
Language (1992) and others) it becomes evident 
that REGISTER, SCHEDULE, NOMENCLA-
TURE, INVENTORY, ROLL almost infallibly oc-
cur as one of the variations of LIST; at the same 
time CATALOG also has a strong resemblance to 
LIST, that U. Eco in his work “Infinity of Lists” 
[Eco 2009] often substitutes one for another. Thus I 
put a task to find out the main lines of these two 
concepts. 

Firstly I give their definitions below:  
LIST1 

1. A series of names or other items written or 
printed together in a meaningful grouping or se-
quence so as to constitute a record; 

2. Computing a linearly ordered data structure; 
3. A database containing an ordered array of 

items (names or topics); 
4. Item, point; 
5. An alphabetical index of names and topics 

along with page numbers where they are discussed. 
CATALOG2  
1. A list or itemized display, as of titles, course 

offerings, or articles for exhibition or sale, usually 
including descriptive information or illustrations, a 
publication, such as a book or pamphlet, containing 
such a list or display; 

2. An enumeration; 
3. A card of the contents of a library or a group 

of libraries, arranged according to any of various 
systems; 

4. Any record; 
5. A written work or composition that has been 

published (printed on pages bound together); 
6. A complete list of things; usually arranged 

systematically; 

7. A series, as of names or words, printed or 
written down. 

By comparison of these dictionary definitions:  
1. We note that the words LIST and CATALOG 

in modern English are poly-semantic (in the analysis 
I take into consideration only nucleus dictionary def-
initions which allow me to define their values in 
modern English; I don’t consider obsolete defini-
tions or others used for special purposes). 

2. We appreciate the componential structure 
containing rather similar integrated and differential 
components. The Presence of integrated components 
in the structure of concepts under consideration is 
reflected by five groups of semantic elements: 

1. Series, set, sequence, grouping, array;  
2. Things, names, numbers, items, members, 

words, topics, files, point; 
3. Data structure, database, record; 
4. Written, printed, imagined, ordered, contrib-

uted and stored; 
5. Computing, containing, listing. 
At first glimpse the differential components in 

the structure of definitions reflected by verbal or 
non-verbal symbolic representations are the same. 
Eventually, it isn't difficult to find out some utter-
ances where these concepts can replace each other: 

(1) Rather than lump genomics and genetically 
modified organisms (GMO) into the upcoming chap-
ter where I elaborated the list of technologies that 
will transform agriculture, I chose to address them 
here because a topic so controversial and misunder-
stood warrants extra time to sort through. 

(2) I have read every historical work that I have 
been able to lay my hands on, from a catalog of dry 
facts and dryer dates to Green’s impartial, pictur-
esque “History of the English People”; from Free-
man’s “History of Europe” to Emerton’s “Middle 
Age”3. 

Elaborating the similarities in the usage of these 
words and in their context dependencies we seek to 
show a number of distinctions at the semantic level. 
At this stage we put forward the first hypothesis. In 
spite of the fact that CATALOG has more dictionary 
definitions (i.e. more concrete meaning) its scope is 
much narrower than the LIST one.  

(3) «... un caso de enumeración caótica, donde 
aparentemente no hay ningún nexo entre los varios 
elementos de la lista. No obstante, merece la pena 
desempolvar una distinción entre enumeración 
conjuntiva y enumeración disyuntiva. Una 
enumeración conjuntiva reúne también cosas 
distintas que aportan al conjunto una coherencia, ya 
que es el sujeto mismo el que las ve o están 
consideradas en un idéntico contexto; por el 
contrario, la enumeración disyuntiva expresa una 
fragmentación, una especie de esquizofrenia del 
sujeto que concibe una secuencia de impresiones 
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disparatadas sin conseguir atribuirles utilidad 
ninguna» [Eco 2009: 2]4. This judgment underlines 
free and open character of the category LIST. 

In the sentence below the semantics of LIST in-
cludes the meaning of CATALOG and transforms it 
into one of its features. Hence the sum of tokens 
LIST should be greater than the CATALOG one in 
the same corpus. 

(4) El catálogo de un museo representa un ejem-
plo de lista práctica, que se refiere a objetos ex-
istentes en un lugar determinado, y como tal está 
necesariamente acabada (Translated by the author 
from Spanish: “The catalog of a museum represents 
an example of practical list, which refers to existing 
objects in certain place, and as such it is closed”) 
[Eco 2009: 20].  

The second hypothesis. We reveal CATALOG 
in special contexts of fiction, news and spoken regis-
ter too, but it has respectively low frequency. Hence 
I suppose the application of CATALOG is appropri-
ate in more academic context whereas LIST is intro-
duced in more universal way and is equally repre-
sented in all four registers. I will try to extract it 
from the data and theory focusing on (a) the distribu-
tion of LIST and CATALOG across four language 
registers mentioned above. 

The third hypothesis considers the academic 
register as equally appropriate for both LIST and 
CATALOG. 

(5) For a list of Fourier’s publications see the 
Catalog of Scientific Papers of the Royal Society of 
London.  

One more criterion we use of in order to distin-
guish LIST and CATALOG are grammatical pat-
terns. Fairly often near-synonymous words don’t 
have the similar grammatical patterns. Probably it is 
the most frequently corpus-linguistically studied 
area. In my research I come across four semantic 
features (possessive meaning, pre-modification, 
post-modification and genitive meaning) 

The semantic feature of (b) possessive meaning 
that I analyze arises in this case from narrowing se-
mantics and uniform effects of the notions LIST and 
CATALOG. R. Barker says that quantification prop-
erty, termed possessive existential import, is inti-
mately related to the notion of narrowing [Barker 
1995], i.e. narrowing has implications for composi-
tional analysis of any meaning. I apply these seman-
tics to the issue of definiteness extent of LIST and 
CATALOG. Here I suppose LIST tends more than 
CATALOG to expanding semantics and not to nar-
rowing (the fourth hypothesis). 

One linguistic tool that reflects the semantic de-
velopment level of the words is the analysis of the 
structural devices used to modify noun phrases. In 
English, modifiers stand before the head noun – (c) 
pre-modifiers – or after the head noun – post-

modifiers. Most pre-modifiers in English are phras-
al. We allocate three main structural variants of 
pre-modifiers: nouns (donor list), participial adjec-
tives (detecting list) and attributive adjectives 
(short list). The Difference in the level of interac-
tion between pre-modifiers and head nouns LIST 
and CATALOG suggests their order of semantic 
covering and introspective degree. We assume 
LIST as more pre-modified than CATALOG (the 
fifth hypothesis). 

In contrast, (d) post-modifiers indicate concept 
functionality degree i.e. show which concept has a 
larger functional area. We define two groups of post-
modifiers:  

1. clausal  
 finite relative clauses (catalog indexes that 

represented this topic) 
 non-finite participial clauses (a. list tracking 

the polls; b. a new catalog held in position) 
 to-clauses (list to modify)  

2. phrasal 
 prepositional phrases (‘Fashion’, new ca-

talog) 
 appositive noun phrases (list of require-

ments) 
Pre-modifiers and post-modifiers are more com-

mon for informational written registers (fiction, 
newspaper or academic) than for others [Varantola 
1984; Halliday 1987]. Generally, they are about 
equally common [Biber 2002: 578]. In this work, 
I admit that LIST being more general concept than 
CATALOG needs to be specified by operations, 
caused by it. I allow the hypothesis about LIST as 
more post-modified than the CATALOG in all the 
registers to extract from the data and theory (the 
sixth hypothesis). 

In the present study we also introduce (e) the 
genitive meaning predictor (of-genitives and ‘s-
genitives). I introduce some restrictions at this stage. 
Firstly, of-genitives and ‘s-genitives are considered 
as two roughly equivalent ways of saying the same 
thing [Labov 1972]. Secondly, “have sentences can-
not account for the wide range of semantic readings 
available in many’s genitive constructions”. [Shu-
maker 1975: 71] Hence we exclude this point from 
the analysis. Thirdly, we restrict our attention to 
genitive occurrences with non-pronominal posses-
sors/possessums. 

From this point of view the genitive meaning 
complements tenors of concepts in the ambiguous 
realizations, as well as their measuring and explana-
tory features based on the principle of similarity.  

Our aim is to test two assumptions: (1) both vari-
ants LIST and CATALOG being self-determinate 
are not frequently represented within genitive con-
structions (the seventh hypothesis) and (2) LIST in 
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genitive constructions favors less written registers 
(newspaper, fiction or academic) (the eighth hy-
pothesis). 

3. The method 
To model the joint impact of the features present-

ed above on choice between LIST and CATALOG, I 
draw on logistic regression analysis. Multiple lo-
gistic regression performed in R quantifies the effect 
of individual explanatory factors on a binary de-
pendent variable, such as the effect of repeatable 
characteristics.  

The mechanism of multiple logistic regression al-
so allows to measure the relationship between the 
categorical dependent variable and one or more 
independent variables by estimating probabilities 
using a logistic function, which is the cumulative 
logistic distribution. Thus, it considers the calcula-
tion of the most suitable option in the quantitative 
way. By means of regression I seek to predict a 
probability of application of a concept LIST as a 
computational unit and to build a strong base to 
avoid inaccuracies in the usage of terminology at 
further researches on semantics of ordering and 
enumerative units. The Performance of this task is 
conducted by comparing the predictors of concepts 
LIST and CATALOG. 

3.1. The response variable 
After having retrieved 1600 samples from the 

COCA, we annotated them for the variables below. 
The response variable is encoded automatically 

with two values, CATALOG and LIST, with LIST 
as a success category. 

3.2. The predictor register 
Earlier we made the assumption that the CATA-

LOG is used mainly in the strict professional and 
academic environment and is drawn towards a speci-
fication of the field of subjects covered by its seman-
tics whereas the LIST has more common semantics 
and is respectively more open for a wide application.  

In our work we considered distributions of these 
words across four registers of the language (academ-
ic, spoken, fiction, newspaper) on the data of the 
COCA. 

Further we calculated a percentage ratio of the 
distributed cases in Excel according to 4 registers to 
the sum of all cases for the purpose of creation of 
more independent picture. 

Then we allocated for the analysis 1600 occur-
rences in general and distributed 400 items in each 
register. On the basis of Table 1 containing a per-
centage ratio of words LIST and CATALOG we 
allocated their quantitative ratio. 

Figure 1  

Frequency plot of CATALOG and LIST 

 
Table 1 

The number of instances of CATALOG and LIST in the four sections of COCA 
(Corpus of contemporary American English) and their percentage within a particular register 

 Academic Spoken Fiction Newspaper 

CATALOG 893 
7% 

117 
1% 

362 
5% 

423 
2% 

LIST 11926 
93% 

11181 
99% 

6628 
95% 

17812 
98% 

Total 12819 11298 6990 18235 
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Table 2 

The number of instances analyzed in the case study 
 Academic Spoken Fiction Newspaper 

CATALOG 28 4 20 10 
LIST 372 396 380 390 
Total 400 400 400 400 

Based on the data of Table 1 I draw a conclusion 
that the frequency rate of the word LIST considera-
bly exceeds one of CATALOG. This fact corrobo-
rates our hypothesis about the scope of the word 
CATALOG in non-technical registers which is much 
narrower than the LIST one (2).  

The additional conclusion for further research on 
semantics of CATALOG and LIST is about rather 
low realization regarding other registers of both 
words in the fiction register that means these con-
cepts are not often represented in the non-formal 
context. 

Table 2 shows that we observe CATALOG main-
ly in specialized, professional and academic contexts 
whereas LIST is inherent for both formal and spoken 
contextual environment. In spite of the fact that the 
percent of LIST samples at spoken register is rather 
high (11 181 occurrences), the newspaper register 
(17 812 occurrences) still remains the most appro-
priate for the word LIST. Hence the hypothesis that 
LIST is inherent for contextual environment of a 
spoken language partly came true. 

The purpose of the predictor register is to show 
whether non-technical registers favor LIST in any 
layout, that is when REGISTER, SCHEDULE, 
NOMENCLATURE, ROLL, INVENTORY are left 
out of the picture. 

3.3. The predictor QUANTIFIED POSSES-
SIVE MEANING 

The semantic feature of possessive meaning that 
we analyze in our case study is based firstly on nar-
rowing and uniformity effects within the utterances 
with the notions LIST and CATALOG. Barker points 
out that quantification property, termed possessive 
existential import, is intimately related to the notion 
of narrowing [Barker 1995], i.e. narrowing has impli-
cations for compositional analysis of the meaning. 
We apply the proposed semantics to the issue of defi-
niteness extent of LIST and CATALOG. Even though 
both words can be used to illustrate the narrowing 
effect, LIST seems to exhibit more versatility. 

Considering LIST and CATALOG we notice that 
they are not only automatically narrowed by posses-
sives, but become a kind of non-symmetric quanti-
fied units. Thus particular quantified possessors pre-
sent LIST and CATALOG as the phenomenon of 
quantification. Examples include: 

(4) Not every of his list is as good as that one. 

(5) Our list – a scrolling queue of names that 
lined his left forearm – was always changing. 

(6) Most of my catalogs are better than in previ-
ous years. 

Additionally we notice that presupposition is the 
pragmatic mechanism that enforces narrowing [Bea-
ver 2001]. It might be suggested that this mechanism 
inserts a presupposition of one part of a sentence’s 
meaning in another. Thus we can quantify narrowing 
by limiting to range only pre-possessors.  

Hence:  
1. Possessives are capable of narrowing the do-

main of quantification;  
2. Possessive’s narrowing ability is related to the 

common feature of the possessor quantification;  
3. Narrowing can be accomplished by a quantifi-

cation of the cases of pre-possession. 
The presence of quantified possessive meaning is 

simply encoded as “yes” and the absence as “no”. In 
the dataset of 1600 observations, there are 281 cases 
of poss. meaning = yes and 1319 cases of poss. 
meaning = no 

3.4. The predictor PLURAL MODIFICA-
TION 

The probability of the use of LIST and CATA-
LOG in plural form with a possessive pronoun in-
creases in the presence of a negative estimated com-
ponent in the semantics of the closest context. 

(13) Desire to be on these lists might uninten-
tionally be contributing to not just the growth in AP 
test-taking revealed. 

(14) Visualizing context and his knowledge of 
images in the earlier literature isn't evident in his 
catalogs. 

The main condition of using LIST in the form of 
plural is the contextual specification of noun mean-
ing which can be carried out in two ways: as sam-
pling in CATALOG case and unitarization of a lexi-
cal meaning of a noun in the LIST case. 

(15) News and World Reports to determine lists 
of "Best High Schools" of strongly integrates AP and 
International Baccalaureate.  

(16) The 2005 workshop FRBR in 21st Century 
Catalogs (FRBR Workshop) is the first known 
venue. 

We observe the similar division in the combina-
tion with numerals and other quantitative determi-
nants, and also in contexts with the indirect instruc-
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tion on plurality of the considered concepts of LIST 
and CATALOG.  

(17) There were 21982 patients in the USA on 
waiting several lists for various organs but only 
4248 cadaveric organ donors. 

(18) Curators and educators as well take the in-
formation provided by these five catalogs as factual. 

In these cases they gain ability to transfer quanti-
tative feature. It is possible to call this process quan-
tification of LIST and CATALOG and in this regard 
to distinguish two ways of quantification: discrete 
and unitary. 

There are 6 cases of plural modification and 1594 
cases in singular form. 

3.5. The predictor PRE-MODIFICATION  
«Pre-modifiers are condensed structures. They 

use fewer words than post-modifiers to convey 
roughly the same information. Most adjectival and 
participial pre-modifiers can be rephrased as a long-
er, post-modifying relative clause...» [Pearson 2002] 

LIST being less formal concept is more drawn 
towards pre-modification. There are certain types of 
contexts in which lists are rather consistently and 
regularly used in PRE.MOD utterances. 

There are four major structural types of pre-
modification in English: 

 general adjective: (19) official list, (20) new 
catalog; 

 -ed participial modifier: (21) restricted list, 
(22) established catalog; 

 -ing participial modifier: (23) waiting list, 
(24) publishing catalog; 

 noun: (25) staff list, (26) sales catalog 
In addition, determiners, genitives, and numerals 

precede the head and modifiers, and help to specify 
the reference of noun phrases. 

There are 868 cases of pre.mod = yes and 
732 cases of pre.mod = no. 

3.6. The predictor POST-MODIFICATION 
We allocate the predictor POST.MOD which 

stands for post-modification. In this respect there are 
three values of post-modifiers: (1) prepositional 
phrases, (2) finite relative clauses, (3) ed-clauses and 
appositive noun phrases. These values are rather 
common for written language [Biber 1999]. All in-
stances of phrases that consist of a preposition fol-
lowed by another word, phrase or clause functioning 
as a prepositional complement are defined as prepo-
sitional phrases. 

(27) Data for our catalog; 
(28) The list of guests; 
Finite relative clauses have three types: 

which/who-clauses, that-clauses and non-finite 
clauses.  

(29) I have a fantastic catalog which nobody has 
seen before; 

(30) The librarian showed the catalog that con-
tained all the milestones of the time; 

(31) It was a list to revive the ancient traditional 
dish; 

Finally ed-clauses and appositive noun phrases 
seek to add new features to the noun and make the 
utterance more interesting. 

(32) Catalog presented in the Chapters below; 
(33) Synonyms, list of frequencies. 
They are used in order to make a sentence more 

evident, to reflect a more particular component of 
the noun or to rename a noun beside it. 

The presence of POST.MOD indicates the high 
level of internal componential structure of words, 
as well as the capacity of words to interact with 
other words and phrases, acting as a measure of 
something or explanatory tool based on the princi-
ple of similarity. 

The purpose of the variable POST.MOD is to 
test, firstly, that both variants are post-modified, 
secondly, that LIST favors a more frequent post-
modification. 

There are 890 cases of post.mod= yes, 710 cases 
of post.mod= no. 

3.7. The predictor GENITIVE MEANING 
We split up genitive and possessive meanings 

due to the fact that the first has functions besides the 
possessive ones, such as:  

(1) Indication of the whole/part relations: (34) 
three pages of the list, (35) cover of the catalog;  

(2) Allocation of qualitative features: (36) A strict 
mind of catalog, (37) We discuss an exceptional val-
ue of lists;  

(3) Designation of the subject of action: (38) A 
compilation of lists, (39) In view of the growing 
popularity among young generation was planned a 
reissue of this catalog;  

(4) Reference to the object of action: (40) A cata-
log’s ordering, (41) A list’s enumeration;  

(5) Quality, condition or action holder denota-
tion: (42) Relevance of the catalog, (43) Length of 
the list;  

(6) Explanation of a word to which it refers: (44) 
A set of the list, (45) A text of the catalog; 

(7) Introduction of quantitative restrictions: (46) 
In the modern world occur a lot of lists, (47) Most of 
the catalogs are built on the alphabetical principle. 

Another argument in favor of genitive meaning 
allocation apart from the possessive one is submitted 
by John Lyons [Lyons 1968: 394-395] and Charles 
Fillmore [Fillmore 1968: 49-50]. They consider that 
a derivation cannot account for the wide range of 
semantic readings available in many 's genitive con-
structions. 

‘S-genitives and of-genitives are considered as 
two roughly equivalent ways of saying the same 
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thing. [Labov 1972] Therefore we include of-
genitive and s-genitive constructions in the analysis 
within the meanings outlined above. There are 371 
cases of genitive meaning = yes and 1229 cases of 
genitive meaning = no in the corpus. 

4. Concluding remarks 
Elaboration of the preparatory stage of the anal-

ysis in the logistic regression acts an important role 
in producing quality results. Set parameters deter-
mine the course of the study case. All advanced 
hypotheses delimit the scope and do for verification 
models. 

 
Explanatory notes 
1 URL: www.thefreedictionary.com. 
2 Ibid. 
3 The examples are taken from the site: Da-

vies M. The Corpus of Contemporary American 
English (COCA): 425 million words, 1990, URL: 
www.americancorpus.org. 

4 a case of chaotic enumeration, where apparently 
there is no connection between different elements of 
the list. Nevertheless, it is worth dusting a distinction 
off between conjunctive enumeration and disjunctive 
one. A conjunctive enumeration assembles also dif-
ferent things that makes the set to be coherent, since 
the subject itself consider them in an identical con-
text; on the contrary, the disjunctive enumeration ex-
presses a fragmentation, a species of schizophrenia of 
the subject that conceives a sequence of ludicrous 
impressions without any utility feature. 
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В статье показано, что тексты комментариев в политико-идеологическом секторе Рунета про-
дуцируются под влиянием свойств массового сознания. Результаты проведенного анализа свидетель-
ствуют, что наиболее характерными признаками изученного дискурса являются повышенная эмотив-
ность и приглушенность рационального начала, анонимность и ослабленность чувства ответственно-
сти пользователей, мозаичность, размытость и фрагментарность идеологических взглядов коммуни-
кантов, стереотипность представлений о действительности и обезличенность продуцируемых рече-
вых конструкций, а также динамичность и изменчивость воплощаемых идеологем. Оппозиционно 
настроенных пользователей объединяет в массу чувство враждебности по отношению к руководству 
страны и его сторонникам, которое проявляется в широком использовании негативно-оценочной, в 
том числе инвективной, лексики, регулярном нарушении этических и правовых норм, распростране-
нии стереотипов и нивелировании идеологических различий, существующих между политическими 
группами. 

Ключевые слова: политический интернет-дискурс; комментарий; информативность; массо-
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Введение 
Цель нашего исследования – изучение фено-

мена враждебности в аспекте проблематики 
коммуникативно-речевых категорий, под кото-
рыми мы понимаем потенциал текстовых, рече-
вых и языковых средств воплощения социально 
значимого взаимодействия [Мехонина 2015]. 

В соответствии с представлениями М. М. Бах-
тина о важнейших характеристиках высказыва-
ния как единицы речевого общения (предметно-
смысловом содержании, эмоционально-оцени-
вающем отношении и ориентации на собеседни-
ка) текстовый материал исследуется в аспекте 
признаков информативности, тональности и диа-
логичности. 

Наше внимание сосредоточено на изучении 
содержательной стороны речевого произведения, 
которая, как известно, осмыслена в лингвистике 
как типологический признак (категория) инфор-
мативности. Анализ осуществлялся на материале 
текстов комментариев к новостным сообщениям 
на портале Rambler.ru, к видеороликам на сайте 
youtube.com и постам в социальной сети ВКон-
такте, освещающих тему выборов в Государ-
ственную Думу РФ 2011 г. и законопроектов, 
касающихся выборной системы. 

В содержании текстов вслед за И. Р. Галь-
периным мы различаем содержательно-факту-
альную информацию, которая представляет собой 
сообщения о фактах, событиях, процессах вне-
языковой действительности, и содержательно-
концептуальную, передающую авторское пере-
осмысление фактов, событий и процессов, проис-
ходящих в мире, отношений между явлениями и 
требующую толкования [Гальперин 1981: 27–28]. 

Как известно, содержательно-фактуальная и 
содержательно-концептуальная информация на-
ходятся в тексте в неразрывном единстве. Мож-
но поэтому утверждать, что предметная тема 
представляет собой научную идеализацию: в ре-
чи участников коммуникации она всегда пре-
ломляется под воздействием авторского миро-
воззрения, идеологических оценок, мнений, 
убеждений и т. п. [Одинцов 1980; Васильева, Са-
лимовский 2011]. 

Мысль о неизбежности оценки предмета речи 
автором находит обоснование в трудах 
М. М. Бахтина. Согласно мнению ученого, экс-
прессивный момент – оценивающее отношение 
говорящего к предметно-смысловому моменту 
высказывания – является конститутивной осо-
бенностью последнего, абсолютно нейтральное 
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высказывание невозможно, сам предмет речи 
«уже оговорен, оспорен, освещен и оценен по-
разному, на нем скрещиваются, сходятся и рас-
ходятся разные точки зрения, мировоззрения, 
направления» [Бахтин 1979: 270, 264, 274]. 

Естественно, что в разных сферах общения 
воплощаемая в тексте информация характеризу-
ется качественным своеобразием. Наш материал 
показывает, что тексты комментариев в полити-
ко-идеологическом секторе сетевого простран-
ства лишь в единичных случаях выражают фак-
туальное содержание, не осложненное оценоч-
ными смыслами. В то же время содержание дан-
ных текстов неверно было бы называть концеп-
туальным, если под концептуальным содержани-
ем понимать воплощение какой-либо концепции 
– «системы связанных между собой и вытекаю-
щих один из другого взглядов» [Словарь 1982: 
97], в том числе идеологической доктрины. 

Как известно, идеологические концепции 
формируются на теоретическом уровне полити-
ческого сознания. Между тем в интернет-
коммуникации реализуется в основном не теоре-
тический, а бытовой уровень [Ольшанский 2002: 
20]. Поэтому есть все основания утверждать, что 
в анализируемых текстах воплощается та форма 
социально-политического сознания, которую в 
политико-психологических исследованиях при-
нято называть массовым сознанием. 

Согласно Д. В. Ольшанскому, массовое созна-
ние представляет собой обыденную разновид-
ность общественного сознания, объединяющую 
представителей разных социальных групп общи-
ми ценностями, переживаниями, настроениями и 
другими значимыми компонентами сознания в 
определенные периоды [Ольшанский 2002: 20]. 

Исследуя феномен массового сознания, 
М. М. Бахтин использовал понятие «жизненной 
идеологии» как совокупности жизненных пере-
живаний и непосредственно связанных с ними 
внешних (прежде всего речевых) выражений, в 
отличие от сложившихся идеологических систем 
– искусства, морали, права [Бахтин 1993: 92]. 
Жизненная идеология, по мнению ученого, долж-
на изучаться с двух сторон: «во-первых, с точки 
зрения ее содержания, т. е. с точки зрения тех тем, 
которые актуальны в ней в тот или иной момент, 
и, во-вторых, – с точки зрения тех форм и типов 
речевого общения, в котором данные темы осу-
ществляются (обсуждаются, выражаются, испы-
тываются, продумываются)» [там же: 23]. 

Результаты анализа 
Как показал анализ материала, содержатель-

но-смысловая и собственно речевая организация 
комментариев политико-идеологического сек-
тора Рунета определяется основными свой-

ствами массового сознания. Действительно, в 
комментариях пользователей представлены все 
основные свойства массового сознания, которые 
находятся в неразрывном единстве и взаимно 
дополняют друг друга. К числу этих свойств от-
носятся: 

1) повышенная эмоциональность, приглу-
шенность рационального начала; 

2) анонимность и ослабление чувства ответ-
ственности индивида; 

3) мозаичность, размытость, фрагментарность; 
4) упрощение социальной действительности, 

стереотипность мышления и обезличенность; 
5) динамичность и изменчивость сознания 

[Ольшанский 2002: 21]. 
В психологическом отношении массовизация 

предполагает повышенный уровень аффективно-
сти у каждого индивида, составляющего эту 
общность [Лебон 1896; Фрейд 2000; McDougall 
1920]. Обязательным условием образования мас-
сы, согласно взглядам ученых, выступает «неко-
торая общность индивидов друг с другом: общий 
интерес к объекту, однородное чувство в опреде-
ленной ситуации и (…вследствие этого) извест-
ная степень способности оказывать влияние друг 
на друга» [Фрейд 2000: 783–784]. 

Эти закономерности отчетливо проявляются в 
нашем материале. Так, единство оппозиционно 
настроенных пользователей в Рунете поддержи-
вается разделяемым ими чувством враждебности 
по отношению к политическому руководству 
страны и его сторонникам. 

Известно, что невозможность удовлетворить 
свои потребности способствует росту отрица-
тельных настроений. Исследуя феномен фруст-
рации, психологи отмечают, что, чем больше 
различие между реальным и желаемым состоя-
нием индивида, тем более агрессивным он ста-
новится в отношении предполагаемых виновни-
ков сложившейся ситуации [Экспериментальная 
1975]. Если эмоциональное напряжение не нахо-
дит выхода, наблюдаются «массовые выбросы 
отрицательных настроений», в частности, могут 
обнаружиться «нежелание масс снижать уровень 
притязаний, несмотря на неудачи, полное отри-
цание мыслей о том, что причины неуспеха мо-
гут крыться в них самих, стремление обвинить в 
своих неудачах кого угодно… а также чувство 
обиды и уверенность в несправедливости» 
[Ольшанский 2002: 193–194]. 

Приведем примеры, демонстрирующие повы-
шенную аффективность текстов комментариев1. 

В анализируемых нами комментариях повы-
шенная эмоциональность массового сознания 
проявляется в широком использовании слов со 
сниженной стилистической окраской, в том чис-
ле бранной и инвективной лексики: 
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Да не какая ● Гаага? К. – падаль, К. надо уда-
вить в параше. А сыкух К. привезти из Гааги и 
повесить здесь, чтобы воровали поменьше. 

Дума, что нижняя, что верхняя, не нужны 
абсолютно. Это тупые тунеядцы, прожираю-
щие бюджет. 

Уже из этих примеров видно, что коммента-
рии пользователей нередко обнаруживают при-
знаки унижения чести и достоинства человека, 
оскорбления. Встречаются угрозы, а также рече-
вые действия, квалифицируемые законодатель-
ством как проявления экстремистской деятель-
ности [Салимовский, Ермакова 2011; Салимов-
ский, Мехонина 2010]. 

Еще некоторые иллюстрации: 
Слыш, ● либерально-капиталистическая, ко-

гда к власти придут коммунисты, таким как 
ты просто ● поотрезают. Такие мрази как ты, 
плодится в России не будут. 

Да заткнись ты ●. Всем плевать на твое 
мнение. К. останется президентом и вся страна 
этому рада. Лучше пойди на улице об этом пого-
вори сразу по ● [лицу] получишь лох. 

Как видим, пользователи угрожают своим оп-
понентам физической расправой. 

К сожалению, многие высказывания содержат 
речевые показатели экстремизма. Ср.: 

…А у нас граница как унитаз, а унитаз – он 
для чего?.. правильно догадался, читатель, то и 
плывет. А уже внутри отстреливать – бойцов 
не хватит, но: «К оружию, граждане!» 

Они нам еще за Севастополь ответят гниды 
ламинские. 

Первый комментарий содержит эллиптиче-
скую конструкцию (К оружию, граждане!), ко-
торая в контексте обсуждения возможности вве-
дения визового режима со странами Средней 
Азии представляет собой призыв к насильствен-
ным действиям против иммигрантов из этих гос-
ударств. Второе сообщение включает уничижи-
тельную номинацию ряда этнических групп. 

Как известно, аффективность предполагает 
ослабление контроля над рациональностью суж-
дений. Интеллектуальные способности индивида 
в массе подавляются, снижается критичность его 
восприятия, что обусловливается повышением 
эмоциональности и приглушенностью рацио-
нального начала в массе [Лебон 1896]. Эта зако-
номерность отчетливо проявляется в изучаемом 
интернет-дискурсе. 

Так, суждения пользователей сети в ряде слу-
чаев противоречат здравому смыслу. Однако в 
самой коммуникативной среде блогового обще-
ния они не воспринимаются как заведомо проти-
воречащие действительности. Важно иметь в ви-
ду, что участники интернет-дискуссий проявля-
ют чуткость к мировоззренческим элементам 

содержания высказываний и в большинстве слу-
чаев не придают значения очевидному искаже-
нию действительности, если оно соответствует 
политическим интересам коммуникантов. Обра-
тимся к речевому материалу: 

Фактически К. уже президент [об оппозици-
онном политике, не зарегистрированном ЦИК и 
не имевшем практически никаких шансов на по-
беду]. А К* дохаживает последние месяцы. 

Если политик не зарегистрирован ЦИК, то он 
не может баллотироваться в президенты и тем 
более занимать эту должность. 

А решение очень простое! Попалил инспекто-
ра на взятке, помог его привлечь, в этом случае 
снимать преследование за правонарушение с во-
дителя! А инспектору пятерик минимум, и по-
жизненно лишать права работать в МВД! 

Автор предлагает отменять наказание за 
нарушение правил дорожного движения, если 
водителю удастся зафиксировать факт принятия 
сотрудником взятки, что в реальной практике 
регулирования дорожного движения, конечно 
же, невозможно. 

Как видим, в текстах интернет-комментариев 
воплощается одна из важнейших особенностей 
массового сознания – повышенная эмоциональ-
ность и связанная с нею приглушенность рацио-
нального начала. Не менее отчетливо отражается 
в текстах комментариев другая важная черта 
массового сознания – ослабленное чувство от-
ветственности индивида. 

В интернет-общении оно проявляется в резком 
нарушении анонимными пользователями этиче-
ских, а в ряде случаев и правовых норм. Как уже 
говорилось, нередки высказывания, умаляющие 
честь и достоинство человека, оскорбляющие его, 
содержащие призывы к насильственным действи-
ям и др. Отметим, что данное свойство массового 
сознания особенно явно проявляется в Рунете. 
Рассмотрим некоторые примеры: 

К. конечно же ничего не знал, потому что он 
маленький баран с большой башкой, в которой ● 
[ничего] нет <…> 

Использование в отношении другого человека 
зоометафор, как правило, квалифицируется зако-
нодателем как оскорбление. 

...Кто хоть немного возвышает голос против 
фюрера – вообще экстремист... 

Автор приведенного выше комментария не-
случайно использует немецкое слово «фюрер», 
являющееся в русском языке варваризмом и 
устойчиво ассоциирующееся с вождями фашист-
ской Германии. 

Ребята молодцы. Попытки очень нужны. В 
целях донесения правды. …И пойдут ублюдков 
ментовских гасить. Судей, ламинцев, а потом 
властей. Это одного поля ягоды. 
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Налицо оскорбления (ублюдков ментовских) и 
побуждения (косвенный призыв) к насильствен-
ным действиям по отношению к полицейским, 
судьям, представителям органов власти, нацио-
нальным меньшинствам. 

Как отмечают психологи, человек массы зача-
стую утрачивает понятие о невозможном [Лебон 
1896; Фрейд 2000]. Проявление этого эпизодиче-
ски отмечается в Рунете. 

Характерны комментарии: 
Надо К. не вопросы такие задавать, а про-

сто, прямо там ствол достать и башку снести, 
прямо в зале.  

Отозвать лицензию у ЕР и разбомбить 
Кремль. Делов то. Расходы провести по статье 
«борьба с терроризмом и экстремизмом». 

В данном случае, как, к сожалению, и во 
многих других, пользователи нарушают мо-
ральные и правовые нормы. Их комментарии 
содержат призыв к физической расправе над 
оппонентами (надо… прямо там ствол до-
стать и башку снести; разбомбить Кремль). 
При этом – что важно – субъект речи рисует 
себе вымышленную картину действительности, 
в которой он и его сторонники готовы совер-
шать такие действия, которые в реальных об-
стоятельствах невозможны. 

Известно, что, в отличие от политической 
идеологии, которая целенаправленно разрабаты-
вается представителями политической элиты и 
представляет собой цельную идеологическую 
систему, массовое сознание носит фрагментар-
ный и мозаичный характер. В нем сосуществуют 
упрощенные неоднородные, зачастую противо-
речивые представления разных социальных 
групп о политических реалиях. Можно констати-
ровать, что мозаичность массового сознания яв-
ляется следствием гетерогенности его носителей. 
Как пишет Д. В. Ольшанский, политические 
настроения, охватывая все большее количество 
людей, формируют массу. Она включает инди-
видов, «принадлежащих к разным группам и 
слоям общества … охваченных в тот или иной 
момент … общими настроениями» [Ольшанский 
2002: 188]. При этом индивиды, образующие ту 
или иную группу, «одновременно входят и во 
многие другие более или менее широкие общно-
сти: демографические, региональные, этниче-
ские, политические» и в результате «оказывают-
ся носителями не одного (связанного с данной 
группой), а нескольких различных типов группо-
вого сознания» [Грушин 1987: 152]. 

В исследуемом оппозиционном дискурсе Ру-
нета сосуществуют разные политические взгля-
ды, зачастую плохо совместимые, но объединен-
ные установкой их носителей на социальный 
протест. Во многих случаях протестные настрое-

ния коммуникантов не выражают какой-либо 
явной идеологической позиции. В небольших по 
размерам текстовых фрагментах могут эклекти-
чески соединяться левые, либеральные и нацио-
налистические идеологемы. Их содержанием яв-
ляется собственно неприятие существующего 
положения дел. 

Так, критика российских судов в комментари-
ях не дает возможности идентифицировать пози-
цию пользователя: 

Бред. Система садит людей по сфабрикован-
ным козлами показаниям… 

Неприкасаемых нет и быть не может, – за-
явил К. Странно, а почему спустили на тормо-
зах «дело» К.? Или все же есть неприкасаемые? 

Левые взгляды пользователей проявляются в 
суждениях о несправедливости распределения 
материальных благ, о нечестности или неэффек-
тивности бизнеса. Ср.: 

Капитализм ничего хорошего недаст про-
стому народу это всем давно известно. Тем бо-
лее такой дикий как у нас в России. За 10–15 лет 
наши умудрились сколотить миллиарды! Народ 
живет в нищите а все ворюги нагло жируют за 
бугром себе строят вилы и денешку туда же 
вывозят. Яхты самолеты клубы футбольные и 
т. д. Разве можно честно заработать такие 
состояния? 

Пока у моих родителей работающих в «гос-
корпорации» Ростелеком не будет зп выше 
12 тысяч К. гандон, у начальства зп свыше 
100 000, а у директоров парашюты 200 лямов 
где соц справедливость. 

Как видим, пользователи сетуют на то, что у 
людей, работающих в государственных органи-
зациях, существенно различаются зарплаты. 

…После приватизации народу оставили два 
квадратных метра в земле, народу защищать 
нечего… 

В промышленность надо вкладывать деньги, 
сейчас олигархи с газом разберутся и останется 
матушка Россия на бобах: ни газа, ни промыш-
ленности. А олигархический капитал конечно же 
вывезут за бугор, спасать Евросоюз. 

Авторы подвергают критике результаты при-
ватизации, которая, по их мнению, привела к 
обеднению страны. 

С другой стороны, регулярно воспроизводят-
ся либеральные представления об отсутствии в 
стране гражданского общества, независимой су-
дебной системы, свободы слова, о неэффектив-
ности властной вертикали и др.: 

…Права граждан вытекают из их свобод! И 
одной из самых главных свобод является эконо-
мическая свобода! Абсолютное большинство 
наших граждан экономически несвободны и да-
же сильно зависимы! Отсюда понятно, что 
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многие их права носят декларативный и фик-
тивный характер! 

В России нет цивилизованного рынка, демо-
кратии, адекватных реформ, а уж о свободе 
говорить смешно. 

Замечания об отсутствии свободы слова зача-
стую сопровождаются сетованиями на невоз-
можность открыто критиковать действия власти. 
Например: 

…В РФ свобода слова и есть экстремизм; 
Хороший был комментарий про уринотера-

пию. Жалко что удалили, видимо правда была 
написана. 

Автор следующего комментария подчеркива-
ет неэффективность установившейся политиче-
ской системы и предлагает ее изменить: 

Нужна новая Дума, избранная не по партий-
ным спискам. Если мы заигрываем с демократи-
ей, то народ должен выдвигать своих депута-
тов, которые обязаны отчитываться перед 
ним. Народ должен обладать правом отзыва 
своего депутата, если он заворовался или не вы-
полняет наказов избирателей. Иначе, этот гра-
бёж страны продолжится, пока всё не рухнет 
окончательно. 

Наряду с этими утверждениями представлены 
высказывания, выражающие националистиче-
ские взгляды. Чаще всего повторяются суждения 
о неправильной национальной политике, засилье 
иммигрантов, их вызывающем поведении и т. д. 
Приведем некоторые примеры. 

Остановить наркотрафик, нелегальный по-
ток мигрантов и ввести в РФ родной язык в ка-
честве государственного – никто не мешает! 
А то выйдешь вечером на улицу и понимаешь, 
что русской речи нет – одни ламинцы! 

То, что сейчас происходит в России кроме 
как геноцид назвать нельзя. Коренное население 
лишают нормального образования и здравоохра-
нения. На его место завозят полуграмотных 
таджиков, киргизов и узбеков, которые готовы 
кланяться в ноги любому начальнику начиная с 
начальника ДЕЗа и молится на власть… 

В приведенных высказываниях пользователи 
отмечают несправедливую политику государства 
по отношению к различным этническим группам. 

Нужно отметить, что в исследованных нами 
текстах пользователи, выражающие разные по-
литические взгляды, относительно редко всту-
пают между собой в прямую полемику. Объясня-
ется это тем, что авторов комментариев, как уже 
отмечалось, объединяет неприятие проводимой в 
стране политики, и при наличии в комментариях 
враждебности по отношению к действующей 
власти идейные расхождения не акцентируются. 

Случаи такой полемики встречаются лишь 
эпизодически, когда наряду с оппозиционными 

появляются комментарии, поддерживающие по-
литику правящей партии. Ответной реакцией на 
их высказывания, как правило, выступает рече-
вая агрессия: 

К. [об убитом оппозиционере] уже в сраиле. 
английская разведка сделала ему операции пла-
стики и теперь ищут убийц. хотя их не было. 

Экий ты решительный гюльчатай. Можа ли-
чико-то и приоткроешь, чмо нашистское?! 

Комментарии оппонентов могут также подвер-
гаться негативной оценке с помощью «дислай-
ков» – знаков отрицательного отношения: 

<…> Человека, чья профессия Родину защи-
щать болотная плесень и инетовские насекомые 
напугать не могут. Управлять страной не про-
сто. Хочу пожелать К. жесткости к коррупци-
онерам типа буратино с его мальвинами и пре-
дателям. # –10 

А что??? Твой город разве еще не белый от 
ленточек и бинтиков??? Уж сколько дней про-
шло, как клич раздался. Доказательство не 
наглядно??? # –7 

Важно отметить, что суждения пользователей 
часто являются идеологически эклектичными, 
соединяющими представления, несовместимые в 
какой-либо целостной идеологической системе. 

Ну да, ведь все кроме их тусовки – бандерло-
ги. А у «людей» с правами все ОКей. можно по-
плясать и в тюрьму сесть. Потому что ты – 
бандерлог. А можно обороноспособность стра-
ны разрушить, развалить стратегические пред-
приятия, и на воле остаться. Служанок полу-
чить, поваров, интернет и прочее. 

Неприятие использования слова «бандерлог» 
по отношению к представителям «белоленточ-
ной» оппозиции может восприниматься как ре-
чевой сигнал западнической позиции пользова-
теля. Однако следующее его утверждение (мож-
но обороноспособность страны разрушить, раз-
валить стратегические предприятия, и на воле 
остаться), содержащее критику деятельности 
либералов-реформаторов, выражает левопатрио-
тические взгляды. 

Таким образом, рассмотренные материалы 
демонстрируют повышенную аффективность 
речевых реакций, связанную с ней приглушен-
ную рациональность суждений, их логическую 
непоследовательность, зачастую эклектичность, 
а также ослабление чувства ответственности ин-
дивида. 

Кроме того, в массовом сознании наблюдает-
ся упрощение социальной действительности, 
проявляющееся, в частности, в широком распро-
странении стереотипов. 

Как известно, стереотип основан на обобще-
нии, которое зачастую является чрезмерным и 
неточным. С одной стороны, стереотип помогает 



Харебова Е. Н. 
 

88 

ориентироваться в действительности, но, с дру-
гой стороны, он не позволяет правильно оцени-
вать индивидуальные проявления людей и их 
поступков. В тех случаях, когда стереотип со-
провождается устойчивой антипатией к той или 
иной социальной группе, он проявляет себя как 
предрассудок [Майерс 2005]. 

Подавляющее большинство исследуемых 
комментариев, выражающих враждебное отно-
шение к другим людям, представляет собой во-
площение стереотипных представлений, которые 
отражают актуальные идеологизированные мик-
ротемы, обсуждаемые в данное время. 

Так, несогласие с результатами выборов в 
Государственную Думу 2011 г. породило стерео-
типы «нечестные выборы», «нелегитимность 
власти», «фальсификация выборов» и нек. др. 

Реализация стереотипов в подавляющем 
большинстве случаев, как уже отмечалось, со-
провождается повышенной эмотивностью. Весь-
ма характерен стереотип «нечестные выборы», 
который реализуется рядом воспроизводимых 
суждений, относящихся к выборному процессу в 
целом или его отдельным аспектам, а также к 
восприятию выборов. Среди них: 

– результаты выборов 2011 г. в Государствен-
ную Думу сфальсифицированы: 

90 000 избирательных участков, на каждом 
вброс по 200 бюллетеней за Едро, итого 18 млн. 
Вот и их победа! Вопросы? 

Какая игра, быстро вбросить и убежать, 
но...Сколько мы еще не видели чудных сюжетов! 
И это можно назвать СЕРЬЕЗНЫМ ДЕЛОМ – 
ВЫБОРЫ? 

– кандидаты побеждают обманным путем: 
Что-то даже не верится, что ворам обруби-

ли половину мест в Думе. Жулики, под руковод-
ством К., лазейку обязательно предусмотрят… 

…Бюллетень это бумага. Как говорил из-
вестный Бендер, при нынешнем развитии пе-
чатного дела, можно сделать любой документ... 
Но тогда не было даже принтеров... А сейчас 
простор... Под оком то К.-волшебника... 

– результаты выборов предопределены: 
Пока работает К., законы любые бесполезны, 

выберут кого надо и кого скажут сверху, не-
важно каким путем. 

Любые выборы в нашей стране это расста-
новка и назначения своих родственников, друзей, 
любовниц на теплые места у кормушки… 

– ходить на выборы бессмысленно: 
Да в думе сплошные *договорные матчи*... 

Че толку их избирать? 
Да люди давно поняли, что бесполезно идти, 

что на выборы, что на митинги, мусаров навер-
но со всей россии согнали пусть празднуют при-
дурки. 

Весьма распространенным в дискурсе этого 
периода является стереотип «власть коррумпи-
рована»: 

Такой позор – вор главнокомандующий, К. – 
вор, К. – вор, господи, одни воры в кремле. 

Пока ЭТИ и К. у власти воровство будет 
процветать. 

Пользователи активно обсуждают зафиксиро-
ванные случаи коррупционных преступлений и 
зачастую относят всех представителей власти к 
разряду преступников. 

Еще один распространенный стереотип – 
«власть несостоятельна» – реализуется в следу-
ющих общих суждениях: 

«деятельность институтов власти не приносит 
пользы обществу»: 

Один и тот же закон переделывают по сто 
раз на дню. Нафиг нам ваши выборы. Сделайте 
уже что-нибудь полезное, например верните 
смертную казнь. 

Гарант как Иван Сусанин водит свой народ 
по кругу уже десятки лет и выдает свое дей-
ство за реформы. 

– «рейтинг власти падает»: 
молодцы, сообразили что как партия ЕР упа-

ла ниже плинтуса и проще одномандатникам 
пролезть… 

ЕдРо давно уже реально не имеет автори-
тета, не имеет силы… 

– «власть труслива»: 
Зассали что при контроле выборов едресне 

контроль думы не светит- теперь будут приду-
мывать как людей развести любыми методами 

ЕР с чуровым обделались по полной. Пыта-
ются отмазаться, да запашок выдает. 

– «нужны досрочные выборы»: 
…Давайте лучше искать все наши беды кон-

кретно в нашей власти!! <…> ПЕРЕВЫБОРЫ!! 
– вот что щас нужно требовать!!! 

Нужно срочно провести досрочные выборы в 
государственную дуру!!! 

– «власть не слышит народ»: 
Я двумя руками «за», но уверен, что власти, 

как всегда, не слышат свой народ и не хотят 
слышать. 

Зато кремлевцы из нищих стали мультимил-
лионерами и теперь им все равно, как живет 
население страны… 

– «власть обманывает народ»: 
…Еще один миф от кремля вся наша власть 

это мыльный пузырь надуваемый К. с 1999 года 
Что, мало вам кремлежуликам федеральных 

каналов, теперь зомбифицировать народ еще и в 
интернет добрались? <…> 

– «власть расходует народные деньги»: 
Какие могут быть сложности с правами че-

ловека, если таких прав в нашей стране у людей 
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давно уже НЕТ. Есть только обязанности кор-
мить депутатов и чиновников, так сказать – 
слуг народа!!! А также смотреть на то как 
они жируют воруя и строят «китайскую сте-
ну» вокруг себя, чтобы, не видя, легче было не 
замечать своих «любимых» сограждан и не 
встречаться с ними своими поросячьими 
наглыми глазами… 

…А ГосДуру разогнать поганой метлой, 
только деньги народные проедают; 

– «власть нелегитимна»: 
Новый закон: «чем больше мошенников, про-

ходимцев и самозванцев, тем лучше». 
Не выбирали мы едро, поэтому власть неле-

гитимна. Перевыборы и медвепутов под суд. 
Вот Татарстану, Чечне и Чукотке позор. 

Широкое использование стереотипов приво-
дит к обезличенности дискурса, в чем также про-
является специфика массового сознания. Выска-
зывание, реализующее тот или иной стереотип, 
производится разными авторами в разное время, 
однако их смысловое содержание и поверхност-
но-речевое оформление не обнаруживает каких-
либо индивидуальных особенностей. Тысячи 
комментариев в одной и той же аффективной 
речевой манере реализуют разделяемые опреде-
ленной общностью смыслы: 

Подделают. Бомжи, мигранты и прочая 
нечисть будет голосовать по несколько раз. А 
чего не хватит мошейник К. подправит. 

А что, по старому боятся, вдруг К. не под-
махлюет??? 

Что на магию К. уже не надеются? 
Что-то даже не верится, что ворам обруби-

ли половину мест в Думе. Жулики, под руковод-
ством К., лазейку обязательно предусмотрят. 

Не случайно в интернет-общении одной из 
наиболее часто используемых форм диалогично-
сти является форма «МЫ С ВАМИ»: человек яв-
ляется участником событий в составе группы 
единомышленников, противостоящих политиче-
ским оппонентам. 

В приводимом ниже фрагменте текста повы-
шенная эмотивность речи сочетается с редукци-
ей личностного начала: утверждения делаются от 
имени не отдельного человека, а массы (мы…вас 
найдем) (кстати, имя пишущего скрыто за авата-
ром). Обезличенное массовое «мы» противопо-
ставлено политическим противникам. 

Все кремлевское ворье – в ад!!! двойные аген-
ты и предатели россии – в ад! Кремлевские бан-
диты, помните: вас не защитит госдепп, не 
укроетесь в лондоне и на лазурном берегу, мы, 
россияне, вас найдем. яхты бандита К. вас не 
укроют. 20 лет вы не смотрели в сторону рос-
сии, не жили и не работали для россии, только 
все уничтожали и грабили россию. 

Аналогичным образом автор высказывания 
ясно одно или раковая опухоль… с метастазами 
уничтожит нас или мы её осознает себя эле-
ментом массы, проявляющей агрессию к полити-
ческим противникам. 

В исследуемом текстовом материале отчетли-
во проявляется еще одна особенность массового 
сознания – его динамичность и изменчивость. 
Она становится очевидной при сравнении тек-
стов разных лет. Действительно, состав актуаль-
ных тем и распространяемых стереотипов отра-
жает наиболее важные текущие общественные и 
политические события, в связи с чем он подвер-
жен быстрому изменению. Так, в 2011 г. наибо-
лее распространенными из перечисленных сте-
реотипов были «фальсификация выборов», 
«власть нелегитимна» и «власть теряет автори-
тет». Уже в 2013 г. упоминания нарушений на 
выборах встречаются лишь эпизодически. 
Наиболее распространены в это время идеологе-
мы «власть коррумпирована», «выборы беспо-
лезны», «власть обманывает народ». 

Заключение 
Таким образом, содержательно-смысловую и 

собственно речевую организацию комментариев 
политико-идеологического сектора Рунета де-
терминирует массовое сознание. Все описанные 
в психологической литературе свойства массово-
го сознания проявляются в текстах комментари-
ев, определяя специфику данной дискурсивной 
формации. Так, наиболее характерными призна-
ками изученного дискурса являются повышенная 
эмотивность и приглушенность рационального 
начала, анонимность и ослабленность чувства 
ответственности пользователей, мозаичность, 
размытость и фрагментарность идеологических 
взглядов коммуникантов, стереотипность пред-
ставлений и обезличенность конструкций, а так-
же динамичность и изменчивость идеологем. 

Повышенный уровень аффективности, с од-
ной стороны, приводит к открытому выражению 
враждебности по отношению к политическим 
оппонентам, в том числе в угрозах, оскорблени-
ях. С другой стороны, он снижает критичность 
мышления авторов комментариев, что проявля-
ется в распространении высказываний, противо-
речащих действительности. 

Анонимность интернет-общения еще более 
ослабляет приглушенное чувство ответственно-
сти, характерное для индивидов, составляющих 
массу. Нередко авторы комментариев нарушают 
не только морально-этические, но и правовые 
нормы. 

Единство оппозиционно настроенных пользо-
вателей в Рунете поддерживается разделяемым 
ими чувством враждебности по отношению к 
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политическому руководству страны и его сто-
ронникам. При этом их взгляды на политическое 
устройство государства могут не совпадать либо 
не выражать какую-либо явную идеологическую 
позицию. 

Специфика концептуального содержания по-
литико-идеологического дискурса состоит в его 
насыщенности стереотипами массового созна-
ния, в том числе оценочными смыслами, вопло-
щаемыми в клишированных речевых построени-
ях, элиминирующих проявление индивидуально-
сти. В текстах комментариев зачастую редуциру-
ется личностное начало, политическим оппонен-
там противопоставляется обезличенное массовое 
«мы». 

Состав актуальных идеологем определяется 
наиболее важными общественными и политиче-
скими событиями, в связи с чем он подвержен 
быстрому изменению. 

 
Примечание 
1 В примерах грамматические и речевые 

ошибки не редактируются. Нецензурная лексика 
заменяется символом ●, имена собственные – 
символом К., оскорбительные искажения имен 
публичных людей – символом К*. Вместо слов, 
обозначающих национальную принадлежность 
человека, используется несуществующее наиме-
нование ламинец (ламинцы). 
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MASS CONSCIOUSNESS MANIFESTATION 
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The author proves that users’ comments in the Runet political segment are produced under the influ-
ence of mass consciousness. The analysis has shown that the main differential characteristics of the discourse 
under consideration are as follows: the increased affection and decreased rationality; anonymity and lessened 
sense of users’ personal responsibility; mosaic, indistinct and fragmentary ideological attitudes of communi-
cants; stereotypes of social and political reality in the country and impersonality of the produced verbal 
structures, as well as the dynamism and variability of the expressed ideologemes. The opposition-minded 
Runet users are united in a mass with a sense of hostility toward the government and its supporters, which 
they express in their comments. The communicants frequently use negative, sometimes invective, vocabu-
lary, they regularly break ethical standards and the law, manifest stereotypes and take no notice of ideologi-
cal differences between political groups. 

Key words: online political discourse; comment; informativity; mass consciousness; affectivity; 
stereotype. 
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Статья посвящена внутренней и внешней структурной организации речевой деятельности пе-
реводческого аудирования. При рассмотрении внутренней структуры уделяется внимание побуди-
тельно-мотивационной, аналитико-синтетической и контрольно-исполнительной фазам, в каждой из 
которых проявляются особенности переводческого аудирования. Каждая фаза соотносится со струк-
турой целей обучения. Учет специфического характера всех компонентов внутренней структуры дея-
тельности при постановке дидактических целей способствует эффективному обучению аудированию 
будущих устных переводчиков.  

Внешняя структура переводческого аудирования, включающая операции, действия и саму де-
ятельность, рассматривается во взаимосвязи с дидактическими категориями «навык» и «умение». 
Подчеркивается важность речевых действий аудирования, направленных на выявление информации 
исходного сообщения, и формирования у реципиентов-переводчиков соответствующих информаци-
онно-направленных навыков. 

Ключевые слова: переводческое аудирование; внутренняя и внешняя структура речевой дея-
тельности; операция; действие; деятельность; навык; умение. 

 
В современном мире международное сотруд-

ничество в различных сферах деятельности со-
здает новые возможности для развития общества 
и личности, поэтому значение устного перевода 
становится все более актуальным. Устный пере-
водчик выступает не только как специалист, ко-
торый способствует преодолению языковых ба-
рьеров, делает их незаметными, но и как посред-
ник, помогающий представителям разным куль-
тур, носителям разных менталитетов прийти к 
взаимопониманию. Для этого важно, в первую 
очередь, научиться слушать и понимать звуча-
щее сообщение «по-переводчески». 

Многие исследователи признают необходи-
мость целенаправленного обучения устных пе-
реводчиков аудированию (Н.Н. Гавриленко, 
Ф. Ф. Идрисов, Е. Р. Поршнева, Г. А. Самойлен-
ко, И. И. Халеева и др.). Особенности переводче-
ского аудирования определяются его функциями 
в условиях деятельности устного последователь-
ного перевода. На этапе аудирования переводчик 
осмысляет содержание высказывания, формируя 
одновременно внутреннюю программу последу-
ющего текста перевода. Данная внутренняя про-

грамма «подкрепляется» внешней программой в 
виде записей, которые переводчик делает в про-
цессе восприятия исходного сообщения. 

Специфика переводческого аудирования как 
сложного вида речевой деятельности проявляет-
ся в его структурной организации.  

Согласно А. Н. Леонтьеву, любая деятель-
ность, в том числе речевая, характеризуется 
определенной внешней и внутренней структур-
ной организацией. Так, внутренняя структура 
деятельности включает три фазы: побудительно-
мотивационную, ориентировочно-исследователь-
скую (аналитико-синтетическую) и контрольно-
исполнительную [Зимняя 1989]. Во внешнюю 
структуру в качестве звеньев входят операции, 
действия и деятельность в целом. 

В рамках первой, побудительно-мотивацион-
ной фазы, проявляются коммуникативные и ин-
формативные потребности слушающего, его мо-
тивы, интересы, мировоззрение, ценностные 
установки. Все эти факторы обусловливают ак-
тивность переводчика-реципиента в ходе слухо-
вого восприятия оригинала и ее направленность 
[Серова 2001: 149].  
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И. А. Зимняя отмечает, что переводчик опо-
средованно удовлетворяет потребность в обще-
нии других людей, а не свою собственную, по-
этому аудирование в ситуации устного перевода 
определяется когнитивно-коммуникативной по-
требностью в получении информации и ее выра-
жении на другом языке. Данная потребность 
«находит себя», «опредмечивается» в мысли как 
информации исходного текста и предмете рече-
вой деятельности. «Опредмеченная» потребность 
становится мотивом, направляющим деятель-
ность и имеющим в данном случае опосредован-
ный характер [Леонтьев 1977: 87]. В предмете 
аудирования реализуется его цель – восстановить 
смысловые связи оригинала, осмыслить и понять 
информацию для последующего воспроизведе-
ния средствами языка перевода. Таким образом, 
воспринимаемая мысль, подлежащая дальней-
шему воспроизведению, удовлетворяет социаль-
ную потребность участников межъязыковой 
коммуникации через удовлетворение когнитив-
но-познавательной потребности переводчика 
[Зимняя 1981: 21]. 

При выделении в мысли двух компонентов, 
во-первых, выраженных средствами языка объ-
ектов и явлений, во-вторых, связей и отношений 
между ними, первый компонент соотносится в 
любом конкретном тексте с его темой, с тем, о 
чем идет речь, а второй компонент – с ремой 
текста, т. е. с тем, что сообщается о теме 
(Л. С. Выготский, Н. И. Жинкин, И. А. Зимняя). 
Уже в побудительно-мотивационной фазе проис-
ходит «встреча» с мыслью, точнее с ее первым 
компонентом – тематическим планом, который 
представлен главными денотатами – темами, ре-
ферентами темы. Таким образом, происходит 
обращение к денотатной структуре текста на 
предметно-тематическом уровне.  

Во второй, ориентировочно-исследователь-
ской фазе аудирования, переводчик осуществля-
ет ориентировку в исходном тексте, который яв-
ляется объектом его деятельности. На этом этапе 
осуществляется аналитико-синтетическая обра-
ботка воспринимаемого сообщения, в ходе кото-
рой раскрываются и устанавливаются связи и 
отношения между элементами текста, т. е. про-
исходит процесс осмысления, результатом кото-
рого может быть понимание или непонимание 
исходного сообщения. При этом перед реципи-
ентом-переводчиком стоит задача не просто по-
нять текст «для себя», а сформировать програм-
му текста перевода. Для этого необходимы, 
прежде всего, навыки осмысления и понимания 
языковых средств, передающих внутреннюю 
структуру предметно-тематического и смыслово-
го содержания [Серова, Руцкая 2011: 107]. Пере-
водчик обращается к элементам содержания тек-

ста, не заданным непосредственно во внешнем 
плане, к его внутренней структуре смыслового 
содержания. В то же время он постоянно интер-
претирует и перекодирует интонационные при-
знаки, которые являются средством выражения 
предикации как важнейшей смысловой связи 
[Хромов 2012, 2013]. Осуществляется вычлене-
ние, анализ, сравнение и обобщение информаци-
онных единиц – суждений, на основе которых 
переводчик совершает умозаключение и прини-
мает смысловое решение, раскрывая тем самым 
смысл текста. Выделенные информационные 
единицы и смыслокомплексы становятся внут-
ренней программой вторичного высказывания 
переводчика. 

Третья, контрольно-исполнительная фаза 
аудирования, не выражена внешне, как это имеет 
место в продуктивных видах речевой деятельно-
сти. Последняя часть аудирования фактически 
входит в аналитико-синтетическую часть, по-
скольку выражается в принятии решения на ос-
нове анализа и синтеза и сопровождается пись-
мом-фиксацией. Исполнительная часть реализу-
ется в продукте как цели-результате. Продуктом 
аудирования, в том числе переводческого, явля-
ется умозаключение или цепь умозаключений, 
принятых в результате мыслительной деятельно-
сти в процессе слушания. Внутренняя результа-
тивная сторона аудирования заключается в по-
нимании или непонимании как результате 
осмысления оригинала [Зимняя 1989: 180]. В 
условиях устного последовательного перевода о 
результативной стороне аудирования можно су-
дить по результатам фиксации, которую осу-
ществляет переводчик в ходе восприятия и 
осмысления исходного сообщения [Аликина 
2002: 95]. Это позволяет рассматривать перевод-
ческую запись как средство программирования 
высказывания [Аликина 2012: 99]. Результаты 
записей, сделанных переводчиком в процессе 
аудирования, дают возможность проконтролиро-
вать, насколько полно учтены все уровни ключе-
вых единиц, информационные единицы, пара-
дигматические связи и т. п.  

Три части, аналогичные фазам речевой дея-
тельности, предлагается выделять и в структуре 
целей обучения [Бим 1974]. Каждая из этих ча-
стей становится предметом деятельности обуче-
ния и планируемым результатом. Так, побуди-
тельно-мотивационная сфера целей предполагает 
создание коммуникативного намерения (в том 
числе замысла высказывания при говорении), 
развитие положительных эмоций, потребности в 
иноязычном общении. Для этого могут исполь-
зоваться различные аудиовизуальные и вербаль-
ные стимулы [Бим 1974: 111]. Для будущих пе-
реводчиков важную роль играет наличие цели-
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задачи – передать в собственном высказывании 
информацию исходного сообщения. Мотивация 
услышать, понять и передать то или иное содер-
жание может формироваться в том числе за счет 
распределения между студентами различных за-
даний, предусматривающих выявление несовпа-
дающей информации. Этим будет обусловлено 
осознание каждым учащимся значимости той 
информации, которую он осмыслил и понял, и 
желание поделиться ею с другими. Распределе-
ние целей-задач наряду с использованием инфор-
мационной основы речевой деятельности аудиро-
вания, снимающей лексические, фонетические 
трудности, обеспечивает положительные эмоции, 
связанные с выполняемой деятельностью.  

Следующий структурный компонент целей – 
планируемая аналитико-синтетическая деятель-
ность, которая заключается в реализации комму-
никативного намерения. Поскольку аудирование 
как вид речевой деятельности определяется 
прежде всего внутренней стороной, т. е. смысло-
вым восприятием, это определяет специфику 
второго структурного компонента целей обуче-
ния. Он связан с овладением определенным ма-
териалом, с формированием навыков и умений 
оперировать данным материалом в процессе вос-
создания чужой мысли. Это должно происходить 
на уровне овладения техникой такого опериро-
вания, т. е. самим операционным механизмом 
речевой деятельности за счет выполнения диф-
ференцированных действий по его формирова-
нию [Бим 1974: 112]. Формирование навыков 
переводческого аудирования включает последо-
вательное овладение навыками дифференциро-
ванных речевых операций переводческого ауди-
рования, каждая из которых выполняется как 
самостоятельное речевое действие аудирования, 
направленное на выявление языковых средств, 
передающих информацию исходного текста. По 
мере формирования данных речевых действий 
они выполняются уже в рамках более сложного 
речевого действия, когда аудирование осуществ-
ляется одновременно с письмом-фиксацией.  

Третий структурный компонент целей обуче-
ния соотносится с контрольно-исполнительной 
частью и предполагает использование побуди-
тельно-мотивационной сферы, коммуникативно-
го намерения для осуществления иноязычного 
речевого общения. На этом уровне главную роль 
играет прием и передача информации, что пред-
полагает формирование сложных умений осу-
ществлять различные виды иноязычной речевой 
деятельности. Таким образом, цели данного 
уровня являются конечными в процессе всего 
обучения [там же: 113]. Обучение, направленное 

на формирование навыков переводческого ауди-
рования, завершается их формированием и со-
вершенствованием в условиях выполнения 
сложного речевого действия, включающего 
аудирование, письмо-фиксацию и последующее 
говорение. Установка на передачу информации в 
собственном высказывании дается обучаемым в 
инструкции к упражнению в аудировании, бла-
годаря чему создается необходимое коммуника-
тивное намерение.  

Наряду с внутренней структурой не менее 
важной является внешняя структура речевой де-
ятельности аудирования с такими ее звеньями, 
как деятельность в целом, действия, операции.  

Любая человеческая деятельность существует 
в форме действий, которые всегда побуждаются 
мотивом основной деятельности и направлены 
на определенную цель. Если цель аудирования – 
понять информацию исходного речевого произ-
ведения, то цель переводческой деятельности – 
передать эту информацию во вторичном выска-
зывании. Понятие цели связано с понятием дей-
ствия. Содержанием всякого речевого действия 
перевода должна быть речевая операция, которая 
понимается как способ выполнения действия 
(А. Н. Леонтьев). Операция определяется теми 
условиями, в которых дана цель.  

В соответствии с единицами внешней струк-
туры речевой деятельности (операции, действия, 
деятельность) выделяются дидактические кате-
гории содержания обучения: навыки и умения 
(рисунок). Речевой навык можно определить как 
«относительно самостоятельное речевое дей-
ствие в системе сознательной речевой деятель-
ности, ставшее благодаря наличию полной со-
вокупности качеств (автоматизированность, 
гибкость, устойчивость, сознательность) одним 
из условий выполнения этой деятельности» 
[Пассов 1980: 100]; как «оптимальный уровень 
совершенства действия операционального ас-
пекта деятельности – лексического, граммати-
ческого, фонетического» и др., [Зимняя 1985: 
138], «способность осуществлять ту или иную 
речевую операцию наилучшим образом» [Леон-
тьев 1975: 83].  

Речевой навык предполагает оптимальный 
уровень выполнения действия операционального 
аспекта деятельности (лексического, граммати-
ческого и др.). Это возможно только при автома-
тизме входящих в данные действия операций. 
Речевой навык аудирования – это способность 
осуществлять речевую операцию аудирования на 
оптимальном уровне совершенства речевого 
действия аудирования операционального аспекта 
деятельности. 
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Структурная организация речевой деятельности аудирования 

 
Обязательным условием осуществления рече-

вой деятельности аудирования в реальных ситу-
ациях устного последовательного перевода ста-
новятся доведенные до совершенства путем мно-
гократного выполнения в речевом действии ре-
чевые операции аудирования. Как подчеркивает 
И. А. Зимняя, о навыковом уровне можно гово-
рить только применительно к действиям опера-
ционального аспекта деятельности. Деятель-
ность, условием выполнения которой является 
навык, соотносится с умением. 

В устном переводе осуществляются речевые 
лексические, грамматические, структурно-смыс-
ловые, композиционные и фонетические опера-
ции аудирования. Любые операции формируют-
ся в процессе речевого действия, являясь его 
осознаваемой целью. Затем они автоматизиру-
ются и уходят из сознания. Чтобы этого добиться 
в ходе обучения, операцию нужно сделать одним 
из условий речевого действия. Когда действие 
входит в состав более сложных целостных дей-
ствий, оно окончательно отрабатывается и пре-
вращается в способ выполнения этих действий, 
т. е. в операцию. 

Описание внешней и внутренней структуры 
речевой деятельности аудирования в условиях 
устного последовательного перевода показывает, 
что переводчик-реципиент обращается к пред-
метно-тематическому содержанию звучащего 
текста, представленному ведущими ключевыми 
словами-понятиями, лексико-семантической це-
почкой слов, к денотатной структуре, к смысло-
вому развитию, воспринимая, осмысляя и выде-
ляя словосочетания, выражающие денотаты, те-
ма-рематические единства. Таким образом, вы-
полняются речевые действия аудирования опе-

рационального плана, направленные на выявле-
ние информации исходного сообщения. 

Данный выше анализ внутренней структуры 
переводческого аудирования позволяет сделать 
ряд важных выводов для последующей методи-
ческой организации процесса формирования ин-
формационно-направленных навыков аудирова-
ния. Так, у студента необходимо создать когни-
тивно-коммуникативную потребность, т. е. по-
требность не только осмыслить, понять инфор-
мацию звучащего фрагмента, но и сообщить вос-
принятую и осмысленную информацию. В этом 
должна заключаться цель-задача студента, воз-
никающая благодаря соответствующей комму-
никативной задаче в инструкции к упражнению. 
Чтобы потребность стала мотивом, она должна 
«найти себя» в предмете аудирования – мысли. 
Это обусловливает важность определенных тре-
бований к отбору и организации звучащих фраг-
ментов дискурса – они должны содержать закон-
ченную мысль.  

Кроме того, упражнения в переводческом 
аудировании предполагают выполнение интел-
лектуальных операций выделения, сопоставления, 
анализа, синтеза, которые всегда являются неотъ-
емлемой составляющей смыслового восприятия. 

Упражнения также должны быть направлены 
на формирование сложных навыков, обеспечи-
вающих одновременное выполнение операций 
аудирования и фиксации информации. 

Таким образом, в данной статье рассмотрена 
специфика трех фаз внутренней структуры рече-
вой деятельности переводческого аудирования. 
Особенность побудительно-мотивационной фазы 
– установка на удовлетворение коммуникативно-
побудительной потребности других субъектов 

творческое умение аудирования 
и извлечения информации  навык автоматизм операций 

речевая деятельность 
аудирования  

речевое действие аудирования
операционального аспекта 

мотив цель
условие (способ) 

механизмы внешнего и внутреннего 
оформления предметного и смыслового 

содержания текста 
понимание информации 

исходного текста 

интеллектуальные 
операции (выбора, 

сопоставления элементов 
лексической, структурно-

смысловой, композиционной
организации звучащего 

текста) 
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коммуникации – определяет направленность 
процесса осмысления и понимания на формиро-
вание программы текста перевода на этапе ана-
лиза и синтеза. В рамках исполнительной фазы 
аудирования переводчик-реципиент принимает 
решение на основе умозаключения. Этот этап не 
выражен внешне, однако может находить отра-
жение в записях переводчика. Представлено 
также описание внешней структуры переводче-
ского аудирования, включающей операции, дей-
ствия и саму деятельность. При профессиональ-
ной подготовке будущих переводчиков важно 
целенаправленное формирование навыков ауди-
рования, обеспечивающих выявление внутрен-
ней структуры предметного и смыслового со-
держания исходного текста.  
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The paper deals with the external and internal structure of listening in consecutive interpreting. 
The author focuses on three components of the internal structure: the motivation phase, that of analysis and 
synthesis and the controlling one. The specific character of listening in interpreting is apparent in each phase. 

The phases mentioned determine the structure of didactic goals. Taking into consideration the pecu-
liarities of the internal structure components while setting didactic goals contributes to effective listening 
training of future interpreters.  

The external listening structure, including operations, listening actions and activity, is considered in 
connection with the didactic categories “skill” and “ability”. The author emphasizes the importance of liste-
ning actions aimed at understanding the source text information and developing information-oriented listen-
ing skills of future interpreters. 
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Статья посвящена одной из главных проблем современной лингводидактики – метафориче-
ской компетенции, трактуемой с коммуникативных и когнитивных позиций. В статье рассматрива-
ются предпосылки формирования понятия метафорической компетенции, а также ее современное 
видение. Авторы основываются на идее о том, что человеческое мышление метафорично, поэтому и 
обучение профессиональной деятельности должно идти путем формирования метафорической ком-
петенции. Метафорическая компетенция понимается как универсальная способность обеспечивать 
организацию целостности речевой коммуникации и речевой деятельности. Понятие метафорической 
компетенции обусловлено содержанием профессиональной деятельности, связанной с усилением за-
висимости познания от деятельности субъекта и его ценностно-целевых установок. Авторы выстраи-
вают структуру метафорической компетенции, описывают ее содержание и отличительные свойства в 
сравнении с другими компетенциями. Результатом исследования явилась разработка системы уров-
ней метафорической компетенции, предполагающей применение различных методик. 

Ключевые слова: метафорическая компетенция; профессиональная деятельность; познание; 
моделирование; комплексность; методика обучения. 

 
Интенсивное развитие научного знания в 

начале XXI в. привело к интеграции многих 
наук, включая лингводидактику, наглядно де-
монстрирующую суть и преимущества подобно-
го процесса. Для лингводидактики идеи интегра-
ции имеют исключительно позитивное значение 
в отношении таких важных категорий, как ком-
петенции и их разновидности. Данная статья по-
священа одной из наименее изученных компе-
тенций – метафорической. 

Попытка исследования метафорической ком-
петенции неизбежно приводит к рассмотрению ее 
взаимоотношений с активно развивающейся в 
настоящее время теорией метафоры [Littlemore, 
Low 2006 и др.]. Истоки формирования понятия 
метафорической компетенции восходят к целост-
ной концепции метафоры, созданной во многих 
науках: лингвистике, когнитивистике, психологии 
и др. [Алексеев 1996]. Несмотря на это, одним из 
факторов развития традиционной теории метафо-
ры была ярко выраженная ориентация на измене-
ние семантики слова. Подобное рассмотрение ме-

тафоры оказывается узким, поскольку исключает 
сам человеческий фактор и не учитывает таких 
аспектов концептуализации мира, как реальные 
ощущения, действия, мотивации, которые в 
большей степени определяют то, что вновь позна-
ется человеком [Алексеева 1998; Алексеева, 
Ивинских, Мишланова, Полякова 2013]. 

Идеи о целостности метафоры выдвигались в 
исследованиях одного из классиков теории ме-
тафоры А. А. Потебни, считавшего, что «если 
под метафоричностью языка разуметь то его 
свойство, по которому всякое последующее зна-
чение (respective слово) может создаться не ина-
че, как при помощи отличного от него предше-
ствующего, в силу чего из ограниченного числа 
относительно элементарных слов может создать-
ся бесконечное множество производных, то ме-
тафоричность есть всегдашнее свойство языка и 
переводить мы можем только с метафоры на ме-
тафору» [Потебня 1976: 434]. 

Вопрос о целесообразности включения ме-
тафоры в качестве средства обучения языку ста-
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вился в начале XXI в. и содержался в предметах 
многих научных трудов [Будаев, Чудинов 2007; 
Кондратьева 2013 и др.]. Однако до сих пор ис-
следованиям подобного рода свойствен лингво-
центризм, т. е. тенденция преимущественно к 
лингвистическому обоснованию метафоры, 
нацеленному на ее изучение как компонента 
языка. 

Раньше лингвистов огромную роль метафори-
зации в познании, выражающуюся в особом мо-
делировании реальной действительности, отме-
тил математик и философ В. В. Налимов [Нали-
мов 1974: 218]. 

Одним из первых, кто «вывел» метафору за 
пределы языка, был Э.МакКормак, разработав-
ший когнитивную теорию метафоры [МакКор-
мак 1990; MacCormac 1995]. Он полагал, что 
производство метафор – это не просто лингви-
стическое явление, которое происходит на по-
верхностном уровне языка. Оно берет начало в 
когнитивном процессе творческого характера 
[там же: 366–367]. Согласно этой теории суще-
ствуют три уровня изучения метафоры: языковой 
(поверхностный), семантический (глубинный) и 
когнитивный. Поверхностный язык в виде ре-
альных метафор существует на самом верху 
иерархии идеальных конструкций, взаимодей-
ствуя с глубинными структурами семантики и 
познания. Поверхностная структура языка играет 
важную роль, обеспечивая контекст для интер-
претации метафоры. Рассматриваемые изнутри 
метафоры функционируют как когнитивные 
процессы, с помощью которых мы углубляем 
наши представления о мире и создаем новые ги-
потезы; изучаемые извне, они функционируют в 
качестве посредников между человеческим ра-
зумом и культурой. Большое значение приобрело 
суждение Э. МакКормака о четвертом, нейрон-
ном, уровне, на котором метафора теряет линей-
ность [MacCormac 1995]. 

Главное во взглядах Э. МакКормака то, что в 
своих рассуждениях он не ограничивался анали-
зом языкового уровня, в рамках которого мета-
фора трактовалась как поверхностное явление. 
Э. МакКормак считал, что лингвистические тео-
рии метафоры не обладают объяснительной си-
лой, поскольку связаны с вопросом о том, как 
создавать метафоры и как пользоваться ими. В 
рамках лингвистического аспекта сложно объяс-
нить фундаментальную природу метафоры как 
компонента человеческого познания [МакКор-
мак 1990: 381]. В современной науке подобную 
идею развивает А. А. Меньшиков, делая вывод о 
наличии гносеологической и методологической 
потребностей в философском исследовании фе-
номена метафоры как формы и способа научного 
познания [Меньшиков 2009: 4]. 

Проблема метафоры в современной лингви-
стике была рассмотрена одним из основателей 
когнитивной семантики М. В. Никитиным 
(2003), который, используя аналогию с шахмат-
ной доской, изложил взгляд на природу мета-
форы. В его представлении доска служит сред-
ством коммуникации для партнера и способом 
«освежения» и корректировки того, что совер-
шается в голове играющего. Как во всякой 
шахматной партии, борьба совершается не на 
доске, а за доской, т. е. в сознании играющих. 
Подобно этому, метафора является не столько 
выраженным в языке конкретным средством, 
сколько мыслительным действием [Никитин 
2003: 127]. Сходная мысль была развита в ис-
следованиях П. Рикера, Х. Ортега-и-Гассета и 
др. [Ricoeur 1986; Ортега-и-Гассет 1990]. В све-
те данных идей становится очевидным, что од-
ной из наиболее существенных проблем теории 
метафоры оказывается изучение метафоры как 
формы мысли. 

Отмеченные характеристики метафоры под-
тверждаются в исследованиях Г. Г. Кулиева, свя-
завшего их с адаптационной функцией языка. По 
его мнению, в процессе познавательной деятель-
ности человек приспосабливается к изменяю-
щимся условиям, при этом «язык как постоян-
ный процесс переконструктурирования семанти-
ческого поля (матрицы значений) обеспечивает 
нас метафорами, необходимыми для освоения 
потока новой информации» [Кулиев 1987: 100]. 
Таким образом, появление метафор в языке обу-
словлено главной языковой функцией, а меха-
низм метафоризации соответственно заложен в 
природе языка. 

Внеязыковые характеристики метафоры по-
служили основой широкой трактовки метафори-
ческой компетенции, предполагающей деятель-
ность человека не только в языковом простран-
стве, но и в мышлении. «Метафоры как лингви-
стические выражения возможны именно потому, 
что они имеются в концептуальной системе че-
ловека» [Лакофф, Джонсон 1998: 129]. Поэтому 
метафорическая компетенция соотносима со 
способом структурирования понятийной систе-
мы человека. Перефразируя Дж. Лакоффа, мы 
утверждаем, что употребляем метафору, потому 
что знаем, как это сделать, т. е. обладаем мета-
форической компетенцией. 

Понятие метафорической деятельности в 
профессиональной области связано с усилением 
зависимости познания от деятельности субъекта 
и его ценностно-целевых установок. При этом 
социокультурная жизнь, ее ценности и цели 
начинают все более выступать компонентами 
этого познания, обретая синтетический, целост-
ный вид [Решетникова 2013: 12]. 
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Взгляд на метафорическую компетенцию как 
фактор познания соотносится с представлением о 
метафоре как условии и способе организации 
познавательных процессов. «Сила метафоры – в 
способности ломать существующую категориза-
цию, чтобы затем на развалинах старых логиче-
ских границ строить новые» [Теория метафоры 
1990: 442]. «Метафора далека от того, чтобы быть 
просто средством украшения; она активно участ-
вует в развитии знания, замещая устаревшие 
«естественные» категории новыми, позволяющи-
ми увидеть проблему в ином свете, предоставляя 
нам новые факты и новые миры» [там же: 194]. 

Если наше мышление метафорично, то и обу-
чение должно идти этим же естественным путем, 
т. е. на основе метафоры, с помощью формиро-
вания метафорической компетенции. Готова ли 
современная дидактика и методика к этому? Ес-
ли принять точку зрения, что обучение – это путь 
от знания к пониманию, то метафора является 
главной целью и способом его достижения. Ме-
тафора позволяет избегать когнитивных ошибок, 
рисков и неудач, поскольку всегда готова пред-
ставить модель, аналог; метафора активизирует 
наше сознание. 

Отсюда – важность и актуальность широкого 
взгляда на метафору как на компетенцию, кото-
рую в самом общем виде можно свести к поня-
тию «метафорогенной деятельности человека», 
не ограничивающейся его отдельными креатив-
ными способностями, а «пронизывающей» всю 
его жизнедеятельность [Лагута 2003а, Лагута 
2003б]. Человек вырастает среди метафор и вос-
принимает мир через определенную «метафори-
ческую вуаль», что во многом предопределяет 
его общую коммуникативную компетентность 
[Лагута 2003а: 35]. 

В самом общем виде метафорическую компе-
тенцию можно рассматривать с трех точек зре-
ния: по отношению к другим видам компетен-
ций, которыми овладевает обучаемый, на основе 
соотношения компетенции с конкретными вида-
ми деятельности и по отношению к студентам, 
которые ими овладевают. 

Первая точка зрения связана с уровнем акси-
оматичности различных компетенций и их рас-
пределением по этапам обучения иностранному 
языку. Логика этого взгляда базируется на акси-
оматическом подходе в структурном языкозна-
нии 30-х гг. ХХ в., в центре которого находились 
исследования дискретных языковых единиц на 
основе определенных принципов трансформаци-
онного анализа, обусловленных понятиями пре-
образования исходных заданных структур, 
включая семантические сдвиги. В свете этого 
метафорическую компетенцию можно было бы 
охарактеризовать как одну из специальных ком-

петенций, направленную на совершенствование 
риторических навыков, т. е. метафорическая 
компетенция определялась как разновидность 
общих компетенций. 

Вторая точка зрения сформировалась к концу 
ХХ в. и была особенно ощутима в методике тек-
стового анализа [Апресян В. Ю., Апресян Ю. Д. 
1993 и др.]. Данная точка зрения на метафориче-
скую компетенцию преодолела ограничения, 
установленные методологией аксиоматизма. Ме-
тодика анализа текста позволяла увидеть мета-
фору во многих типах текста, не только в худо-
жественном. Метафору стали связывать со спо-
собами и видами познания реальности и стали 
оценивать ее значимость для предметов разных 
наук (гуманитарных, естественных), которые 
благодаря именно метафоре стали ближе друг 
другу. 

История новейшей науки дает большое коли-
чество примеров включения метафор в предметы 
и методы многих наук. Так, сопоставляя наибо-
лее значительные публикации о структурах и 
функциях различных генетических систем за бо-
лее чем 20 лет, А. Е. Седов обнаружил, что 
именно метафоры лежат в основе новых форму-
лировок в генетике («метафазная пластинка», 
«полярная шапочка», «стадия букета», «хромо-
сомный мост», «хромосомы типа ламповых ще-
ток» и др.). С их помощью создавались непри-
вычные, новые для науки образы и понятия [Се-
дов 1997]. А. Е. Седов сравнивает роль метафоры 
в познании с компьютерной программой (коман-
да вызова подпрограммы-модуля). По его мне-
нию, метафоры вызывают когнитивную блок-
ассоциацию извне, т. е. из другой области зна-
ний, в которой образы, аналогичные исследуе-
мым, уже имеются. Поэтому метафору можно 
рассматривать как своеобразный «концентрат» 
информации, как новый информационный вход в 
данную когнитивную модель [там же]. 

Кроме того, изучен характер экспликации 
метафоризации в медицине путем описания до-
минирующих метафорических моделей: Дея-
тельность человека: быт, культура, война; 
Природное явление; Растение и животное 
[Мишланова 2002]. 

Кибернетики, философы и психологи создали 
новую дисциплину, изучающую искусственный 
интеллект с учетом того, что компьютеры зани-
маются деятельностью, которая сродни челове-
ческой. Отсюда понятна важность включения 
метафор в системы разных наук в качестве фак-
тора их внутреннего развития. На основе этого 
выявляется роль формируемой метафорической 
компетенции.  

В лингводидактике используются также ме-
тафорические модели, включающие траектории 
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(совокупности шагов, предпринимаемых отдель-
ными индивидами и социальными группами для 
удовлетворения потребностей в образовании), 
площадки (элементы инфраструктуры непрерыв-
ного образования). С метафорой траекторий свя-
заны определения внутренних и внешних обра-
зовательных барьеров (совокупности факторов, 
затрудняющих получение образования) и пр. 

Е. В. Решетникова усматривает гносеологиче-
скую ценность метафоры в возможности сопря-
гать с ее помощью различные дискурсы, осу-
ществлять трансфер не только из разных науч-
ных дисциплин, но и когнитивных практик, ор-
ганизуя их диалог, стимулировать мотивацию к 
ценностному восприятию знания. По ее мнению, 
гносеологическая ценность метафоры состоит в 
способности выражать процесс приращения но-
вого знания, организовывать концептуальную 
систему, задавать целостное видение предметной 
области [Решетникова 2013: 5, 7]. 

Третий взгляд на метафорическую компетен-
цию предопределяется характером отношений 
между компетенцией и работающим сознанием 
студента. Одна из проблем этого аспекта касает-
ся выявления структуры, содержания и отбора 
принципов построения метафорической компе-
тенции. В этом смысле цель формирования ме-
тафорической компетенции не связана с необхо-
димостью совершенствования методики анализа 
текста. Компетенция направлена на то, чтобы 
наилучшим образом обеспечивать организацию 
мыслительного процесса в освоении и понима-
нии профессионального знания, а также через 
методику его трансляцию в условиях профессио-
нальной коммуникации. 

Понимая язык одновременно как материал, 
средство и механизм деятельности в профессио-
нальной сфере, мы определяем метафорическую 
компетенцию как универсальную способность 
обеспечивать организацию целостности речевой 
коммуникации и речевой деятельности. 

По мнению А. А. Ричардса, самой «вредонос-
ной» посылкой при изучении метафоры является 
та, «согласно которой метафора – это нечто осо-
бенное и исключительное в использовании язы-
ка, отклонение от его нормальных механизмов, а 
не вездесущий принцип его естественного функ-
ционирования» [Ричардс 1990: 45]. Отсюда и ме-
тафорическую компетенцию мы связываем не с 
отдельным приемом, а с целостным универсаль-
ным характером мыслительной деятельности. 

Метафорическая компетенция – это не назва-
ние какой-либо частной (видовой) компетенции. 
Она воплощает принципы методологии обучения 
во многих дисциплинах, это способ видения 
«одного с помощью другого», «принцип толко-
вания» и т. п. Так, в теории литературы – это 

«чужие голоса», «чужая речь», «несобственно-
прямая речь» др., в науке – «сквозь призму чего-
либо», «увидеть в каком-либо виде» и т. п. В 
свою очередь, Н. Бор считал математику усо-
вершенствованием общего языка, оснащающего 
его удобными средствами, метафорами, для 
отображения сложных явлений [Бор 1961: 96]. В 
нашем понимании, понятие метафорической 
компетенции представляет собой комплекс ме-
тода и предмета процесса обучения. 

Как мы указывали, содержание метафориче-
ской компетенции связано с методологией, наце-
ленной на формирование личности выпускника 
университета, учреждения, где «куется» не столь-
ко инженер, сколько творческая личность, адап-
тированная к условиям конвергенции знания и 
общества в целом. Еще в 1871 г. Д. К. Максвелл, 
читая лекции в Кембриджском университете, вы-
сказал идею о том, что университет должен быть 
местом получения интегрированного образования 
и не заниматься обучением конкретным профес-
сиям. Он должен поддерживать постоянную жи-
вую связь между науками [Максвелл 1968: 31]. 

В этом смысле метафорическая компетенция 
не связана с конкретным содержанием отдель-
ных учебных дисциплин или с какой-либо от-
дельной областью деятельности (литературове-
дением, лингвистикой и др.). Поскольку форми-
рование данной компетенции обусловлено всей 
системой оценок качества и контроля результа-
тов подготовки студентов, то ее место – везде, в 
каждой преподаваемой дисциплине. Это своеоб-
разная надстройка над дисциплинами. 

Что дает метафорическая компетенция? Что 
она формирует? С ее помощью главным образом 
организуется работа по созданию метатекста. 
Метатекст – это язык открытий, научных описа-
ний и их профессиональных интерпретаций, а 
формирование и развитие этих навыков – цель 
любой науки и технологии. 

Формирование метафорической компетенции, 
т. е. способности к переопредмечиванию, моде-
лированию результатов деятельности, предопре-
делено понятием целостного восприятия мира. В 
1970 г. В. В. Налимов написал статью «Печаль 
по утраченной целостности», в которой он 
сформулировал основные признаки целостного 
видения: 

– переход в мыслительной деятельности от 
фрагментарного восприятия к целостности; 

– моделирование как сближение чисто языко-
вого аспекта с когнитивным и коммуникативным; 

– междисциплинарный взгляд на узкую чисто 
языковую специальность. 

Сопоставление понятий метафорической и 
прочих видов языковых компетенций мы приво-
дим в табл. 1. 
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Таблица 1 

Сопоставление понятий метафорической и прочих видов языковых компетенций 
Метафорическая компетенция Прочие компетенции 

Компетенция наивысшего уровня (надстройка) Принадлежат более низким уровням 
Имеет интердисциплинарный характер  Закреплены за конкретными дисциплинами 
Data-центрична  Нормоцентричны 
Комплексное представление языка Предполагают уровневое освоение языка 
Синтетическая  Аналитические  
Соотносится с внутренним кодом языка Соотносятся с внешним кодом языка 
Языковое сопровождение познания Использование, применение готового языка 
 

В определенном смысле формирование мета-
форической компетенции идет в разрез совре-
менной уравнивающей в интеллектуальном от-
ношении балльно-рейтинговой системе оценки 
знания студентов. При всей привлекательности и 
удобстве этой системы она пишет картину про 
«успевающего студента» средних академических 
способностей, поскольку предполагает некий 
набор стандартизированных задач (заданий), ди-
агностирующих уровень знания лексики, грам-
матики и стилистики изучаемого языка, а также 
способность к преобразованию и трансформации 

в переводе, узнаванию конфигураций и т. п., а не 
степень понимания. Успешность выполнения 
подобных задач определяется ограниченным 
числом одних и тех же базовых способностей. 
Подобные задания связаны с силлогическими 
приемами и не позволяют в полной мере выявить 
индивидуальные креативные способности обуча-
емых. Более того, обычным правилом часто яв-
ляется наличие ключей к заданиям. 

На основе высказанных суждений структуру 
метафорической компетенции можно предста-
вить в следующем виде (схема). 

 

 
Структура метафорической компетенции 

 
Данная структура, имеющая сложный и мно-

гомерный характер, включает три слоя: лингви-
стику, когнитивистику и коммуникацию. Струк-
тура напоминает перевернутую пирамиду, осно-
вание которой упирается в язык. Содержание 
метафорической компетенции в области языка 

обусловлено знаковой деятельностью, предпола-
гающей формирование способности идентифи-
кации знака через другой знак. Работа в этой об-
ласти помогает описывать простым и очевидным 
способом сложные системы и процессы. Таким 
образом, данная компетенция способствует эф-

Лингвистика 

Когнитивистика 

 
Коммуникация 

Метафорическая 
 

компетенция 

Словообразование 
Трансформации  

Моделирование  

Проект  
Продукт 
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фективности коммуникации и тем самым обес-
печивает выход в вышележащий уровень. Мета-
форическая компетенция оказывается более эф-
фективной в сравнении с любой другой языковой 
компетенцией, поскольку оказывается более 
осмысленной с точки зрения моделирования 
предметной области по системе объяснения зна-
ка через знак. 

Преимущественным содержанием метафори-
ческой компетенции является когнитивистика, 
соотносящаяся с моделированием, представля-
ющим собой не один из возможных способов 
реализации метафорической компетенции, а ор-
ганически связанную с самой природой мышле-
ния деятельность. 

Верхним уровнем метафорической компетен-
ции является коммуникация, осуществляемая в 
социуме. В современной лингводидактике на 
первый план выходит социоцентрическая пара-
дигма и компетентностный подход, рассматрива-
емые в виде когнитивно-исследовательской мо-
дели, подразумевающей акцентуацию социаль-
ной сообразности содержания и технологий обу-
чения [Крупченко, Кузнецов 2015: 47]. Компе-
тентностный подход базируется на областях бу-
дущей профессиональной деятельности выпуск-
ников, включающих образование, социальную 
сферу, культуру и предполагающих организацию 

взаимодействия с общественными и образова-
тельными учреждениями, сбор, анализ, система-
тизацию и использование информации по акту-
альным проблемам науки и образования. Уровни 
метафорической компетенции раскрывают воз-
можности применения различных методик. Глав-
ным же методом обучения является моделирова-
ние по принципу «одно с помощью другого». 

Одной из наиболее важных проблем является 
вопрос о взаимной зависимости уровней овладе-
ния метафорической компетенцией, содержани-
ем и методикой обучения. Традиционная линг-
водидактика ограничивалась изучением лишь 
низшего уровня метафорической компетенции, 
содержание и методы которого соотносили ме-
тафорическую компетенцию только со сферой 
языка. Методика формирования метафорической 
компетенции осуществлялась с помощью алго-
ритма анализа выразительных средств художе-
ственного текста. 

Формируемое нами понятие метафорической 
компетенции дает возможность ставить вопрос 
о развитии традиционного понятия метафориче-
ской компетенции за счет включения ее в 
иерархию отношений с когнитивным и комму-
никативным уровнями. Комплексное содержа-
ние метафорической компетенции представлено 
в табл. 2. 

 
Таблица 2 

Содержание метафорической компетенции 
Метафорическая компетенция 

Языковая 
составляющая 

Когнитивная 
составляющая 

Коммуникативная 
составляющая Метод 

Описание фреймов 

Открывает новые пути 
познания, а не складиру-
ет знание 
Сопоставление 
Подобие 

Обеспечивает понима-
ние профессионального 
знания 

Сравнительно-
сопоставительный 

Описательный 
Креативный 

Системный анализ  
Позволяет осознать це-
лостность познаваемого 
объекта или явления 

Осуществляет направ-
ленность текста, позво-
ляет сформулировать 
новое знание  

Проектирование 

Рассмотрение метафоры 
как “seeing as” 

Осваивает новые систе-
мы мыследействия 

Обеспечивает быстроту 
передачи информации, 
создает концептуальный 
изоморфизм 

Моделирование 

Изучение способов 
и видов репрезентации 
метафоры в тексте 

Выявляет еще не реали-
зованную возможность 
познания 

Создает новую програм-
му поведения, стилисти-
ку познания 

Создание продукта 

Метафора как тожде-
ство, подобие, модель, 
язык, включенный 
в деятельность 

Возникает обязательно в 
русле крупных научных 
направлений: 
– когнитивистика 
– дискурс  
– метафорология 

Обеспечивает условие 
развития личности, пре-
одолевается инертность 
описания, создаются 
условия для научных 
открытий 

Интеграция 
Конвергентность 
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Как показано в таблице, метафорическая ком-
петенция имеет комплексную структуру, вклю-
чающую три компонента: языковой, когнитив-
ный и коммуникативный, предполагающие ис-
пользование разных методик овладения ею. Язы-
ковая составляющая метафорической компетен-
ции (внешняя сторона метафоризации) связана с 
прямым способом выражения переноса значения 
в тексте. Применяемые методы, формирующие 
метафорическую компетенцию, предусматрива-
ют описание текста с целью выявления языковых 
структур, репрезентирующих семантическое по-
добие, и их последующую классификацию (фик-
сация подобия). Безусловно, компетенции суще-
ствуют не только в виде фиксированной систе-
мы, но и как постоянно развивающиеся ком-
плексные системы, управляемые глубинными 

закономерностями. Коммуникативная и когни-
тивная составляющие способствуют более глу-
бокому пониманию внутренней природы мета-
форической компетенции и целесообразности 
применяемой методики. Коммуникативные стра-
тегии метафорической компетенции позволяют 
четче сформулировать, а также лучше понять 
новое профессиональное знание. Владение мета-
форической компетенцией обеспечивает быстро-
ту передачи новой информации в профессио-
нальной коммуникации. В число когнитивных 
целей обучения на основе метафорической ком-
петенции входит осознание целостности позна-
ваемого объекта или явления и освоение новых 
систем мыследействия. 

Формирование метафорической компетенции 
происходит на трех уровнях (см. табл. 3). 

 
Таблица 3 

Уровни овладения метафорической компетенцией 

Уровни  Содержание Методы 

3. Метапрактики (наивысший) Реальное проектирование 
коммуникации Проект 

2. Когнитивный (высокий) 
Накопление информации 
о метафоре и ее возможностях 
Знакомство с теориями метафоры 

Моделирование 
Дискурсивный анализ 

1. Предметный (низкий) Способы описания прямого/ 
переносного знания 

Описательный 
Сравнительный 

 
В современной лингводидактике, по нашему 

мнению, важнейшим вопросом является то, как 
описать выявленную систему взаимозависимых 
уровней овладения метафорической компе-
тенцией. 

Таким образом, «понятийным каркасом» ме-
тафорической компетенции являются представ-
ления о целостности обучения и эффективности 
профессиональной коммуникации. За последнее 
время представление о формировании метафори-
ческой компетенции как основной лингводидак-
тической деятельности значительно изменилось 
благодаря новому принципу – целостности ха-
рактера обучения. Понятие метафорической 
компетенции расширяет горизонты гуманитар-
ных наук и позволяет сформировать личность 
выпускника-профессионала, владеющего уни-
версальными компетенциями. Возможно, поня-
тие метафорической компетенции даст возмож-
ность переосмыслить традиционный строго дис-
циплинарный (иерархический) подход к обуче-
нию. На основе применения теории метафоры к 
понятию метафорической компетенции было вы-
яснено, что наряду с исключительно лингвисти-
ческой трактовкой метафорической компетенции 
целесообразно использование широкого понима-

ния метафоры [Cienki 2008, 2010; Forceville, 
Urios-Aparisi 2009]. На наш взгляд, именно ме-
тафорическая компетенция актуализирует 
начавшуюся в современной науке интеграцию 
отдельных областей знания. В этой ситуации 
разработка понятия метафорической компетен-
ции может оказаться для лингводидактики суще-
ственнее традиционных исследований содержа-
ния частных видовых компетенций. 

Этот круг идей имеет немаловажное значение 
для осознания необходимости интегративного 
подхода к процессу обучения в вузе. Вопросы, 
поставленные в статье, связаны с характером от-
ношений между целями образования и потребно-
стью современного общества в выпускниках. 

 
Примечание 
1 Исследование выполнялось при финансовой 

поддержке основной части госзадания (проект 
№ 303) и Российского гуманитарного научного 
фонда (проект №16-13-59006). 
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The article deals with the metaphorical competence as one of the main issues of modern linguodidac-

tics, the subject being regarded from the communicative and cognitive perspectives. The authors consider the 
background of the formation of the metaphorical competence concept and modern views on this concept. 
The research is based on the assumption that human cognition is quite metaphorical. Taking this into consid-
eration, the authors believe that training in professional activity should be conducted by means of the meta-
phorical competence, which is defined as a universal ability to provide integrity of speech communication 
and speech activity. The concept of the metaphorical competence is determined by professional activity, 
which is linked with the increasing dependence of cognition on a person’s activity and their value system and 
ambitions. The authors build the structure of the metaphorical competence, describe its content and differen-
tiate it from other types of competences. It has been shown that the metaphorical competence can be viewed 
as a complex system of levels, which imply application of various methods.  

Key words: metaphorical competence; professional activity; cognition; modeling; complexity; 
teaching methods. 
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В статье рассматривается репрезентация сущностного свойства У. Вордсворта в русских пе-
реводах. Ключевым в исследовании является понятие поэтичности, трактуемое как типологическая 
доминанта художественного текста, представляющая собой единство таких его типологических 
свойств, как идейность, эмотивность, образность и художественная языковая (в узком смысле стихо-
вая) форма, и составляющая качество и сущность художественного текста, отличающие его от других 
типов текста. На основе принципа репрезентированности поэтичности ИТ в ПТ выполняется сопо-
ставительный анализ сонетов У. Вордсворта и переводных текстов. Выявляется обусловленность по-
этичности произведений философско-эстетическими взглядами поэта, рассматриваются способы пе-
редачи идейно-эмотивного содержания произведений, их системы образов и формы, следующей ита-
льянскому канону и составляющей наибольшую переводческую трудность. Выясняется, что в рус-
ской культуре сонеты У. Вордсворта представлены в малом объеме, но преимущественно переводами 
консонансного и консонансно-диссонансного типов, что способствует познанию сущности творче-
ского наследия У. Вордсворта русскими читателями.  

Ключевые слова: перевод; типологическая доминанта текста; поэзия У. Вордсворта; сонет. 
 

Художественный перевод, являясь одним из 
наиболее важных способов взаимодействия 
культур, на протяжении многовекой истории 
традиционно оказывает значительное влияние 
на развитие национальных литератур, способ-
ствуя их взаимному обогащению. В общем 
культурологическом плане он представляет со-
бой «творческую деятельность по созданию 
культурных ценностей, направленную на репре-
зентацию ценностей переводимой художествен-
ной литературы в принимающей культуре» 
[Шутёмова 2012б]. При этом понятие художе-
ственного перевода охватывает перевод произ-
ведений всех родов литературы, в том числе 
художественной прозы, поэзии, драмы. Круг 
вопросов, рассматриваемых в современном пе-
реводоведении при осмыслении этого вида пе-
реводческой деятельности, очень широк и свя-
зан с проблемами определения его сущности 
[Казакова 2006], трансляции типологических 

свойств ИТ [Галеева 1999], вторичности ПТ 
[Нестерова 2005], межкультурной транслируе-
мости [Белозерова 2000; Кушнина 2009; Кор-
шунова 2011], интерпретации и переводной 
множественности художественного оригинала 
[Енбаева 2009; Шерстнева 2009], передачи имп-
лицированной в ИТ информации [Понятина 
2011; Третьякова 2006]. Одним из основных 
направлений развития теории художественного 
перевода зарубежными исследователями явля-
ется его изучение в диахронии литературного 
процесса [Boutcher 2000; Ellis 2000; France 2000; 
Hale 2000; Pym 2000; Venuti 2000; Woodsworth 
2000], в аспекте генезиса жанров [Bassnet 2000; 
Finnegan 2000; Hunt 2000; Weissbort 2000], а 
также с точки зрения репрезентации шедевров 
национальных литератур в переводной культуре 
[Bishop 2000; France 2000; Gessel 2000; Leydeck-
er 2000; Mitchel 2000; Rimer 2000; Rose 2000; 
Rosslyn 2000; Sato 2000]. 
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Наше исследование нацелено на изучение ре-
презентации в русской культуре сонетного 
наследия У. Вордсворта, одного из крупнейших 
лирических поэтов Великобритании, которого 
традиционно считают автором известного «Пре-
дисловия» к сборнику «Лирические баллады», 
расцениваемого историками английской литера-
туры как «“вступление” к целой поэтической 
эпохе» [Урнов 1989: 91]. Отметим, что благодаря 
переводам поэзия английского романтизма полу-
чила признание в России и значительно повлияла 
на развитие ее национальной литературы. 
В. А. Жуковский, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермон-
тов, А. Н. Плещеев, В. Я. Брюсов, К. Д. Баль-
монт, Ф. И. Тютчев, Н. И. Гнедич, А. А. Фет, 
А. К. Толстой, А. А. Блок, В. В. Левик, И. И. Коз-
лов, Б. Л. Пастернак, С. Я. Маршак – лишь непол-
ный список замечательных переводчиков, позна-
комивших российского читателя с творчеством 
предтечи романтизма У. Блейка, поэтов «озерной 
школы» Т. Кольриджа, У. Вордсворта и Р. Саути, 
писательским наследием В. Скотта, Т. Мура, 
Дж. Г. Байрона, П. Б. Шелли, Дж. Китса. 

У. Вордсворта называют одним из самых бле-
стящих мастеров сонетного жанра в английской 
поэзии [Захаров 1981: 584]. Он способствовал 
возрождению сонета в литературе Великобрита-
нии, создав около 500 произведений этого жанра 
и увидев в нем возможность творческого соеди-
нения свободы авторского воображения и аске-
тичности строгой формы. Благодаря переводам 
Г. Кружкова, В. В. Левика, А. Ибрагимова, В. Са-
вина, В. Топорова, В. Чистякова, С. Шестакова, 
Арк. Штейнберга, Э. Шустера и других поэтов-
переводчиков в русской культуре стали известны 
многие сонеты поэта: «Монашке мил свой ни-
щий уголок», «Земля в цвету и чистый небо-
свод», «Сон», «Отплытие» и др. («Господень 
мир, его мы всюду зрим», «Прощальный сонет 
реке Даддон», «Бессилен человек и близорук», 
«Ты все молчишь! Как быстро отцвела…», «Ка-
ле, 15 августа 1802 года», «Сонет, написанный на 
Вестминстерском мосту», «К Мильтону» и др.). 

В данной статье проведем исследование, в 
чем заключается поэтичность сонетов У. Ворд-
сворта и как она репрезентируется в переводе на 
русском язык. Прежде всего, необходимо отме-
тить, что поэтичность трактуется нами как типо-
логическая доминанта художественного, в част-
ности поэтического, текста, представляющая со-
бой единство его типологических свойств и со-
ставляющая его качество и сущность [ФЭС 
1983], отличающие данный тип текста от других 
типов текста и подлежащие репрезентации при 
переводе [Шутёмова 2011; 2012а]. Актуальность 
обращения к данному понятию в теории и прак-
тике поэтического перевода, с одной стороны, 

обусловлена необходимостью репрезентации при 
переводе целостности исходного текста. С дру-
гой стороны, она мотивирована невозможностью 
передать все особенности оригинала в силу спе-
цифики поэтического текста, который характери-
зуется такими антиномиями, как спонтанность и 
высокая степень организации, минимум формы и 
максимум смысла.  

Единство типологических свойств художе-
ственного текста обусловлено спецификой ху-
дожественной деятельности человека и объемлет 
художественные по своему характеру идейность 
и эмотивность, образность и языковую форму. 
Полагаем, что понятие поэтичности коррелирует 
по принципу родовидовых отношений с поняти-
ем художественности [Роднянская 1987], которое 
соотносится с сущностью произведений любого 
вида искусства и является родовым по отноше-
нию к качеству поэтичности, характеризующему 
именно словесное творчество ввиду специфич-
ности естественного языка как материала для 
создания художественной формы. В целом поэ-
тичность может рассматриваться как художе-
ственность произведения именно словесного ис-
кусства, при этом она может принадлежать лю-
бому роду литературы: эпосу, лирике или драме. 
Типологическая доминанта художественного 
текста может быть обозначена термином «поэ-
тичность» [Якобсон 1987: 80] на основе тради-
ции, заложенной в теоретической поэтике и 
практике перевода. С учетом свойств собственно 
поэтического текста поэтичность трактуется как 
реализованное в образной системе и объективи-
руемое в эстетически ценной стиховой форме 
идейно-эмотивное единство, порожденное худо-
жественным познанием ценностного аспекта свя-
зи «человек – мир». Таким образом, поэтичность 
является, на наш взгляд, комплексной текстовой 
категорией, представляющей собой единство ти-
пологических свойств поэтического текста 
(идейность, эмотивность, образность, эстетиче-
ская языковая (стиховая) форма) и охватываю-
щей его глубинный и поверхностный уровни.  

Анализ репрезентированности поэтичности 
ИТ в ПТ позволяет выявить консонансный тип 
поэтического перевода, характеризующийся ре-
презентированностью всех типологических 
свойств ИТ в ПТ, консонансно-диссонансный 
тип перевода, сопровождающийся редукцией 
одного из типологических свойств ИТ, и диссо-
нансный тип, означающий редукцию двух или 
всех типологических свойств оригинала в ПТ. 
С философской и культурологической точек зре-
ния исследование способов передачи поэтично-
сти сонетов У.Вордсворта в русских переводах 
означает изучение репрезентации их сущности в 
русской культуре.  
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Комплексный характер поэтичности обуслов-
ливает проблемы ее передачи в ПТ, включающие 
трудности ее освоения и вербализации перевод-
чиком. Переводческая трудность репрезентации 
поэтичности сонетов У. Вордсворта в значитель-
ной мере обусловлена имплицированными в них 
философско-эстетическими взглядами поэта, его 
способностью говорить естественно об обычном. 
В «Предисловии» к сборнику «Лирические бал-
лады» поэт отмечает возможность художествен-
ного познания законов природы через познание 
обыденного, которое является, с его точки зре-
ния, источником знания и творческого вдохнове-
ния. («The objects of the Poet’s thoughts are every-
where; though the eyes and senses of man are, it is 
true, his favourite guides, yet he will follow 
wheresoever he can find an atmosphere of sensation 
in which to move his wings. Poetry is the first and 
last of all knowledge – it is immortal as the heart of 
man» [Wordsworth. Preface to Lyrical Ballads]).  

Сфера явлений и объектов, которые могут 
быть художественно преобразованы в сознании 
поэта, включает в себя, по мнению У. Ворд-
сворта, все, что пробуждает в человеке мысли и 
чувства: это и солнечный свет, и буря, и смена 
времен года, и жара, и холод, и утрата друзей, и 
ненависть, и благодарность, и надежда, и страх, 
и сожаление и многое другое («moral sentiments 
and animal sensations; …the operations of the ele-
ments, and the appearances of the visible universe; 
…storm and sunshine, …the revolutions of the sea-
sons, …cold and heat, loss of friends and kindred, 
… injuries and resentments, gratitude and hope, 
…fear and sorrow. These, and the like, are the sen-
sations and objects which the Poet describes, as they 
are the sensations of other men, and the objects 
which interest them» [ibid.]).  

У. Вордсворт уподобляет словесное искус-
ство спонтанному потоку сильных чувств, кото-
рые были пережиты автором ранее и могут быть 
воссозданы при воспоминании («poetry is the 
spontaneous overflow of powerful feelings: it takes 
its origin from emotion recollected in tranquillity» 
[ibid.]). Глубокое переживание, которое рожда-
ется при осмыслении обычных объектов и по-
вседневных событий, ведет, как полагал 
У. Вордсворт, к познанию истины, что дает 
возможность рассмотрения поэзии как филосо-
фии («Aristotle, I have been told, has said, that Po-
etry is the most philosophic of all writing: it is so: 
its object is truth, not individual and local, but gen-
eral, and operative; not standing upon external tes-
timony, but carried alive into the heart by pas-
sion… Poetry is the image of man and nature…» 
[ibid.]). Все это обусловливает противоречи-
вость поэтичности лирики У. Вордсворта, поз-
воляет литературоведам сравнивать его с 

А. С. Пушкиным и утверждать, что «временами 
он точно так же непередаваемо (в переводе) по-
этичен и прост, искусен и естествен» [Урнов 
1989: 92]. Эта противоречивость объясняет и 
преимущественно консонансно-диссонансный 
тип переводов сонетов У. Вордсворта. 

Отметим, что сонетный жанр перешел в ан-
глийскую литературу из итальянской поэзии 
в XVI в. благодаря эстетическим поискам по-
этов-реформаторов английского Возрождения 
Т. Уайета и Г. Серрея, которые стремились адап-
тировать формы итальянской поэзии к англий-
скому языковому материалу, введя в канонизи-
рованную Петраркой форму сонета финальное 
двустишие и перекрестную рифму, сформировав 
таким образом новую сонетную форму, которая 
была использована У. Шекспиром. Для понима-
ния поэтичности У. Вордсворта важно указать, 
что после Мильтона на протяжении XVIII в. к 
сонетному жанру в английской литературе об-
ращались достаточно редко. Сам У. Вордсворт 
объяснял свой интерес к данному типу литера-
турного произведения тем, что, являясь твердой 
поэтической формой, он позволял сдерживать 
многословие поэта и сочетать богатство художе-
ственного воображения с аскетизмом формы.  

Материалом данного исследования послужи-
ли 38 сонетов У. Вордсворта и 68 ПТ, выполнен-
ных переводчиками разного времени: В. Ле-
виком, П. Гуреевым, Г. Кружковым, И. Мела-
медом, И. Козловым, А. Ибрагимовым и др. 
Единицей анализа является поэтический текст в 
его целостности как единство формы и содержа-
ния. Сопоставительный анализ ИТ и ПТ позво-
лил нам изучить, каким образом в русских пере-
водах репрезентирована идейно-эмотивная осно-
ва сонетов, их образность и художественная 
форма. 

Консонансной передачей идейности и эмо-
тивности сонетов У. Вордсворта характеризует-
ся 61,7 % проанализированных русских перево-
дов, при этом в 38,3 % ПТ произошло измене-
ние эмотивности ИТ. Благодаря переводам в 
русской культуре репрезентированы представ-
ления У. Вордсворта (как одного из основопо-
ложников английского романтизма) о назначе-
нии поэзии постигать истину, о природе как ис-
точнике знания и творчества, о возможности ху-
дожественного осмысления безграничного спек-
тра объектов, явлений, процессов, о ценности и 
красоте обычного и повседневного.  

Так, идейно-эмотивную основу сонета «On the 
extinction of the Venetian republic» составляет 
восхищение лирического героя Венецианской 
республикой и в то же время его сожаление об 
утрате ее славы и могущества, художественно 
реализованное в образах Венеции, Свободы и 
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Моря, объективированное в сонетной форме ита-
льянского образца, что консонансно репрезенти-
ровано в переводах, выполненных В. В. Левиком 
и В. Топоровым. Центральный образ Венеции 
получает в оригинале развернутую детализацию 
и развитие в системе метафорических микрооб-
разов («She hold the gorgeous east in fee», «the 
safeguard of the west», «She was a maiden City», 
«the eldest Child of Liberty», «She must espouse the 
everlasting Sea») [Wordsworth 1984c: 268], кото-
рые подчёркивают могущество и свободолюбие 
этого города, его величие. В переводах, выпол-
ненных В. В. Левиком (ПТ1) [Вордсворт 1975: 
250] и В. Топоровым (ПТ2) [Вордсворт], ключе-
вой образ Венеции также развивается через ме-
тафорическую детализацию («часовым для Запа-
да была» в ПТ1 – «Она страшила некогда Восток 
И охраняла Запад» в ПТ2; «Она Свободы пер-
венцем была» в ПТ1 – «дочь Свободы И перве-
нец ее» в ПТ2; «Весь мир девичьей красотой 
пленила И с морем вечным под венец пошла» в 
ПТ1 – «Венчался с нею лишь морской поток» в 
ПТ2), при этом репрезентируются важные для 
реализации идейно-эмотивной основы оригинала 
образы Свободы («Liberty») и Моря («Sea»). Од-
нако в переводе, выполненном В. Стародуб-
цевым (ПТ3) [Вордсворт], образ Свободы опу-
щен, что частично редуцирует идейность ориги-
нала и обусловливает диссонансную репрезента-
цию поэтичности ИТ в ПТ3. 

Сопоставительный анализ ИТ и ПТ показал, 
что образность оригиналов передана консонанс-
но в 54 % русских переводов, в то время как 
46 % ПТ характеризуются ее изменением вслед-
ствие редукции, развития или модификации си-
стемы образов. Благодаря переводам в русскую 
культуру вошла богатая живописная образность 
поэзии У. Вордсворта, которая позволяет читате-
лю ощутить красоту Озерного края: это образы 
его чистого неба, чистой воды, дождя, ветра, хол-
мов. В русскую культуру вошел и образ утреннего 
Лондона, созданный в сонете «Composed upon 
Westminster Bridge» и консонансно репрезентиро-
ванный в переводе, выполненном В. В. Левиком, 
воссоздавшим, например, ключевой образ через 
систему микрообразов, подобно оригиналу: «This 
City now doth like a garment wear The beauty of the 
morning: silent, bare, Ships, towers, domes, theatres, 
and temples» [Wordsworth 1981: 248] – «Где утро – 
будто в ризы – все кругом Одело в Красоту. И 
каждый дом, Суда в порту, театры, башни, хра-
мы» [Вордсворт 1981: 249].  

Однако в переводе сонета «It is a beauteous 
evening, calm and free», выполненном И. Коз-
ловым, происходит модификация образности. 
Сонет был написан в августе 1802 г. в Кале и по-
свящён вечерней прогулке поэта со своей един-

ственной дочерью Кэролайн по берегу. Лириче-
ский герой стихотворения восхищается красо-
той морского пейзажа и солнца на закате. При 
этом если в первом катрене ИТ спокойствие ве-
чера уподобляется умиротворенному состоянию 
монахини («It is a beauteous evening, calm and 
free, / the holy time is quiet as a Nun / Breathless 
with adoration») [Wordsworth 2000: 281], то в 
переводе этот образ интерпретируется образами 
Марии и Гавриила («Такой окружена сидела 
тишиною / Мария, как пред ней явился Гаври-
ил») [Вордсворт]. В переводе также утрачивает-
ся образ Авраамова лона, подчеркивающий в 
последнем терцете оригинала божественное 
начало ребенка. Редукция образности вносит в 
перевод диссонанс и обусловливает консонанс-
но-диссонансный относительно поэтичности 
оригинала характер ПТ. 

Необходимо отметить, что специфика худо-
жественной формы ИТ репрезентирована консо-
нансно только в 17 % ПТ, при этом наибольшую 
переводческую трудность составила не передача 
рисунка рифмы (abba abba cdc dcd), а единство 
строфики оригинала. Необходимость репрезен-
тации рифмы и строфики, характерных для ита-
льянского канона, обусловлена осознанным вы-
бором самого У. Вордсворта, поэтому не являет-
ся формальным требованием, однако если систе-
ма рифмы ИТ воссоздается в 89 % ПТ, то стро-
фика репрезентирована приблизительно в 30 % 
ПТ. Например, в переводе сонета «I grieved for 
Bounaparte, with a vain» [Wordsworth 1984a], вы-
полненном Г.Кружковым [Вордсворт], сохраня-
ется единство строфики ИТ, но изменяется его 
рифма, в то время как в переводе сонета «Sonnet 
(Nuns fret not at their convent’s narrow room…)» 
[Wordsworth 1981b: 246], выполненном Д. Е. Ми-
ном [Вордсворт 1981б: 247], нарушается един-
ство строфики ИТ. 

В целом, на основе сопоставительного анали-
за можно сделать вывод, что в русской культуре 
представлены преимущественно консонансный и 
консонансно-диссонансный типы переводов со-
нетов У. Вордсворта. Консонансный тип означа-
ет высокую степень репрезентированности поэ-
тичности оригинала в единстве всех его типоло-
гических свойств. Данный тип составляет 24 % 
ПТ. К нему можно отнести, например, такие пе-
реводы, как «Я думал: “Милый край! Чрез много 
лет», «Изменчивость» (выполнены Г. Кружко-
вым), «На ликвидацию Венецианской республи-
ки», «Монашке мил свой нищий уголок», «Сон» 
(выполнены В. Левиком). Консонансно-диссо-
нансный тип означает среднюю степень транс-
лированности сущности оригинала при редукции 
одного из его свойств. Сопоставительный анализ 
показал, что к данному типу относятся 67 % ПТ, 
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например: «Нас манит суеты избитый путь», 
«Слаб человек и разуменьем слеп» (перевод 
Г. Кружкова), «Сочинено на Вестминстерском 
мосту» (перевод В. Савина), «Нам нужен, Миль-
тон, – ты! Отчизна ждёт!» (перевод В. Топорова), 
«Прелестный вечер тих, час тайны наступил» 
(перевод И. Козлова). Диссонансный тип перево-
да предполагает низкую или нулевую степени 
репрезентации поэтичности оригинала. Данный 
тип не отражает специфики поэтического мыш-
ления автора подлинника. При сопоставительном 
анализе было выявлено 9 % диссонансных пере-
водов, к которым можно отнести, например, со-
неты «Отшельницам не тесно жить по кельям» в 
переводе Д. Е. Мина, «Конец Венецианской рес-
публики» в переводе В. Стародубцева. 

Результаты сопоставительного анализа ИТ и 
ПТ позволяют сделать вывод о преимущественно 
консонансной и консонансно-диссонансной ре-
презентации поэтичности сонетов У.Вордсворта 
в русских переводах, что дает русскому читате-
лю возможность познания их сущности и в це-
лом способствует межкультурному диалогу Рос-
сии и Великобритании. Однако необходимо от-
метить, что богатство творческого наследия 
У. Вордсворта представлено в нашей культуре 
лишь в небольшом объеме и ждет своих пере-
водчиков.  

 
Список литературы 
Белозëрова Н. Н. Законы симметрии и перевод 

// Первые Федоровские чтения. Университетское 
переводоведение. / С.-Петерб. гос. ун-т. СПб., 
2000. Вып. 1. С. 29–34.  

Большой англо-русский словарь: в 2 т. / авт.: 
Ю. Д. Апресян, И. Р. Гальперин, Р. С. Гинзбург и 
др. М.: Рус. яз. 1987. Т. I. 1039 c. 1988. Т. II. 
1072 c. 

Вордсворт У. Сонет, написанный на Вест-
минстерском мосту 3 сентября 1803 года / пер. с 
англ. В. В. Левика // Английская поэзия в рус-
ских переводах (XIV–XIX века): сб. / сост. 
М. П. Алексеев и др. [На англ. и русск. яз.] М.: 
Прогресс, 1981a. C. 251. 

Вордсворт У. Сонет (Отшельницам не тесно 
жить по кельям…) / пер. с англ. Д. Е. Мина // Ан-
глийская поэзия в русских переводах (XIV–
XIX века): сб. / сост. М. П. Алексеев и др. [На 
англ. и рус. яз.] М.: Прогресс, 1981б. C. 247. 

Вордсворт У. Бонапарт / пер. с англ. Г. Круж-
кова. URL: http://kruzhkov.net/translations/english-
poetry/william-wordsworth/#bonapart (дата обра-
щения: 15.06.2013). 

Вордсворт У. На ликвидацию Венецианской 
Республики / пер. с англ. В. В. Левика // Поэзия 
английского романтизма: сб. / под ред. В. Са-
новича. М.: Худож. лит., 1975. С. 250. 

Вордсворт У. Падение Венецианской Респуб-
лики / пер. с англ. В. Топорова. URL: http://lib.ru/ 
INOOLD/WORDSWORD_W/wordsworth1_1.txt 
(дата обращения: 15.06.2013). 

Вордсворт У. Конец Венецианской Республи-
ки / пер. с англ. В. Стародубцева. URL: http://life-
on-corfu.ru/index.php/history/story/57-france (дата 
обращения: 15.06.2013). 

Вордсворт У. Прелестный вечер тих, час тай-
ны наступил / пер. с англ. И. Козлова. URL: 
http://school-collection.edu54.ru/catalog (дата об-
ращения: 15.06.2013). 

Галеева Н. Л. Параметры типологии художе-
ственных текстов в деятельностной теории пе-
ревода: дис. … д-ра филол. наук. Тверь, 1999. 
352 с. 

Енбаева Л. В. Переводческое решение рече-
вой многозначности (на материале литературы 
нонсенса): автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Тюмень, 2009. 24 с. 

Захаров В. В. Комментарии // Английская поэ-
зия в русских переводах (XIV–XIX века): сб. / 
сост. М. П. Алексеев и др. [На англ. и рус. яз.] 
М.: Прогресс, 1981. C. 567–686. 

Казакова Т. А. Художественный перевод: в 
поисках истины. СПб.: Изд-во С.-Петерб. гос. ун-
та, 2006. 224 с.  

Коршунова Н. Г. Асимметрия смыслов как 
переводческая проблема // Проблемы теории, 
практики и дидактики перевода: сб. науч. тр. 
Сер. Язык. Культура. Коммуникация. Н. Новго-
род: НГЛУ, 2011. Вып. 14, т. 1. С. 43–50. 

Кушнина Л. В. Теория гармонизации: опыт 
когнитивного анализа переводческого простран-
ства. Пермь: Изд-во Перм. гос. техн. ун-та, 2009. 
196 с. 

Нестерова Н. М. Вторичность как онтологи-
ческое свойство перевода: автореф. дис. … д-ра 
филол. наук. Пермь, 2005а. 42 с. 

Понятина Т. П. Имплицитная информация и 
адресованность перевода // Проблемы теории, 
практики и дидактики перевода: сб. науч. тр. 
Сер. Язык. Культура. Коммуникация. Н. Новго-
род: НГЛУ, 2011. Вып. 14, т. 1. С. 71–77. 

Поэзия английского романтизма: сб. / под ред. 
В. Сановича. М.: Худож. лит., 1975. 670 с. 

Роднянская И. Б. Художественность // Лит. 
энцикл. слов. М.: Сов. энцикл., 1987. С. 489–490. 

Третьякова Е.А. Когнитивная природа иро-
нии: парадигма моделей в сопоставительном 
описании: на материале английских художе-
ственных произведений XX века и их русских 
переводов: автореф. дис. ... канд. филол. наук. 
СПб., 2006. 26 с. 

Урнов Д.М. Романтизм. Блейк. «Озерная 
школа». Вальтер Скотт. Байрон. Шелли. Китс. 
Эссеисты и другие прозаики // История всемир-



Репрезентация поэтичности сонетов У. Вордсворта в русской культуре 
 

113 

ной литературы: в 9 т. М.: Наука, 1989. Т. 6. 
С. 87–112.  

ФЭС – Философский энциклопедический сло-
варь / гл. ред.: Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев, 
С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: Сов. энцикл., 
1983. 840 с. 

Шерстнева Е.С. Переводная множествен-
ность художественной прозы как проблема тео-
рии перевода: на материале переводов романа 
Р. М. Рильке «Записки Мальте Лауридса Бриге» 
на английский язык: автореф. дис. ... канд. фи-
лол. наук. М., 2009. 20 с. 

Шутёмова Н. В. Теоретические основы поэ-
тического перевода / Перм. гос. нац. исслед. ун-т. 
Пермь, 2011. 153 с. 

Шутёмова Н. В. Типология текста в поэтиче-
ском переводе / Перм. гос. нац. исслед. ун-т. 
Пермь, 2012а. 153 с.  

Шутёмова Н. В. Типологическая доминанта 
текста в теории поэтического перевода: автореф. 
дис. … д-ра филол. наук. Пермь, 2012б. 42 с. 

Якобсон Р.О. Работы по поэтике. М.: Про-
гресс, 1987. 464 с. 

Bassnet S. Theatre and Opera // The Oxford Guide 
to Literature in English Translation / ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 96–102. 

Bishop P.C. Goethe // The Oxford Guide to Lit-
erature in English Translation / еd. by Peter France. 
Oxford University Press, 2000. P. 315–319. 

Boutcher W. The Renaissance // The Oxford 
Guide to Literature in English Translation / еd. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 45–54. 

Ellis R. The Middle Ages // The Oxford Guide to 
Literature in English Translation / еd. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 39–44. 

Finnegan R. Oral Literature // The Oxford Guide 
to Literature in English Translation / ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 112–115. 

France P. Nineteenth-Century Fiction // The Ox-
ford Guide to Literature in English Translation / еd. 
by Peter France. Oxford University Press, 2000a. 
P. 275–281. 

France P. Thinkers 1630–1780 // The Oxford 
Guide to Literature in English Translation. Ed. by 
Peter France. Oxford University Press. 2000b. 
P. 270–275. 

France P. Translation Studies and Translation 
Criticism // The Oxford Guide to Literature in Eng-
lish Translation / еd. by Peter France. Oxford Uni-
versity Press, 2000c. P. 3–10. 

Gessel V. Japanese Drama // The Oxford Guide 
to Literature in English Translation / еd. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 241–245.  

Hale T. Romanticism and the Victorian Age // 
The Oxford Guide to Literature in English Transla-

tion / еd. by Peter France. Oxford University Press, 
2000. P. 64–72. 

Hornby A. S. Oxford Advanced Learner’s Dic-
tionary of Current English. Oxford University Press. 
M.: Russian Language Publishers. 1982a. Vol. I. 
509 p. 1982b. Vol. II. 527 p. 

Hunt P. Children’s Literature // The Oxford Guide 
to Literature in English Translation / ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 107–111. 

Leydecker K. Fiction: Nineteenth and Twentieth 
Century // The Oxford Guide to Literature in English 
Translation / еd. by Peter France. Oxford University 
Press, 2000. P. 331–336. 

Mitchel M. Poetry since 1850 // The Oxford 
Guide to Literature in English Translation / еd. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 342–347. 

Pym A. Late Victorian to the Present // The Ox-
ford Guide to Literature in English Translation / еd. 
by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 73–80. 

Rimer T. Japanese Drama // The Oxford Guide to 
Literature in English Translation / еd. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 245–249. 

Rose M. G. Twentieth-Century Fiction // The Ox-
ford Guide to Literature in English Translation / Ed. 
by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 287–291. 

Rosslyn F. Homer and Other Epics // The Oxford 
Guide to Literature in English Translation / еd. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 350–356. 

Sato H. 2000 Japanese poetry // The Oxford 
Guide to Literature in English Translation / еd. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 237–241. 

Venuti L. Neoclassicism and Enlightenment // 
The Oxford Guide to Literature in English Transla-
tion / еd. by Peter France. Oxford University Press, 
2000. P. 55–63. 

Weissbort D. Poetry // The Oxford Guide to Li-
terature in English Translation / ed. by Peter France. 
Oxford University Press, 2000. P. 89–96. 

Woodsworth J. Translation in North America // 
The Oxford Guide to Literature in English Transla-
tion / еd. by Peter France. Oxford University Press, 
2000. P. 81–88. 

Wordsworth W. Preface to Lyrical Ballads // Fa-
mous Prefaces. The Harvard Classics. 1909–14. 
URL: http://www.bartleby.com/39/36.html (дата 
обращения: 15.06.2013). 

Wordsworth W. Sonnet Composed upon West-
minster Bridge Sept. 3, 1803 // Английская поэзия 
в русских переводах (XIV–XIX века): сб. / сост. 
М. П. Алексеев и др. [На англ. и русск. яз.] М.: 
Прогресс, 1981a. C. 250. 



Шутёмова Н. В., Прокошева Л. В. 
 

114 

Wordsworth W. Sonnet (Nuns fret not at their 
convent’s narrow room…) // Английская поэзия в 
русских переводах (XIV–XIX века): сб. / сост. 
М. П. Алексеев и др. [На англ. и русск. яз.] М.: 
Прогресс, 1981b. C. 246. 

Wordsworth W. I grieved for Buonaparte // 
W. Wordsworth. The Major Works. Oxford Univer-
sity Press, 1984a. P. 267. 

Wordsworth W. It is a beauteous Evening, calm 
and free // W. Wordsworth. The Major Works. Ox-
ford University Press, 1984b. P. 281. 

Wordsworth W. On the Extinction of the Vene-
tian Republic // W. Wordsworth. The Major Works. 
Oxford University Press, 1984c. P. 268. 

Wordsworth W. The Major Works. Oxford Uni-
versity Press, 1984d. 752 p. 

 
References 

Belozerova N. N. Zakony simmetrii i perevod 
[Laws of symmetry and translation]. Pervye 
Fedorovskye chtenija. Universitetskoe perevodo-
vedenie [First Fedorov readings. University transla-
tion studies]. St. Petersburg, St. Petersburg State 
University, 2000. Iss. 1. P. 29–34. 

Bol’shoj anglo-russkij slovar’ [Great English-
Russian Dictionary: in 2 vols.]. Yu. D. Apresyan, 
I. R. Gal’perin, R. S. Ginzburg et al. Moscow, 
Russkij jazyk Publ. Vol. I. 1987. 1039 p. Vol. II. 
1988. 1072 p. 

Wordsworth W. Sonet, napisannyj na Vestminster-
skom mostu 3 sentjabrja 1802 goda [Sonnet Com-
posed upon Westminster Bridge, September 3, 1802]. 
Transl. from English by V. V. Levik. Anglijskaja 
poehzija v russkih perevodah (XIV–XIX veka). Sbornik 
[English poetry in Russian translation (14–19th centu-
ries). Collection]. Comp. by M. P. Alexeev et al. Mos-
cow, Progress Publ., 1981a. P. 251. 

Wordsworth W. Sonet (Otshel’nitsam ne tesno 
zhit’ po kel’jam…) [Nuns fret not at their convent’s 
narrow room…]. Transl. from English by 
D. Ye. Min. Anglijskaja poehzija v russkih perevo-
dah (XIV–XIX veka). Sbornik [English poetry in Rus-
sian translation (14–19th centuries). Collection]. 
Comp. by M. P. Alexeev et al. Moscow, Progress 
Publ., 1981a. P. 247. 

Wordsworth W. Bonapart [Buonaparte]. Transl. 
from English by G. Kruzhkov. Available at: 
http://kruzhkov.net/translations/english-poetry/willi-
am-wordsworth/#bonapart (accessed 15.06.2013). 

Wordsworth W. Na likvidaciju Venecianskoj 
Respubliki [On the Extinction of the Venetian Re-
public]. Transl. from English by V. V. Levik. Poeh-
zija anglijskogo romantizma. Sbornik [Poetry of Eng-
lish Romanticism. Collection]. Ed. by V. Sanovich. 
Moscow, Hud. lit. Publ., 1975. P. 250.  

Wordsworth W. Padenie Venecianskoj Respubliki 
[On the Extinction of the Venetian Republic]. Transl. 

from English by V. Toporov. Available at: 
http://lib.ru/INOOLD /WORDSWORD_W/word-
sworth1_1.txt (accessed 15.06.2013). 

Wordsworth W. Konec Venecianskoj Respubliki 
[On the Extinction of the Venetian Republic]. 
Transl. from English by V. Starodubcev. Available 
at: http://life-on-corfu.ru/index.php/history/story/57-
france (accessed 15.06.2013). 

Wordsworth W. Prelestnyj vecher tih, chas tajny 
nastupil [It is a beauteous evening, calm and free…]. 
Transl. from English by I. Kozlov. Available at: 
http://school-collection.edu54.ru/catalog (accessed 
15.06.2013). 

Galeeva N. L. Parametry tipologii khudo-
zhestvennykh tekstov v dejatelnostnoj teorii perevo-
da: dis. … d-ra filol. nauk [Parameters of Literary 
Texts Typology in Theory of Translation as Activi-
ty. Dr. philol. sci. diss.]. Tver, 1999. 352 p. 

Enbaeva L. V. Perevodcheskoe reshenie rechevoj 
mnogoznachnosty (na materiale literatury nonsensa): 
avtoref. dis. … k-ta filol. nauk [Translation of poly-
semy (a case study of nonsense fiction). Synopsis of 
Cand. philol. sci. diss.]. Tyumen, 2009. 24 p.  

Zaharov V. V. Kommentarii [Comments]. Anglij-
skaja poehzija v russkih perevodah (XIV–XIX veka). 
Sbornik [English poetry in Russian translation (14–
19th centuries). Collection]. Comp. by M. P. Alexeev 
et al. Moscow, Progress Publ., 1981a. P. 567–686. 

Kazakova T. A. Khudozhestvennyj perevod: v 
poiskakh istiny [Literary Translation: Seeking for 
Truth]. St. Petersburg, St Petersburg State University 
Publ., 2006. 224 p. 

Korshunova N. G. Asimmetrija smyslov kak 
perevodcheskaja problema [Asymmetry of senses as 
a translation difficulty]. Problemy teorii, praktiki i 
didaktiki perevoda. Sbornik nauchnyh trudov. Serija 
«Jazyk. Kultura. Kommunikacija» [Problems of 
Translation Studies, Practice and Didactics. Collec-
tion of scientific papers. Series «Language. Culture. 
Communication»]. Iss. 14. Vol. 1. Nizhny Novgorod, 
Nizhny Novgorod State Linguistic University Publ., 
2011. P. 43–50. 

Kushnina L. V. Teorija garmonizacii: opyt kog-
nitivnogo analiza perevodcheskogo prostranstva 
[Theory of harmonization: cognitive analysis of 
translation space]. Perm, Perm State Technical Uni-
versity Publ., 2009. 196 p. 

Nesterova N. M. Vtorichnost’ kak ontologiches-
koe svojstvo perevoda: avtoref. dis. … d-ra filol. 
nauk [TT as a secondary text. Synopsis Dr, philol. 
sci. diss.]. Perm, 2005a. 42 p.  

Ponjatina T.P. Implicitnaja informacija i adreso-
vannost’ perevoda [Implicit information and direc-
tion of translation]. Problemy teorii, praktiki i di-
daktiki perevoda. Sbornik nauchnyh trudov. Serija 
«Jazyk. Kultura. Kommunikacija» [Problems of 
Translation Studies, Practice and Didactics. Collec-



Репрезентация поэтичности сонетов У. Вордсворта в русской культуре 
 

115 

tion of scientific papers. Series «Language. Culture. 
Communication»]. Iss. 14. Vol. 1. Nizhny Novgorod, 
Nizhny Novgorod State Linguistic University Publ., 
2011. P. 71–77. 

Poehzija anglijskogo romantizma. Sbornik [Poet-
ry of English Romanticism. Collection]. Ed. by 
V. Sanovich. Moscow, Hud. lit. Publ., 1975. 670 p. 

Rodnjanskaja I. B. Khudozhestvennost’ [Artis-
ticity]. Liter. ehncikl. slov. [Encyclopedic Dictionary 
on Literature]. Moscow, Sov. ehncikl. Publ., 1987. 
P. 489–490.  

Tretjakova E. A. Kognitivnaja priroda ironii: 
paradigma modelej v sopostavitel’nom opisanii: na 
materiale anglijskih hudozhestvennyh proizvedenij 
XX veka i ih russkih perevodov: avtoref. dis. … k-ta 
filol. nauk [Cognitive Nature of Irony: Paradigm of 
English fiction of the 20th century and its Russian 
translation. Synopsis of Cand. philol. sci. diss.]. 
St. Petersburg, 2006. 26 p. 

Urnov D. M. Romantizm. Blejk. «Ozernaja shko-
la». Valter Skott. Bajron. Shelli. Kits. Esseisty i dru-
gie prozaiki [Romanticism. Blake. Lake School. 
Walter Scott. Byron. Shelley. Keats. Essayists and 
other prose writers]. Istorija vsemirnoj literatury 
[History of World Literature: in 9 vols.]. Vol. 6. 
Moscow, Nauka Publ., 1989. P. 87–112. 

FES – Filosofskij ehnciclopedicheskij slovar’ 
[Encyclopedic Dictionary on Philosophy]. Ed. by 
L. F. Iljichev et al. Moscow, Sov. ehncyklopedija 
Publ., 1983. 840 p. 

Sherstneva E. S. Perevodnaja mnozhestvennost’ 
hudozhestvennoj prozy kak problema teorii perevo-
da: na materiale perevodov romana R. M. Rilke 
«Zapiski Mal’te Lauridsa Brige» na anglijskij jazyk: 
avtoref. dis. … k-ta filol. nauk [Translation polyse-
my of fiction prose as a problem of translation stu-
dies (a case study of translation of R. M. Rilke’s 
novel “The notebooks of Malte Laurids Brigge” into 
English). Synopsis of Cand. philol. sci. diss.]. Mos-
cow, 2009. 20 p. 

Shutemova N. V. Teoreticheskie osnovy poehti-
cheskogo perevoda [Theoretical Foundations of 
Translation of Poetry]. Perm, Perm State University, 
2011. 153 p.  

Shutemova N. V. Tipologija teksta v poehtich-
eskom perevode [Text Typology in Studies of Trans-
lation of Poetry]. Perm, Perm State University, 
2012a. 153 p.  

Shutemova N. V. Tipologicheskaja dominanta 
teksta v teorii poehticheskogo perevoda: avtoref. … 
d-ra filol. nauk [Typological Dominant of Text in 
Theory of Translation of Poetry. Synopsis of Dr. 
philol. sci. diss.]. Perm, Perm State University, 
2012b. 42 p.  

Jakobson R. O. Raboty po poehtike [Works on 
Poetics]. Moscow, Progress, 1987. 464 p. 

Bassnet S. Theatre and Opera. The Oxford Guide 
to Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 96–102. 

Bishop P.C. Goethe. The Oxford Guide to Litera-
ture in English Translation. Ed. by Peter France. 
Oxford University Press, 2000. P. 315–319. 

Boutcher W. The Renaissance. The Oxford Guide 
to Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 45–54. 

Ellis R. The Middle Ages. The Oxford Guide to 
Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 39–44 

Finnegan R. Oral Literature. The Oxford Guide to 
Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 112–115. 

France P. Nineteenth-Century Fiction. The Oxford 
Guide to Literature in English Translation. Ed. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000a. 
P. 275–281. 

France P. Thinkers 1630–1780. The Oxford 
Guide to Literature in English Translation. Ed. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000b. 
P. 270–275. 

France P. Translation Studies and Translation 
Criticism. The Oxford Guide to Literature in English 
Translation. Ed. by Peter France. Oxford University 
Press, 2000c. P. 3–10. 

Gessel V. Japanese Drama. The Oxford Guide to 
Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 241–245.  

Hale T. Romanticism and the Victorian Age. The 
Oxford Guide to Literature in English Translation. 
Ed. by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 64–72. 

Hornby A.S. Oxford Advanced Learner’s Dic-
tionary of Current English. Oxford University Press. 
Moscow, Russian Language Publishers. Vol. I. 
1982a. 509 p. Vol. II. 1982b. 527 p. 

Hunt P. Children’s Literature. The Oxford Guide 
to Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 107–111. 

Leydecker K. Fiction: Nineteenth and Twentieth 
Century. The Oxford Guide to Literature in English 
Translation. Ed. by Peter France. Oxford University 
Press, 2000. P. 331–336. 

Mitchel M. Poetry since 1850. The Oxford Guide 
to Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 342–347. 

Pym A. Late Victorian to the Present. The Oxford 
Guide to Literature in English Translation. Ed. by 
Peter France. Oxford University Press, 2000. P. 73–80. 

Rimer T. Japanese Drama. The Oxford Guide to 
Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 245–249. 

Rose M. G. Twentieth-Century Fiction. The Ox-
ford Guide to Literature in English Translation. Ed. 



Шутёмова Н. В., Прокошева Л. В. 
 

116 

by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 287–291. 

Rosslyn F. Homer and Other Epics. The Oxford 
Guide to Literature in English Translation. Ed. by Pe-
ter France. Oxford University Press, 2000. P. 350–356. 

Sato H. 2000 Japanese poetry. The Oxford Guide 
to Literature in English Translation. Ed. by Peter 
France. Oxford University Press, 2000. P. 237–241. 

Venuti L. Neoclassicism and Enlightenment. The 
Oxford Guide to Literature in English Translation. 
Ed. by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 55–63. 

Weissbort D. Poetry. The Oxford Guide to Litera-
ture in English Translation. Ed. by Peter France. 
Oxford University Press, 2000. P. 89–96. 

Woodsworth J. Translation in North America. The 
Oxford Guide to Literature in English Translation. 

Ed. by Peter France. Oxford University Press, 2000. 
P. 81–88. 

Wordsworth W. Preface to Lyrical Ballads. Fa-
mous Prefaces. The Harvard Classics. 1909–14. 
Available at: http://www.bartleby.com/39/36.html 
(accessed 15.06.2013). 

Wordsworth W. I grieved for Buonapart. 
W. Wordsworth. The Major Works. Oxford Universi-
ty Press, 1984a. P. 267. 

Wordsworth W. It is a beauteous Evening, calm 
and free. W. Wordsworth. The Major Works. Oxford 
University Press, 1984b. P. 281. 

Wordsworth W. On the Extinction of the Venetian 
Republic. W. Wordsworth. The Major Works. Oxford 
University Press, 1984c. P. 268. 

Wordsworth W. The Major Works. Oxford Uni-
versity Press, 1984d. 752 p. 

 
REPRESENTATION OF THE POETICITY 

OF SONNETS BY W. WORDSWORTH IN RUSSIAN CULTURE 
 
Natalia V. Shutemova  
Professor in the Department of Linguistics and Translation  
Perm State University 
 
Ljubov V. Prokosheva 
Master Student, Department of Linguodidactics 
Perm State University 

 
The authors of the article consider how the essence of sonnets by W. Wordsworth is represented in 

Russian culture. The key notion of the research is that of poeticity, which is regarded as a typological domi-
nant of the literary text, integrating such its typological traits as the artistic idea, emotivity, imagery, and aes-
thetic verbal (verse) form. From a philosophical perspective, poeticity is regarded as the essential property of 
a text, differentiating it from other text types. The comparative analysis of ST and TT is based on the princi-
ple of ST poeticity representation in TT. The authors reveal that the poeticity of sonnets by W. Wordsworth 
is determined by the poet’s philosophical and aesthetic views and characterize means used by translators to 
represent the author’s ideas, emotions, system of images and adherence to the Italian sonnet canon, which 
caused the major difficulty in translation. It is concluded that Russian translations of sonnets by 
W. Wordsworth are not numerous, however, they belong to either consonant or consonant-dissonant types, 
which allows them to represent the essence of W. Wordsworth’s artistic heritage in Russian culture.  

Key words: translation; typological dominant of text; poetry by W. Wordsworth; sonnet. 
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В статье проанализирована музыкальность «Легенды о мертвом солдате» Б. Брехта на уровне 

внешней формы (ритм) и на уровне внутреннего мира (образ), а также ее репрезентация в переводе на 
русский язык С. Кирсанова и В. Штемпеля. Рассмотрены происхождение и функции нерегулярного 
ритма (нарушения метра), разнообразные повторы, контрасты и акценты. Обнаружена формальная и 
содержательная двойственность «поэтической музыки» стихотворения: соединение военного марша 
(перекрестная мужская рифма с преимущественными окончаниями на согласный, монотонность ям-
ба) и «пляски смерти» (чередование четырехстопного и трехстопного размера, перебивы ритма, при-
храмывание или пританцовывание). Бравурное и тягостное «чиндрара» сопровождает музыку оркест-
ра, вопли и крики животных и людей, наконец, танец. Оба переводчика учитывают отмеченную са-
мим Брехтом нерегулярность ритма, но демонстрируют большую по сравнению с оригиналом тен-
денцию к трехсложной стопе (особенно у Штемпеля), снижая контрасты и акценты. Оба не упоми-
нают о танце (отсутствует прямое указание на «пляску смерти») и ослабляют градацию от марша к 
танцу. Кирсанов конкретизирует названия музыкальных инструментов оркестра (труба, флейта, ли-
тавры), а у Штемпеля «веселый марш» сопровождается «крысиным хором». Намечаются перспекти-
вы исследования музыкального аспекта оригинала и переводов. 

Ключевые слова: перевод; музыкальность; поэтическая музыка; ритм; образ; немецкая поэ-
зия; Брехт; «Легенда о мертвом солдате». 

 
Художественный перевод качественно отлича-

ется от других видов перевода тем, что «имеет 
дело с языком не просто в его коммуникативной 
функции: слово выступает здесь и как “первоэле-
мент” литературы, т. е. в функции эстетической» 
[Топер 2000: 28]. В то же время художественный 
перевод отличается от оригинального творчества 
«своей вторичностью, т. е. зависимостью от объ-
екта перевода: переводчик дает новую жизнь уже 
существующему произведению» [там же: 30]. Пе-
реведенное произведение художественной лите-
ратуры является фактом как исходной, так и при-

нимающей культуры, хотя существует точка зре-
ния, согласно которой «перевод иноязычного ху-
дожественного произведения не принадлежит ни 
к исходной, ни к принимающей литературам» 
[Лысенкова 2004: 21]. Задачи, стоящие перед пе-
реводчиком художественной литературы, иные, 
нежели стоящие перед переводчиками других 
текстов: «Чтобы литературное произведение на 
другом языке стало функционировать как произ-
ведение искусства, переводчик художественной 
литературы должен как бы повторить творческий 
процесс его создания» [Топер 2000: 29]. 
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Поэтический перевод – это особый вид худо-
жественного перевода. Его вопросам посвящено 
множество трудов как самих переводчиков 
(С. Маршака, К. Чуковского, М. Лозинского и 
др.), так и исследователей (литературоведов 
[Жирмунский 1966; Гаспаров 1971 и др.] и линг-
вистов [Горбачевский 2001; Шутемова 2012 и 
др.]). Несмотря на это, проблема поэтического 
перевода по-прежнему остается актуальной как в 
теоретическом, так и практическом аспектах. 
«Основной чертой поэтического перевода по 
сравнению с прозаическим является его относи-
тельно свободный характер. Строгая композиция 
и условность поэтической речи практически не 
дают возможности найти прямые соответствия. 
Речь идет не только о языковых соответствиях, 
но и о метрических» [Науменко 2013]. А ведь в 
стихотворении «даже малое изменение формы 
неминуемо влечет за собой изменение поэтиче-
ского содержания»: «В поэзии все без исключе-
ния оказывается содержанием – каждый, даже 
самый ничтожный элемент формы строит смысл, 
выражает его: размер, расположение и характер 
рифм, соотношение гласных и согласных звуков, 
длина слов и предложений и многое-многое дру-
гое» [Эткинд 1970: 22]. Так, «многообразные со-
поставления, осуществляемые посредством рит-
ма», способствуют достижению «той сжатости, 
которая является внутренним законом поэтиче-
ского искусства (максимально широкое содер-
жание, выраженное на минимальном словесном 
пространстве)» [Эткинд 1974: 120]. 

Ритм – категория, присущая разным видам 
искусства, в том числе литературе и музыке, и в 
каждом из них имеющая свои особенности. 
«Подчеркнуть музыкальную сторону слова необ-
ходимо потому, что специфика поэзии опирается 
именно на эту сторону, и все элементы поэзии – 
как специфические, так и общие с другими фор-
мами художественного творчества – не безраз-
личны к музыке стиха» [Гачечиладзе 1972: 219]. 
Однако «музыка стиха сильно отличается от 
обычной музыки»: «Музыка стиха рождается не 
в отвлечённом звучании слова, а в соединении 
звучания и смысла, в слитности звуков и выра-
жаемой мысли» [там же: 218–219]. Более того, 
«стремясь стать музыкой, слово на самом деле 
создавало собственные формы выразительности, 
которые соотносились с музыкальным лишь опо-
средованно» [Махов: 2005: 20]. Для поэзии ха-
рактерен определенный ритм, который подчиня-
ется законам стихосложения: «поэтическая му-
зыка опирается на ритмический строй» [Гачечи-
ладзе 1972: 219]. 

Существует ряд определений ритма в зави-
симости от угла зрения исследователя, от широ-

кого или узкого понимания этой категории. С 
точки зрения философии и эстетики ритм – 
«воспринимаемая форма протекания во времени 
каких-либо процессов, основной принцип фор-
мообразования временных искусств» [Харлап 
2012: 63]. Однако искусствоведы распространи-
ли эту категорию и на пространственные искус-
ства, определяя ритм как «закономерную пери-
одическую повторяемость подобных явлений, 
сменяющих друг друга во времени или в про-
странстве» [Леонтьев 1971: 298]. Ритм – «один 
из универсальных структурных признаков эсте-
тического объекта», «универсальная художе-
ственная закономерность» [Волкова 1974: 73, 
75]. Музыкальный ритм – это «организованная 
последовательность длительностей музыкаль-
ных звуков» [Мазель 1979: 101], «последова-
тельность длительностей звуков, отвлеченная от 
их высоты» [Харлап 1990: 463]. В литературо-
ведении ритмом называют «упорядоченную по-
следовательность элементов произведения на 
всех уровнях его структуры», а в стиховедении 
– «канонизированную периодическую повторя-
емость соизмеримых речевых отрезков» [Леон-
тьев 1971: 298]. 

Различают два взгляда на ритм: как на явле-
ние динамическое (собственно ритм) и как на 
равномерное чередование элементов (т. е. метр). 
Не случайно разновидностей метра не так много, 
ритм же бесконечно разнообразен [Арустамова 
2007: 33]. Метр как «инвариант» («закономер-
ность ритма») «расчленяет и интегрирует эстети-
ческое восприятие» и во временных, и в про-
странственных видах искусств, а ритм как «вари-
ант» часто не совпадает с метром и «может слу-
жить сигналом смены эмоционально-экспрес-
сивной окраски, создавать эмоциональную и 
смысловую кульминацию» [Волкова 1974: 82]. 
Исходя из вышесказанного ритм определяется 
как «упорядоченность во взаимодействии с 
неупорядоченностью, как норма и нарушение, 
как подтверждение ожидания и его опроверже-
ние, словом, как единство в многообразии…» 
[там же: 81].  

Можно сказать, что метр в музыке и в поэзии 
выполняет функцию формообразования, созда-
ния единого целого наряду с другими средства-
ми, но не замкнутого, а открытого в сторону ис-
полнителя и воспринимающего. Ритм поэтиче-
ский, в частности в стихотворениях и балладах 
Бертольда Брехта (1898–1956), в значительной 
мере позволяет усилить эмоциональное влияние, 
создать настроение, передать порыв, стреми-
тельность или плавность, а также особенности 
движений человека: четкий шаг марша, спотыка-
ние, бег и т. д. 
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«Легенда о мертвом солдате» (“Legende vom 
toten Soldaten“, 1918) – достаточно объемное 
произведение Брехта, состоящее из 19 строф. 
«В девятнадцати строфах содержится девять 
различных ритмических вариантов второй сти-
хотворной строки» [Брехт 1977: 233]. К созда-
нию нерегулярных ритмов поэта подтолкнули 
два наблюдения, определившие его «знакомство 
с народной ритмикой»: одно из них касается 
«коротких импровизированных хоровых декла-
маций на демонстрациях рабочих», а второе 
связано с выкриками берлинского уличного 
торговца, который «все время менял интонацию 
и громкость, но ритм упорно сохранял» [там же: 
236]. Брехт считал, что нерегулярный ритм 
лучше передает «прерывистое дыхание бегуще-
го», раскрывает «противоречивые чувства гово-
рящего» [там же: 234]. С его помощью поэт 
«старался изобразить определенные взаимодей-
ствия, неравномерное развитие человеческих 
судеб, зигзаги исторических событий, “случай-
ности”» [там же]. Брехт также отмечал, что 
«при нерегулярных ритмах мысли скорее обре-
тают соответствующие им собственные эмоци-
ональные формы» [там же: 240]. В анализируе-
мом произведении нерегулярный ритм подчер-
кивает абсурд происходящего, быструю смену 
событий, наслоение одного действия на другое. 
В этом поэтическом ритме слышится постепен-
но нарастающий, как снежный ком, гул толпы, в 
который вплетаются крики животных и звуки 
музыки.  

Стихотворение «Легенда о мертвом солдате» 
написано во время Первой мировой войны и от-
ражает личный опыт автора. В 1918 г. Брехт в 
качестве санитара поступил на службу в один из 
военных госпиталей [Леонова 2010: 149]. Не-
смотря на противоречивость датировки стихо-
творения, подпись указывает именно на 1918 г.: 
«В память о пехотинце Кристиане Грумбейсе, 
родившемся 11 апреля 1897 года и почившем на 
Страстной неделе 1918 года в Карасине (юг Рос-
сии). Мир праху его! Он выдержал все» [Брехт 
2010: 399]. Особенность этого произведения со-
стоит в том, что Брехт сам положил свою леген-
ду на музыку (в стиле песни шарманщика) и ис-
полнял публично под гитару: «…стихотворные 
формы относительно регулярны; они почти все 
должны были петься, причем простейшим спо-
собом, я сам писал музыку для них» [Брехт 1977: 
232]. Конфликт между драматическим сюжетом 
и монотонной музыкой подчеркивает «эффект 
отчуждения», бессмысленность и абсурдность 
войны [Викторова 2015]. 

В «Легенде о мертвом солдате» переосмыс-
ляется в сатирическом ключе библейский сюжет 

воскрешения Лазаря («освященные лопаты», 
«поп с кадилом») и готический мотив привиде-
ний, выходящих из своих могил (действие про-
исходит ночью, и солдат умирает вновь, т. е. 
возвращается в свою могилу, когда наступает 
рассвет). По приказу кайзера медицинская ко-
миссия признала мертвого солдата годным к 
службе, и его выкопали из могилы. Примеча-
тельно, что после воскрешения солдат не сра-
жается в бою, а только марширует и пляшет с 
жителями деревень. 

Пляска смерти – «синтетический жанр, суще-
ствовавший в европейской культуре с середины 
XIV по первую половину XVI в. и представляю-
щий собой сопровождаемый стихотворным ком-
ментарием иконографический сюжет, танец ске-
летов с новопреставленными» [Реутин 2003: 
360]. Мотив пляски смерти вовлекает «в свой 
хоровод людей всех возрастов и сословий» [Хей-
зинга 1988: 150]. Изображение мертвеца вместе с 
живыми связывает «отвратительную картину 
тления» с «выражаемой Пляской смерти идеей 
всеобщего равенства в смерти» [там же: 157]. 
Уже в Средневековье «Пляска смерти являла со-
бой не только благочестивое предостережение, 
но и социальную сатиру, сопроводительные же 
стихи несли отпечаток легкой иронии» [там же: 
159]. «В “пляске смерти” нашла реальное во-
площение идея сознательного синтеза отдельных 
искусств [не только поэзии и живописи, но и му-
зыки, танца, пантомимы, театра], воссоздавав-
ших своими средствами на новом историческом 
витке архаический синкретизм народных коме-
дий» [Сыченкова 2001]. Сама Смерть аккомпа-
нирует «покойникам, вовлеченным в ночную 
пляску на кладбище», «на духовом инструменте 
(fistula tartarea)»; в поздних изданиях «она заме-
нена оркестром мертвецов, состоящим из во-
лынщика, барабанщика, лютниста и фисгармо-
ниста» [Реутин 2003: 361]. 

Проанализируем музыкальность стихотворе-
ния Брехта «Легенда о мертвом солдате» на раз-
ных уровнях художественного целого, сравнивая 
оригинал с двумя переводами на русский язык, 
выполненными С. Кирсановым (1971 г.) и 
В. Штемпелем (2009 г.).  

Каждая строфа стихотворения состоит из 
4 строк, объединенных перекрестной мужской 
рифмой (все окончания с ударением на послед-
нем слоге). Причем каждая строка оканчивается 
чаще всего на согласный звук. Можно утвер-
ждать, что окончаниям строк присущ особенно 
суровый (мужской) характер, соответствующий 
ритму военного марша, эксплицированному во 
внешней и внутренней форме («Spielt einen flot-
ten Marsch»). Однако прилагательное «flotten» 
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(бойкий, оживленный, свободный, бесшабаш-
ный, лихой) контрастирует с этим впечатлением. 
В переводах Б. Кирсанова и В. Штемпеля рифмы 
тоже везде мужские, но строки заканчиваются 
как на согласный, так и на гласный звуки, поэто-
му впечатление жесткости окончаний смягчается 
и контраст не так очевиден. 

И немецкий, и русский стих характеризуется 
силлабо-тонической системой стихосложения и 
акцентным ритмом. В оригинале легенды общий 
метр (ямб) сочетается с разным размером: в каж-
дой строфе перекрестно чередуются четырех-
стопный (1-я и 3-я строки) и трехстопный (2-я и 
4-я строки) ямб. В результате каждая вторая 
строка оказывается короче первой, что создает 
впечатление неровного шага, прихрамывания 
или пританцовывания. Кирсанов в переводе со-
храняет общий метр и размеры оригинала, пере-
давая вызываемое ими впечатление. Штемпель 
сохраняет количество стоп в строках (4-й и 3-й), 
но часто меняет двусложный метр на трехслож-
ный, растягивая строки и замедляя ритм. 

Нерегулярный (вариативный) ритм вторых 
строк в указанных самим Брехтом девяти стро-
фах подчеркивает смысловой контраст. 

В первой строфе затянувшаяся война проти-
вопоставляется миру, который не наступил: 

Ŭnd āls dĕr Krīeg ĭm vīertĕn Lēnz  
Kĕinĕn Āusblĭck ăuf Frīedĕn bōt  
Dă zōg dĕr Sŏldāt sĕinĕ Kõnsĕquēnz 
Ŭnd stārb dĕn Hēldĕntōd. 

Появление дополнительных безударных сло-
гов в третьей строке оттягивает неутешительные 
для солдата последствия.  

Во второй строфе кайзер и война аллитераци-
онно сближаются, противопоставляясь миру в 
первой строфе и солдату, который его не до-
ждался: 

Dĕr Krīeg wăr ābĕr nōch nĭcht gār  
Drŭm tāt ĕs dĕm Kāisĕr lēid 
Dăß sēin Sŏldāt gĕstōrbĕn wār: 
Ĕs schīen ĭhm nōch vŏr dĕr Zēit.  

В третьей строфе используется самый при-
чудливый ритм второй строки (сначала три без-
ударных, а потом три ударных слога). Концен-
трация ударений в конце строки как будто выра-
жает сопротивление солдата комиссии врачей, 
которая прервала его вечный сон. 

Dĕr Sōmmĕr zōg ǚbĕr dĭe Grǟbĕr hēr  
Ŭnd dĕr Sŏldāt schlīef schōn 
Dă kām ĕinĕs Nāchts ĕinĕ mĩlĭtǟr- 
ĭschĕ ǟrztlĭchĕ Kõmmĭssiōn.  

Разрыв слова «militär-ische» (военная) на гра-
нице третьей и четвертой строк акцентирует его 
смысл, сбивает ритм и интонацию. 

В четвертой строфе регулярный ритм второй 
строки слегка нарушается только длинным сло-
вом, тишина на кладбище противопоставляется 
шуму военной медицинской комиссии. 

Ĕs zōg dĭe ǟrztlĭchĕ Kõmmĭssiōn /  
Zŭm Gōttĕsāckĕr hĭnāus 
Ŭnd grūb mĭt gĕwēihtĕm Spātĕn dēn 
Gĕfāllnĕn Sŏldātĕn āus. 

В пятой строфе отчетливо противопоставля-
ются доктор и солдат. Ироничное замечание во 
второй строке обособляет ее содержательно, 
ритмически и фонетически (отсутствие суще-
ствительных, созвучие начала и конца строки): 

Dĕr Dōktŏr bĕsāh dĕn Sŏldātĕn gĕnāu 
Ŏdĕr wās vŏn īhm nŏch dā wār 
Ŭnd dĕr Dōktŏr fānd, dĕr Sŏldāt wä[ĕ]r k[ā]. v [ē]. 
Ŭnd ĕr drǖckĕ sĭch vōr dĕr Gĕfāhr. 

В шестой строфе вторая строка, метрически 
совершенно правильная и четкая, выражает гар-
монию и покой «голубой и прекрасной ночи», 
иронически противопоставляя ей абсурд того, 
что происходит с солдатом:  

Ŭnd sĭe nāhmĕn sŏglĕich dĕn Sŏldātĕn mīt 
Dĭe Nācht wăr blāu ŭnd schȫn. 
Măn kŏnnt, wĕnn mān kĕinĕn Hēlm ăufhātt 
Dĭe Stērnĕ dĕr Hēimăt sēhn. 

Таким образом, вариативность ритма вторых 
строк в первой части стихотворения подготовила 
хаос происходящего в центральной его части, во 
время гротескного шествия мертвого солдата по 
деревням. 

В четырнадцатой строфе вторая строка растя-
нута до размера первой, превосходя ее и сложно-
стью структуры (наличием обстоятельств места и 
образа действия), и эмоциональной пронзитель-
ностью: 

Dĭe Kātzĕn ūnd dĭe Hūndĕ schrēin 
Dĭe Rātzĕn ĭm Fēld pfĕifĕn wǖst: 
Sĭe wōllĕn nīcht frănzȫsĭsch sēin 
Wĕil dās ĕinĕ Schāndĕ īst. 

В пятнадцатой строфе, наоборот, вторая стро-
ка оказывается короче, особенно по сравнению с 
третьей строкой, но звучит очень напевно: 

Ŭnd wēnn sĭe dūrch dĭe Dȫrfĕr zīehn 
Wărĕn āllĕ Wēibĕr dā 
Dĭe Bǟumĕ vĕrnēigtĕn sĭch, dĕr Vōllmŏnd schīen 
Ŭnd āllĕs schrīe hŭrrā. 

Наконец, в восемнадцатой строфе ударение 
впервые падает на первый слог, сменяя ямб на 
хорей в самой короткой второй строке (пять 
слогов):  

Sŏ vīelĕ tānztĕn ŭnd jōhltĕn ŭm īhn 
Dāß ĭhn kēinĕr sāh. 
Măn kōnntĕ ĭhn ēinzĭg vŏn ōbĕn nŏch sēhn 
Ŭnd dā sĭnd nŭr Stērnĕ dā.  
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Регулярность ритма часто нарушается и в 
других строках (обычно появляются дополни-
тельные безударные слоги в стопе). И в послед-
ней строке стихотворения (в девятнадцатой 
строфе) ударение во второй раз падает на пер-
вый слог:  

Dĭe Stērnĕ sĭnd nīcht ĭmmĕr dā  
Ĕs kōmmt ĕin Mōrgĕnrōt. 
Dĭe Stērnĕ sĭnd nīcht ĭmmĕr dā  
Zīeht ĭn dĕn Hēldĕntōd.  

Нарушение ритма здесь неожиданно и ожида-
емо прерывает бесконечное шествие, возвращая 
к началу стихотворения, – солдат умирает как 
герой во второй раз. Этот же прием использует в 
переводе Кирсанов, заменяя ямб на хорей: «Умер 
как герой». В его переводе это не единственный 
случай перенесения ударения на первый слог 
(см. строки 2/6; 1,2/9; 1,2,3,4/10; 1,2,4/11; 1/16). 
С первой строфы нарушение ритма в переводе 
Кирсанова чаще всего происходит в четвертой 
строке («И смертью героя пал»). Но и в других 
строках часто появляются дополнительные без-
ударные слоги в стопе начиная с шестой строфы, 
когда мертвого солдата поставили в строй. В пе-
реводе Штемпеля ритм постоянно варьируется, 
растягиваясь в трехсложной стопе, поэтому по-
следняя строка особенно не выделяется ритмиче-
ски, хотя односложная анакруза здесь сменяется 
нулевой («И только солдат все идет туда, / Где 
он умрет как герой»). Неожиданно выглядит бу-
дущее время, хотя и оно предвосхищается в 
17-й строфе («…вели / Его на грядущий бой»).  

В стихотворении Брехта используются раз-
личные варианты повтора отдельных слов и вы-
ражений. Прежде всего, это анафорический по-
втор союза «Und», подчеркивающий связность 
текста, параллелизм и контраст (всего в стихо-
творении 28 раз, в анафоре – 21 раз, иногда об-
рамляя строфу (1, 10, 15) или соединяя две стро-
ки (5, 7, 16)). Примечательно, что все стихотво-
рение начинается с этого союза, как бы продол-
жая давно начатый, бесконечный рассказ, повто-
ряющийся от конца к началу. У Кирсанова сти-
хотворение начинается по-другому, но в анафоре 
других строк 16 раз используется союз «и», в том 
числе парно (4, 16) и перекрестно (6), 4 раза – 
союз «но», 2 раза – союз «а». Штемпель начина-
ет стихотворение союзом «когда» (используется 
еще в анафоре 5-й и 15-й строф), перенося союз 
«и» в середину строки (Когда война и к четвер-
той весне / Маршрут не закончила свой). В ана-
форе союз «и» используется 18 раз, в том числе 
перекрестно (2, 6, 7, 13) и обрамляя строфу (15), 
союз «а» – 4 раза, союз «но» – 2 раза. Таким об-
разом, впечатление связности повествования и 

бесконечной повторяемости событий в целом 
передается в анализируемых переводах.  

И все же в оригинале повторов больше. Так, 
полностью повторяются первые строки 15-й и 
17-й строф: «Und wenn sie durch die Dörfer ziehn» 
(«И когда они мимо деревни шли»), усиливая 
впечатление бесконечного шествия. Этот прием 
используется в переводе Штемпеля («И когда 
через села шли они») и отсутствует в переводе 
Кирсанова. Частично повторяются в оригинале 
вторые строки 17-й и 18-й строф: «Daß (dass) ihn 
keiner sah» («Что (чтобы) его никто не видел»), 
подчеркивающие призрачность вставшего из 
гроба солдата, контрастирующую с постоянно 
упоминаемым запахом (вариативный повтор гла-
гола «stinkt / stinken» в 1-й и 4-й строках 
8-й строфы, отраженный в переводе). Повторяет-
ся половина третьих строк 9-й и 19-й строф: «so 
wie er s gelernt» («как учили его»), что усиливает 
впечатление механистичности действий и солда-
та, и всех военных.  

Вариативно повторяется конец 6-й строфы 
(«Man konnt, wenn man keinen Helm aufhatt / Die 
Sterne der Heimat sehn») и 18 строфы, захватывая 
первую строчку 19-й строфы («Man konnte ihn 
einzig von oben noch sehn / Und da sind nur Sterne 
da / Die Sterne sind nicht immer da»), что удается 
передать и Кирсанову: «И если б не каски, были 
б видны / Звезды над головой» (6), «Вы сверху 
могли б(ы) на солдата взглянуть, / Но сверху 
лишь звезды глядят. / Но звезды не вечно над 
головой» (18–19), и Штемпелю: «И если б не 
каска, то над головой / Он звезды б мог созер-
цать» (6), «Единственно б сверху он виден был, / 
Но сверху – лишь звезды одни. / Но звезды – 
они, увы, не всегда» (18–19). Строки в разных 
концах стихотворения объединяются встречным 
движением солдата и звезд над его головой, а 
препятствия на этом пути еще больше усиливают 
внутреннее одиночество и отчуждение солдата. 

Союз «Drum» («поэтому») в анафоре 
2-й строки 2-й строфы («Drum tat es dem Kaiser 
leid») и 2-й строки 8-й строфы («Drum hinkt ein 
Pfaffe voran») сближает кайзера и попа. Синони-
мы часто заменяют в переводе Кирсанова повто-
ры слов и словосочетаний оригинала: «der Krieg» 
(бой / война), «den Heldentod» («смертью героя 
пал / умер как герой»), «ärztliche Kommission» 
(комиссия врачей / нет повтора), «der Doktor» 
(врач / нет повтора), «Farben» (вообще нет этого 
слова). Зато в переводе Кирсанова вводится и 
повторяется слово «флаг» (и синоним «стяг»), 
эксплицируя патриотический мотив. В переводе 
Штемпеля повторяются слова «война» (1, 2) и 
вариативно «воин» (3), «кайзер» (2, 4), словосо-
четание «явилась комиссия» (3, 4). Естественно, 
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что слово «Soldat» («солдат») часто повторяется 
и в оригинале (всего 12 раз, в 3-й строке – 6 раз, 
во 2-й строке – 1 раз, в 1-й и 4-й строках – по 
2 раза, причем только в и 5-й строфе повторяется 
дважды), и в переводе Кирсанова (всего 16 раз, в 
3-й строке – 9 раз, во 2-й и 4-й строке – по 1 разу, 
в 1-й строке – 3 раза, дважды повторяется в 8-й и 
18-й строфах), зато в переводе Штемпеля упоми-
нается всего 7 раз (в 3-й строке – 5 раз, в 1-й и 
2-й строках – по 1 разу), заменяясь в основном 
местоимениями. Лейтмотив смерти и в оригина-
ле, и в переводе выражается различными слова-
ми и словосочетаниями через повторы, синони-
мы, метафоры. 

В стихотворении «Легенда о мертвом солда-
те» музыкальность выражена как на уровне 
внешнего звучания (ритм), так и на уровне внут-
реннего мира (образы). Причем музыка внутрен-
него мира неразрывно связана с музыкальностью 
внешней формы. Образ музыки непосредственно 
вводится в 9-й строфе: «Voran die Musik mit 
Tschindrara / Spielt einen flotten Marsch» и разви-
вается в строфах 13–18. В тексте оригинала сло-
во «Tschindrara» повторяется четыре раза (1/9; 
1/13, 1/16, 4/17), передавая однообразный и бес-
смысленный характер музыки (вероятно, военно-
го оркестра). Вторя ему, «кричат» и «свистят 
страшно» сначала животные (кошки и собаки – 
«schrien», крысы – «pfeifen wüst»), а потом лю-
ди, как бы уподобляясь животным. Глагол 
«pfeifen» (14) не случайно оказывается созвуч-
ным существительному «Pfaffe» (8, 16). Дважды 
повторяется крик «hurra / Hurra» (4/15, 4/17), пе-
рекликаясь с «Tschindrara». В 18-й строфе музы-
ка сопровождается танцами и весельем («So viele 
tanzten und johlten um ihn»). Так эксплицируется 
средневековый мотив пляски смерти в современ-
ной ситуации. 

В переводе Кирсанова образ музыки появля-
ется в тех же строфах, но не как абстрактная му-
зыка, а как «военный оркестр» с конкретными 
инструментами: «трубами» (9, 16), «литаврами» 
(13, 16) и «флейтой» (13). «Чиндрарара», увели-
чиваясь на один слог, повторяется только два-
жды (9, 17), а «Ура» (15) варьируется с «хох» 
(17). Вводятся, как крики, восклицания «Боже 
сохрани!» (10) и «Еще бы! Какой позор!» (14). 
Звуки оркестра (треск, гром, трель) переклика-
ются с «хором» животных (здесь «свистят» не 
крысы, а кролики) и людей («орало», «рычат», 
«гремят»). Вместо танца – шумливая толпа. В 
итоге образ музыки в переводе значительно из-
меняется, приобретая менее зловещий, более 
конкретный и бытовой характер. 

В переводе Штемпеля образ музыки аб-
страктный, как в оригинале, и менее эксплици-

рованный. В 9-й строфе определяется ее харак-
тер: «А музыканты с чиндрара / Играли веселый 
марш». Слово «чиндрара» повторяется всего 
3 раза (9, 13, 16), «крики ура» упоминаются 1 раз 
(13). Животных характеризуют слова «выть» (ко-
ты и собаки) и «хор» (крысиный), а людей – 
«орали» и «пели». В 15-й и 17-й строфах музы-
кальных образов нет совсем. Образ танца не экс-
плицирован, как и в переводе Кирсанова. 

На основе проделанного анализа можно сде-
лать следующие выводы.  

В стихотворении Брехта музыкальность 
внешней формы (ритм) и внутреннего мира (об-
раз) обнаруживает эстетическую целостность. 
Перекрестная мужская рифма и монотонность 
ямба соответствуют ритму «марша», а чередова-
ние четырехстопного и трехстопного размера, 
перебивы ритма придают ему «лихой» характер. 
Так же двойственно бравурное и тягостное «чин-
драра», которое сопровождает музыку военного 
оркестра, затем вопли и крики животных и лю-
дей, наконец, танец – «пляску смерти». Оба пе-
реводчика (С. Кирсанов и В. Штемпель) учиты-
вают отмеченную самим Брехтом нерегуляр-
ность ритма, но обнаруживают большую по 
сравнению с оригиналом тенденцию к трехслож-
ной стопе (особенно у Штемпеля), снижая тем 
самым контрасты и акценты. Оба не упоминают 
о танце (отсутствует прямое указание на «пляску 
смерти») и ослабляют градацию от марша к тан-
цу. Кирсанов конкретизирует названия музы-
кальных инструментов оркестра (труба, флейта, 
литавры), а у Штемпеля «веселый марш» сопро-
вождается «крысиным хором». Исследование 
музыкального аспекта оригинала и переводов 
стихотворения Брехта планируется продолжить, 
обратившись к музыкальному сопровождению, 
написанному самим автором, и вокальному ис-
полнению на немецком и русском языках.  
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In the article the poetic musicality of “The Legend of the Dead Soldier” (“Legende vom toten 
Soldaten”) by B. Brecht and its representation in Russian translations by S. Kirsanov and V. Shtempel are 
considered at the levels of the external form (rhythm) and the inner world (image). The origin and functions 
of the irregular rhythm (violation of meter), various repetitions, contrasts and accents are studied. The formal 
and content duality of the “poetic music” of the text is noted: combination of the military march (an inter-
laced masculine rhyme with predominantly consonant endings, monotonous iambus) with “dances of death” 
(alternation of the tetrameter and trimeter, rhythm disturbance, limping or dancing). Bravura and burden-
some “chindrara” accompanies music of the orchestra, cries and shouts of animals and people, and dance at 
last. Both translators take account of the rhythm irregularity, noted by Brecht himself, but show a tendency, 
stronger in comparison with the original, to the trisyllabic foot (especially by Shtempel), reducing contrasts 
and accents. They both do not mention dance (there is no direct reference to “dances of death”) and weaken 
the gradation from the march to the dance. Kirsanov concretizes names of the orchestra musical instruments 
(a trumpet, a flute, timpani), and in Shtempel’s version “the cheerful march” is accompanied by “rats cho-
rus”. The prospects of research into the musical aspect of the original and translations are outlined. 

Key words: translation; musicality; poetic music; rhythm; image; German poetry; Brecht; “The 
Legend of the Dead Soldier”. 
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Статья посвящена трансформации библейского жанра псалом в немецкоязычной поэзии на 
примере творчества немецкого поэта Петера Хухеля. Анализируются три стихотворения под назва-
нием «Псалом». Особый интерес представляет взаимосвязь содержания библейского жанра с его 
формой. П. Хухель трансформирует традиционное понимание жанра псалма, его форму, а также мно-
гие аспекты его содержания. Тематика первого псалма наполнена женскими образами, в нем пере-
плетаются библейские и языческие мотивы. Второй псалом носит политический характер и отражает 
реакцию поэта на события того времени. Примечательно, что изначально данный псалом носил дру-
гое название – «Bombe gegen Bombe», затем поэт переименовывает его, проводя тем самым парал-
лель между содержанием стихотворения и религиозными мотивами в нём. Для третьего произведения 
– «Winterpsalm» – характерны пейзажные мотивы и персонификация природы, передающая внутрен-
нее состояние лирического героя, находящегося в изоляции. 

Ключевые слова: пейзажная лирика; женские образы; изоляция; политические мотивы; ме-
тафора «холода»; parallelismus membrorum; псалом. 
 

Жанр псалма на протяжении веков вызывал 
повышенный интерес не только как библейский 
жанр, но и как литературный. Существует боль-
шое количество авторских переложений библей-
ских псалмов (П. Целан, И. Бахман, Т. Бернхард), 
которые являются результатом трансформации 
жанра, его изменения в формальном и содержа-
тельном планах.  

Немецкими литературоведами жанр псалма и 
его развитие рассматривается в целом ряде работ 
[Bach, Galle 1989; Ehgartner 1995; Conterno 2014]. 
Некоторые из них представляют собой исследо-
вания рецепции библейских мотивов и использо-
вания религиозного языка в литературе или схо-
жих с псалмами жанров, таких как ода или гимн 
[Althaus 2002; Burdorf 2002]. В отечественном 
литературоведении есть работы, посвященные 
русской псалмодической поэзии, или стихотвор-
ному переложению псалмов, или псалмам-стихам 
ХХ в. русских поэтов (Г. Сапгир, Е. Ю. Кузьмина-
Караваева); нельзя не отметить и интерес иссле-
дователей к зарубежным поэтам ХХ в., писавшим 
стихотворения-псалмы (Г. Тракль, И. Бахман, 
П. Целан, Т. Бернхард), но многие остались в 
стороне от их внимания (П. Хухель, Г. Кольмар, 
К. Лавант и др.). Кроме того, в отечественном 
литературоведении не представлены исследова-

ния, касающиеся жанра псалма в творчестве 
названных поэтов.  

Большое количество псалмов появляется в 
начале ХХ в. и в период войн (среди их создате-
лей Г. Тракль, Б. Брехт, Г. Кольмар, Н. Закс), но 
и в послевоенное время интерес не утихает, к 
ним обращаются П. Целан, И. Бахман, К. Лавант, 
Т. Бернхард, Ф. Дюрренматт, П. Хухель и др. 
Некоторые стихотворения можно определить как 
экзистенциональные: лирический герой, обычно 
находящийся в крайней ситуации, мучимый фи-
зическими или психическими проблемами, пыта-
ется найти Бога. Однако встречаются и стихо-
творные псалмы, лишенные религиозности, кри-
тикующие или отрицающие ее, и только лириче-
ский герой в них наделен силой, а не Бог. Мно-
гие авторы современных псалмов отражают по-
литическое и социальное положение в немецко-
язычных странах, не желая мириться со сложив-
шейся ситуацией, они протестуют против не-
справедливости. Такие псалмы можно назвать 
социальными. 

Независимо от мотива (экзистенционального, 
политического, социального) в послевоенных 
псалмах остро поднимается проблема языка. Эта 
тема чрезвычайно актуальна для немецкой и ав-
стрийской литературы ХХ столетия. В послево-
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енной работе «Письмо о гуманизме» (1947) 
М. Хайдеггер пытается снова придать весомое 
значение слову «гуманизм» после того насилия, 
которое люди пережили во время войны. Он кри-
тикует традиционное понимание гуманизма и 
говорит о необходимости пробиться к новому 
гуманизму, переосмыслить бытие человека в но-
вых, послевоенных условиях. В этой же работе 
он упоминает о большой роли языка для форми-
рования нового гуманизма: «Язык есть дом бы-
тия. Человек обитает в жилище языка. Мыслите-
ли и поэты – это обитатели этого жилища» 
[Хайдеггер 1993]. Именно язык «хранит бытие», 
поэтому поэты должны обновить этот язык. 

Одним из поэтов, стремившихся к обновле-
нию языка, был Петер Хухель. Его творчество 
часто связывают с пейзажной лирикой, которая 
имеет свои отличительные черты. В раннем 
творчестве стихотворения поэта, опубликован-
ные под именем Хельмута Хухеля, носят поздне-
экспрессионистский характер. Выражается это в 
поисках Бога. Например, в стихотворении, вы-
шедшем в 1925 г. под названием «Ты – имя Бо-
га», герой пытается понять, действительно ли 
Бог существует или это только образ, который 
мы себе сами рисуем [Андреюшкина 2013: 3]. В 
дальнейшем поиски Бога Хухель продолжает, 
обращаясь к природе, которую он персонифици-
рует; каждое явление природы, как считает поэт, 
несет в себе определенный смысл. У Хухеля сама 
природа может что-либо воспроизводить: писать, 
говорить, петь – и может быть близка и понятна 
человеку. Иногда язык природы противопостав-
лен языку людей, и природа в поэзии Хухеля 
молчит и остается чуждой человеку [Siemes 
1996: 145]. Интересно, что в описании природы 
поэт часто наделяет ее женскими чертами. Для 
его стихотворений характерны образы матери, 
старухи или служанки. Помимо прочего, поэт 
апеллирует и к библейским женским образам.  

В раннем стихотворении Хухеля «Псалом», 
дата выхода которого не сохранилась, можно 
узнать образы некоторых библейских женщин. 
Этот псалом разделен на четыре строфы, напи-
санные в свободной форме без использования 
рифмы. Главным героем в этом стихотворении 
является лирическое «мы», в нем нет трансцен-
дентных мотивов, которые выступали бы как 
партнеры в разговоре, но «божественная инстан-
ция» все-таки присутствует. В «Псалме» речь не 
идет о конце света, мировых катастрофах или об 
уничтожении человечества, как в других, о кото-
рых мы упомянем ниже. Наоборот, он наполнен 
милосердием и добротой, идущей от женских 
образов.  

В псалме сразу несколько таких образов, к 
примеру, в первой строфе стихотворения: «Die in 

Demut Ähren las / auf dem Feld der Güte, / siehe, / 
die Göttin der Barmherzigkeit ist nahe, / süße Frucht 
zu schütten / aus dem Schoß der Liebe» [Huchel 
1963a: 452] («Та, что в смирении считает колоски 
/ на поле доброты, / смотри, / богиня милосердия 
близка, / чтобы помочь выйти сладким плодам / 
из чрева любви» (здесь и далее перевод автора 
статьи. – Е. Г.). Женщина, собирающая колоски, 
отсылает нас к библейской героине по имени 
Руфь, которая собирала колоски на поле Вооза 
[Руфь 2: 1–23]. В то же время данный образ мо-
жет быть ассоциирован с греческой богиней пло-
дородия Деметрой (в римской мифологии – Це-
рера) [Tripp 2012: 148–152]. С Богородицей геро-
иню первых строк роднит милосердие, потому 
что в христианстве образ Марии связан с мило-
сердием, добром, отзывчивостью.  

Образ женщины, который появляется во вто-
рой строфе, напоминает нам Флору, римскую 
богиню, олицетворяющую собой расцвет при-
роды, весну, цветы [Hunger 1998: 167–168]: 
«Wenn sie lächelt, / blühen Blumen des Mitleids 
auf, / leuchtet gütige Vergebung / in den Augen der 
Menschen» [Huchel 1963a: 452] («Когда она сме-
ется, / расцветают цветы сострадания, / светится 
истинное прощение / в глазах людей»). Сцена 
третьего абзаца позволяет вспомнить некоторые 
сюжеты из Евангелия, такие как свершение 
Христом, по просьбе Марии, первого чуда с ви-
ном на свадьбе, а также чуда, произошедшего 
при делении хлеба и рыбы [Мф. 14: 13–21; 
Мк. 6: 30–44; Мк. 8: 1–9]. В псалме это звучит 
так: «Da wir Wein und Speise teilen / mit dem ar-
men Bruder, / erscheint sie uns/ in der stillen 
Dankbarkeit seiner Hände /die nach unserm Herzen 
tasten» [Huchel 1963a: 452] («Когда мы делим 
вино и еду / с нашим бедным братом, / она яв-
ляется нам / в тихой благодарности его рук, / 
которые трогают наши сердца»).  

Последняя строфа описывает сестру Марии 
Марфу, которая всегда старается угодить гостям, 
накрывая на стол: «Immer ist sie die gütig Dienen-
de, / Schwester, / die uns den Krug der Erlösung / an 
den Mund hebt, / Mutter, / die heilenden Balsam auf 
einsame Wunden streut» [Huchel 1963a: 452] («Она 
всегда старается услужить, / сестра, / которая 
подносит нам ко рту / чашу спасения, / мать, / 
которая наносит целебный бальзам на раны»). 
Сразу же после Марфы вводится образ матери 
(Марии) и образ женщин из Галилеи, которые 
спешили к могиле Христа, для того чтобы ума-
стить его тело маслами, но не нашли его там. 
Так, используя библейские образы, Хухель, с 
одной стороны, соединяет библейские мотивы с 
языческими, с другой стороны, связывает чело-
веческие добродетели (доброта, красота и мило-
сердие) с женскими образами. 
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Еще один «Псалом» Хухеля относится к его 
поздней лирике. Его первая версия была опуб-
ликована в 1963 г. в журнале «Rote Revue. Sozi-
alistische Monatsschrift» под названием «Бомба 
против бомбы» («Bombe gegen Bombe») [Huchel 
1963b: 124]. Интересно, что в рукописной вер-
сии Хухеля это стихотворение было посвящено 
Отто Бёни [Hettche 2009: 201], но в остальные 
версии стиха посвящение не вошло. Первая вер-
сия звучит следующим образом: «Daß aus dem 
Samen des Menschen / Kein Mensch / Und aus 
dem Samen des Ölbaums /Kein Ölbaum werde. / 
Die das Leben schänden / Und unser Schweigen 
bewohnen / Mit ihrem Geschrei. / Groß ist der 
Wahn, / Mißt du ihn / Mit der Elle des Todes» 
[Huchel 1963b: 124] («Из семени человеческого / 
не возникнет человек / и из семени оливкового 
древа / не произрастет оливковое дерево. / Те, 
кто глумятся над жизнью / и заполняют наше 
молчание / Своим криком. / Велика мания, / Из-
мерь ты её / локтем смерти»). Сравним его с 
псалмом: «Daß aus dem Samen des Menschen 
/Kein Mensch / und aus dem Samen des Ölbaums / 
Kein Ölbaum / Werde, / Es ist zu messen / Mit der 
Elle des Todes. // Die da wohnen / Unter der Erde / 
In einer Kugel aus Zement, / Ihre Stärke gleicht / 
Dem Halm / Im peitschenden Schnee. // Die Öde 
wird Geschichte. / Termiten schreiben sie / Mit ihren 
Zangen / In den Sand. // Und nicht erforscht wird 
werden / Ein Geschlecht, / Eifrig bemüht, / Sich zu 
vernichten [Huchel 1963b: 157] («Выйдет ли чело-
век / Из семени человека / И вырастет ли оливко-
вое дерево / Из семени оливкового дерева, / Это 
все можно измерить / Поспешностью смерти. // 
Те, кто там живет / Под землей / В бетонной сфе-
ре / Их безопасность не больше / Чем у былин-
ки / Под снежной вьюгой. // Пустыня станет ис-
торией. / Термиты впишут ее / Своими челюстя-
ми / В песок. // И некому будет запомнить / Этот 
род, / Так тщательно занятый / Собственным 
уничтожением» [Куприянов]). 

Помимо того что поэт расширил свое стихо-
творение за счет дополнительных трех строф, он 
привнес в него и дополнительный смысл. В 
«Псалме» апокалипсическое настроение нахо-
дится на высшей точке. Впервые стихотворение 
под названием «Псалом» появилось в сборнике 
«Шоссе». Название стихотворения выбрано не 
случайно, так как в самом тексте можно найти 
черты библейских псалмов. К ним относятся, во-
первых, характерные черты стихотворения-
жалобы и использование библейских топосов и 
образов (оливковое дерево, стебель и т. д.), 
структура безрифменного стиха, parallelismus 
membrorum. Однако лирический герой не обра-
щается к конкретной духовной инстанции, это 
некоторого рода саморефлексия, что необычно 

для псалмов, в которых всегда подразумевается 
обращение к Богу.  

Во-вторых, в стихотворении используется мо-
тив из книги Бытия [Быт 1: 11–12] о сотворении 
мира. Но если в Библии Бог говорит о том, что из 
каждого семени по роду своему произрастет де-
рево, приносящее плод, то в стихотворении семя 
остается бесплодным. В первой строфе лириче-
ский герой рисует конец света, оборванный круг 
жизни. Выжить не может никто, единственные, 
кому это под силу, – это термиты. Будущая исто-
рия сравнивается с пустыней. Термиты напишут 
историю на песке, что символизирует собой 
тщетность человеческих усилий и подтверждает 
закат мира, его исчезновение. Последняя строфа 
констатирует, что на человеческом языке исто-
рия не может быть ни исследована, ни написана. 
Человечеству не дается второго шанса, оно уни-
чтожает самого себя [Vieregg 1976: 41]. Псалом 
уподобляется пророчеству.  

Если обратиться к первому изданию стихо-
творения, которое носило название «Бомба про-
тив бомбы», можно предположить, с чем связан 
такой настрой лирического героя. Становится 
ясным, что потенциальные жертвы в «Псалме» – 
это люди, которые беспомощны перед атомным 
вооружением. Схожая тема поднята Хухелем и в 
другом стихотворении – «Глухим ушам родов 
человечества» («An taube Ohren der Gesch-
lechter») – как реакция на испытание атомной 
бомбы в Советском Союзе [Hettche 2009: 203]. 
Нельзя не заметить связь псалма Хухеля с псал-
мом П. Целана, опубликованным в 1963 г. (прак-
тически в одно время с псалмом Хухеля), в кото-
ром также речь идет об исчезновении людей, об 
отрицании всего, что создано Богом (см.: [Гор-
бунова 2014: 168–175]). Однако в стихотворении 
Хухеля нет даже надежды на спасение. 

Еще одно стихотворение, носящее название 
«Зимний псалом», также пронизано холодом и 
пессимизмом. Впервые стихотворение появилось 
в 1962 г. в журнале «Зинн унд форм» («Sinn und 
Form») [Huchel 1962: 870]. Журнал был основан 
в 1949 г., а год его закрытия как раз пришелся на 
1962 г. Редактором журнала был сам Хухель, 
который с его помощью старался перекинуть 
мост между востоком и западом. Положение 
Хухеля к началу 60-х гг. было неустойчивым, 
поэтому в конце 1962 г. вышел последний но-
мер. В нем Хухель опубликовал «Зимний пса-
лом», речь Жан-Поля Сартра и Арагона, а также 
речь Брехта («Rede über die Widerstandkraft der 
Vernunft») [Brecht 1962: 663]. Хухель стал поли-
тически неблагонадежным и не мог больше пе-
чататься в ГДР. В 1963 г. во Франкфурте на 
Майне в сборнике «Шоссе» снова появляется 
«Зимний псалом». 
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Стихотворение посвящено Гансу Майеру, 
немецкому юристу, литературоведу и социологу. 
Псалом состоит из трех строф разной длины, 
написанных свободным стихом без рифмы, и но-
сит монологический характер. Важную роль в нем 
играет звукопись: аллитерации и ассонансы (Fluß, 
Flüstern, Flamme; Strasse, erstarrten, Stieß, Staub; 
zeigen, Zeuge). Первый абзац намного длиннее 
остальных и может быть поделен на части. В каж-
дой из частей звучит свой голос. В первой части 
слышен голос лирического героя: (1–8: «Da ich 
ging bei träger Kälte des Himmels / Und ging hinab 
die Straße zum Fluß, /Sah ich die Mulde im Schnee, / 
Wo nachts der Wind / Mit flacher Schulter gelegen. 
/Seine gebrechliche Stimme, / In den erstarrten Ästen 
oben, /Stieß sich am Trugbild weißer Luft» [Huchel 
1984a: 154–155]), затем голос ветра (9–12: «Alles 
Verscharrte blickt mich an. / Soll ich es heben aus 
dem Staub / Und zeigen dem Richter? Ich schweige. / 
Ich will nicht Zeuge sein» [там же]) и снова лириче-
ского героя (13–14: Sein Flüstern erlosch, /Von kei-
ner Flamme genährt» [ibid.]).  

Несмотря на то что у лирического героя нет 
говорящего с ним партнера, предполагается, что 
человек ведет диалог со своей душой. Анализи-
руя свое стихотворение, Хухель объясняет, по-
чему стихотворение называется «Зимний пса-
лом»: «Die Stimme des Windes evoziert die Gegen-
strophe, vier Zeilen eines Psalms. Anruf in einer er-
starrten, beklemmenden Landschaft» [Huchel 
1984b: 310] («Голос ветра вызывает ответ, четы-
ре строки псалма. Зов в застывшем, холодящем 
душу пейзаже»). Если внимательно прочитать 
вторую часть стихотворения, то можно прийти к 
выводу, что именно она и является псалмом. Ис-
пользуемые здесь образы отсылают нас к языку 
псалмов («страх», «душа», «ночь», «свет»). Еще 
один аспект, формально указывающий на пса-
лом, – это то, что первые две строчки стиха обра-
зуют parallelismus membrorum. Обращаясь к Богу 
в трудной жизненной ситуации, человек посред-
ством молитвы преодолевает свое одиночество, 
но у Хухеля лирический герой остается абсо-
лютно одиноким. Это взывание к Богу не обеща-
ет ему ни надежды, ни веры. 

Название псалма объясняет и сам ландшафт. 
Лирический герой изображен в холодном зимнем 
окружении. Малую надежду читателю дает по-
явившийся свет (18-я строка) и поставленный в 
конце вопрос. За голосом лирического героя 
скрывается голос самого автора в период его 
изоляции. Таким образом, холодный зимний 
пейзаж отражает его собственное социальное и 
политическое положение. Главный образ псалма 
– ветер, у которого есть плечи, голос, он лежит в 
лощине. Его голос вводит важную тему: свиде-
тельства, к тому же в псалме используется слово 

«судья». Попытка свидетельствования терпит 
неудачу: «Я не хочу быть свидетелем» («Ich will 
nicht Zeuge sein»). Этот жест отказа указывает на 
слабость лирического героя [Lermen und Loewen 
1987: 135]. Молчание ветра изображено с помо-
щью природных изменений: не ветер подпитыва-
ет огонь (пламя), но пламя в состоянии заставить 
ветер говорить, огонь может заставить его зве-
неть [Mayer 1966: 99].  

Последняя строфа возвращает нас к первой: 
дорога ведет к ручью, мимо лощины через мост. 
Земля покрыта снегом и льдом, небо и река – 
свинцово-серые. Дословное повторение 1-й и 
20-й строчек акцентирует внимание на том, что 
ничего не изменилось и путник все так же одинок. 
Состояние лирического героя, стоящего на мосту, 
отсылает к знаменитой картине Э. Мунка «Крик». 
В стихотворении присутствует страх, сомнение, 
апокалипсическое чувство. Тем не менее кажется, 
что надежда на спасение есть. Поэт вводит образ 
камыша, который словно дышит, т. е. говорит. 
Обозначал ли Хухель тем самым, что его дни еще 
не сочтены, что он как поэт еще поднимет свой 
голос. Открытый вопрос, которым заканчивается 
стихотворение, оставляет проблеск надежды.  

Лучшее понимание «Зимнего псалма» дает 
стихотворение «В саду Теофраста» [Huchel 
1963a: 155], появившееся в сборнике «Шоссе». 
Упомянутый в названии Теофраст – скорее всего 
Теофраст из Эреса, который был греческим фи-
лософом и естествоиспытателем. К тому же он 
был учеником Аристотеля, который после смер-
ти учителя встал во главе «школы в саду», где 
встречался со своими учениками. В своем заве-
щании он отдал сад ученикам, чтобы они обра-
щались с ним, как со святыней, и использовали 
его в мире и согласии друг с другом.  

Первое издание стихотворения вышло с по-
священием «Для моего сына Стефана». Оно, как 
и «Зимний псалом», было опубликовано в жур-
нале «Зинн унд форм» в 1962 г. Это стихотворе-
ние также исходит из концепции диалога, прав-
да, здесь партнером по разговору является чело-
век, а именно сын лирического героя. Так же, как 
и в «Псалме», здесь обсуждается тема, завуали-
рованно отсылающая нас к брехтовскому стихо-
творению «К потомкам». Оба текста говорят о 
беззащитности человеческого существования, об 
удушающей авторитарной власти режима [Ler-
men, Loewen 1987: 131–132]. Если в «Зимнем 
псалме» Хухель изображает полностью оледе-
невший человеческий мир, то «В саду Теофра-
ста» звучит голос поэта, не теряющего послед-
нюю надежду, потому что он обращен к сыну и 
через него – к будущим поколениям.  

Таким образом, П. Хухель трансформирует 
библейский жанр псалма на содержательном 
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уровне. Первым приводится в пример ранний 
псалом П. Хухеля, в котором чётко прослежива-
ются женские библейские образы; псалом пред-
ставляет собой воспевание женских добродете-
лей: милосердия, доброты. Второй псалом отно-
сится к «политическим псалмам», он пронизан 
депрессивным и мрачным настроением и несет 
предзнаменование тотального уничтожения все-
го. Псалом написан как реакция на испытание 
ядерного оружия в 60 гг. ХХ в. Третий анализи-
руемый псалом относится к жанру социального 
псалма, так как в нем изображается лирический 
герой, покинутый всеми, находящийся в изоля-
ции, что непосредственно отражает мироощуще-
ние поэта на данном этапе его жизни. 

П. Хухель изменяет жанр и на формальном 
уровне. По сравнению с традиционными струк-
турными компонентами жанра у Хухеля появ-
ляются такие изменения, как деление лириче-
ского текста на строфы, отказ от нумерации 
строк, использование большого количества 
средств художественной выразительности, ха-
рактерных как для немецкой натурмагической 
поэзии середины ХХ в., так и для идиостиля 
Хухеля: им широко используются персонифи-
кация природы, метафоры «холода», «пустоты», 
«одиночества», а также библейские аллюзии 
наряду с языческими мотивами. 
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PSALMS BY P. HUCHEL: TRANSFORMATION OF THE BIBLICAL GENRE 
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The article deals with the transformation of the biblical genre of psalm in the German-language poet-
ry. This transformation is shown through the example of works by the German poet Peter Huchel. In the arti-
cle, three of his poems having the same title «Psalm» are analyzed. The interrelation between the content of 
these poems and the form of the biblical genre is of particular interest. P. Huchel transforms the traditional 
idea of psalm as a genre, its form and content. The first poem belongs to his earlier period and is devoted to 
different women’s characters, and one can trace there both biblical and pagan motifs. The second psalm has a 
more political tone and expresses the author’s attitude to the situation in the world at that time. It is notewor-
thy that the poem was initially entitled «Bombe gegen bombe» but then renamed. This proves that the poet 
wanted to show how the content of the poem correlates with religious motifs. The third poem has the title 
«Winterpsalm» and contains nature motifs, personification of the nature and inner feelings of the lyric hero, 
who finds himself isolated. 

Key words: nature poetry; women’s characters; isolation; political motives; metaphor of «coldness»; 
parallelismus membrorum; psalm. 
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Представлен обзор творчества малоизвестного в России английского писателя, художника и 
критика Уиндема Льюиса; проанализированы причины, в силу которых оно долгое время игнорирова-
лось, а затем, напротив, стало привлекать усиленное внимание исследователей; освещены основные 
тенденции в наиболее значимых работах о Льюисе в отечественной и зарубежной научной литературе; 
предложены наиболее актуальные направления для дальнейших исследований. Маргинальное положе-
ние Льюиса в истории литературы, которое объясняется его стратегией «Врага» (the Enemy) всех доми-
нирующих течений популярного и элитарного искусства и рядом компрометирующих политических 
заявлений, было пересмотрено в последние десятилетия в связи с расширением сферы исследований 
модернизма и созвучием наследия Льюиса интересам «Новых исследований модернизма». В посвя-
щенной Льюису критике внимание к позитивному содержанию, скрывающемуся за агрессивной позой 
писателя и его авторитарными взглядами, сменилось обновленным интересом к формальным особенно-
стям его стиля и «постгуманистическими» интерпретациями. Наиболее перспективными представляют-
ся интермедиальный и нарратологический подходы к литературному творчеству Льюиса, а также про-
должение работы по изучению его наследия в контексте европейского модернизма. 

Ключевые слова: Уиндем Льюис; английская литература; модернизм; новые исследования 
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Уиндем Льюис (Wyndham Lewis, 1882–1957) – 
одна из ключевых фигур английского модерниз-
ма. Э. Паунд называл его «единственным ан-
глийским писателем, которого можно сравнить с 
Достоевским» [Pound 1954: 429], а Т. С. Элиот 
писал: «Льюис является крупнейшим в моем по-
колении мастером стиля в прозе – возможно, 
единственным, кто изобрел новый стиль» [Eliot 
1955: 526]. Наследие Льюиса велико: он был пи-
сателем, художником, художественным и лите-
ратурным критиком, публицистом, полемистом, 
философом. Настойчивое стремление проанали-
зировать, оценить (чаще всего негативно) и 
осмыслить в новаторских художественных фор-
мах резкие и глубокие изменения, которым в 
XX в. подверглись условия существования чело-
века и сама его личность, характеризуют Льюиса 
как убежденного модерниста. 

В России творчество этого писателя и худож-
ника знакомо лишь немногим специалистам; ни 
одно из его произведений не переведено на рус-
ский язык. Между тем на Западе имя Льюиса 
прочно вошло в обиход историков литературы, 

искусствоведов и исследователей модернизма. 
Объемное и многообразное наследие писателя 
служит материалом для большого и непрерывно 
растущего числа критических работ, отличаю-
щихся друг от друга предметом исследования, 
предлагаемыми интерпретациями и методологи-
ей. Задачи данной статьи состоят в том, чтобы, 
во-первых, представить краткий обзор творче-
ства автора; во-вторых, проанализировать при-
чины, в силу которых оно долгое время игнори-
ровалось, а затем, напротив, стало привлекать 
усиленное внимание исследователей; в-третьих, 
выделить основные тенденции в наиболее зна-
чимых работах о Льюисе в отечественной и за-
рубежной научной литературе, а также наметить 
некоторые направления для дальнейших иссле-
дований. Статья разбита на части в соответствии 
с поставленными задачами. 

1 
Жизненный путь Льюиса и его карьера писа-

теля и художника хорошо задокументированы. 
Помимо двух автобиографий – более популярной 



Уиндем Льюис: наследие, критика, перспективы исследования 
 

133 

«Подрывник и бомбардир» (Blasting and Bom-
bardiering, 1937) и более аналитической «Грубое 
предназначение» (Rude Assignment, 1950), – ему 
посвящены две объемные биографии (см.: [Mey-
ers 1980; O’Keeffe 2000]). Кроме того, во многих 
современных переизданиях Льюиса, каталогах 
его живописи и монографиях о нем представлена 
подробная хронология его жизни и творчества 
(см.: [Gąsiorek 2004: vii–x; Klein 2010: xxxvii–xl; 
Wyndham Lewis … 2010: 10–15]). В представ-
ленном ниже обзоре включены все значительные 
литературные произведения автора и отмечены 
некоторые события его жизни. 

В творческом развитии Льюиса можно услов-
но выделить несколько этапов. Во время первого 
из них, с 1909 г. по конец 1910-х гг., Льюис – 
художник с незаконченным профессиональным 
образованием в школе Слейд и несколькими го-
дами рисования и самостоятельного изучения 
современной живописи в Европе – претерпевает 
трансформацию из автора нескольких рассказов 
в предводителя английского авангардного дви-
жения вортицизм (наряду с Паундом), автора и 
редактора журнала «БЛАСТ» (BLAST, 1914–
1915; вышло два номера). К 1914 г. Льюис создал 
узнаваемый живописный стиль, в котором он 
стремился объединить пластические достоинства 
кубизма с присущим футуризму интересом к 
формам, диктуемым индустриальной современ-
ностью. Несмотря на несколько попыток Льюиса 
возродить авангардный импульс к обновлению 
искусства и жизни сразу после войны, самая зна-
чительная из которых представляла собой 
первую книгу художественной критики автора с 
говорящим названием «Чертеж халифа. Архи-
текторы! Где ваш вортекс?» (Caliph’s Design. Ar-
chitects! Where is your vortex? 1919), вортицизм 
прекратил существование, а сам Льюис перешел 
к менее радикальному, более репрезентативному 
живописному стилю. В 1918 г. отдельной книгой 
выходит первый роман Льюиса – роман о ху-
дожнике «Тарр» (Tarr), получивший восторжен-
ные отзывы Э. Паунда [Pound 1954: 424–430] и 
Т. С. Элиота [Eliot 2014: 745–748]. 

В послевоенное время Льюис, по его соб-
ственному выражению, «уходит в подполье» 
[Lewis 1937: 211]: хоть он и продолжает зани-
маться живописью (в частности, все больше об-
ращается к портретному жанру), с 1919 по 
1926 г. он не выпускает ни одной книги. Тем не 
менее в это время Льюис печатает свой второй 
журнал «Тайро» (Tyro, 1920–21; вышло два но-
мера), фокусирующийся на художественной кри-
тике, и работает над масштабным, но не реализо-
ванным в задуманном виде проектом «Человек 
мира» (The Man of the World) – огромным произ-
ведением, в котором должны были объединиться 

тексты художественных и нехудожественных 
жанров. 

В 1926 г. Льюис приступает к изданию со-
ставных частей «Человека мира» отдельными 
книгами. С этого момента начинается период 
усиленной активности Льюиса как писателя и 
критика. Границей этого периода можно условно 
обозначить 1939 г. – год, когда Льюис с женой 
уезжает из Лондона в США и затем Канаду. За 
это время Льюисом опубликовано три выпуска 
его третьего журнала «Энеми» (The Enemy, 1927–
29); пять книг культурной критики («Искусство 
быть управляемым», «Бледнолицые: философия 
плавильного котла»; «Дьявольский принцип и 
восторженный зритель», «Проклятие молодо-
сти», «Загадочный мистер Булл» (The Art of being 
Ruled, 1926; Paleface: The Philosophy of the Melt-
ing Pot, 1929; The Diabolical Principle and the 
Dithyrambic Spectator, 1931; The Doom of Youth, 
1932; The Mysterious Mr Bull, 1938)); две книги 
литературной критики («Лев и лиса» и «Люди 
без искусства» (The Lion and The Fox, 1927; Men 
without Art, 1934)); масштабный философский 
анализ современного общества, культуры, лите-
ратуры и искусства «Время и человек Запада» 
(Time and Western Man, 1927); шесть книг поли-
тической публицистики и полемики («Гитлер», 
«Старая шайка и новая шайка», «Левые крылья 
над Европой», «Сосчитайте своих мертвецов: 
они живы!», иронически озаглавленная книга 
против антисемитизма «Евреи: люди ли они», 
«Культ Гитлера: и как ему придет конец» (Hitler, 
1930; The Old Gang and the New Gang, 1933; Left 
Wings Over Europe, 1936; Count your Dead: They 
are Alive!, 1937; Jews, Are They Human?, 1939; 
The Hitler Cult: and How it will End, 1939)); траве-
лог по следам путешествия в Марокко «Флибу-
стьеры Варварского берега» (Filibusters in Barba-
ry, 1932); упомянутую выше автобиографию. Он 
также выпускает пять романов: переработанную 
редакцию «Тарра» (1927), «Избиение младенцев» 
(The Childermass, 1928), «Обезьяны Бога» (The 
Apes of God, 1930), «Заносчивый баронет» 
(Snooty Baronet, 1932) и «Месть за любовь» (The 
Revenge for Love, 1937); печатает сборник расска-
зов «Дикая плоть» (The Wild Body, 1927) и книгу 
поэзии «Однонаправленная песня» (One Way 
Song, 1933). В конце 1930-х гг. Льюис создает 
серию выразительных портретов – свои наиболее 
известные (после работ периода вортицизма) жи-
вописные произведения. Самый знаменитый из 
них, портрет Т. С. Элиота, был отклонен Королев-
ской академией искусств в 1938 г. 

Созданные с 1927 по 1938 г. романы, стиль 
которых варьируется от строго формального мо-
дернистского эксперимента («Обезьяны Бога») 
до сдержанно-традиционного повествования с 
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элементами психологизма («Месть за любовь»), 
принадлежат к лучшей прозе Льюиса и демон-
стрируют всю ее неординарность и многослой-
ность. В литературно-критических работах этого 
времени (в особенности во «Времени и человеке 
Запада») Льюис дает важную для понимания 
собственного творчества жесткую оценку совре-
менного общества, его популярной культуры, а 
также искусства и литературы своих современ-
ников-модернистов (см. подробнее: [Туляков 
2015]). Его критика Дж. Джойса, Д. Г. Лоренса, 
Г. Стайн, В. Вулф и многих других писателей 
предвзята, но в то же время проницательна и 
обоснованна, а от эстетических ориентиров, ко-
торые легли в ее основу, писатель не отказывает-
ся до конца жизни. Свою же противоречивую по-
литическую публицистику этих лет Льюис впо-
следствии назовет «группой антивоенных книг, 
[которые] могут быть списаны со счетов как пу-
стые выходки – необдуманные, повторяющиеся, 
причинившие вред мне лично и лишенные значе-
ния для кого бы то ни было» [Lewis 1984: 224]. 

В последние десятилетия своей жизни Льюис 
продолжает работу писателя, критика, эссеиста и 
художника. За время шестилетнего пребывания в 
США и Канаде он выпускает сатирическую кни-
гу об Америке «Америка, я полагаю» (America, I 
Presume, 1940); политический памфлет, в кото-
ром, наперекор своей предшествующей публи-
цистике, защищает идею демократии «Англосак-
сония; лига, которая работает» (Anglosaxony: A 
League that Works, 1941), и очередной роман 
«Вульгарная склонность» (The Vulgar Streak, 
1941). После возвращения в Лондон в 1945 г. 
Льюис печатает хвалебную книгу об Америке 
«Америка и человек космоса» (America and the 
Cosmic Man, 1948), свою вторую автобиографию, 
вторую книгу рассказов «Загнивающий Ноттинг 
Хилл» (Rotting Hill, 1951), две книги литератур-
ной и художественной критики («Писатель и аб-
солют» и «Демон прогресса в искусстве» (The 
Writer and the Absolute, 1952; The Demon of Pro-
gress in Art, 1954)) и четыре романа: «Проклятие 
самому себе» (Self Condemned, 1954), «Веселый 
монстр» и «Зловещая фиеста» (Monstre Gai, 
1955; Malign Fiesta, 1955; оба – продолжение 
«Избиения младенцев») и «Красный священник» 
(The Red Priest, 1956). С 1945 по 1951 г. Льюис 
работает постоянным художественным критиком 
в журнале «Лиснер». Он продолжает писать кар-
тины в небольшом количестве вплоть до траги-
ческого наступления слепоты в 1951 г. 

Уже в «Мести за любовь» самобытность сти-
ля повествования Льюиса, ярко проявившаяся в 
пьесе «Враг звезд» (Enemy of the Stars) из перво-
го номера журнала «БЛАСТ» и во всех романах 
автора вплоть до «Обезьян Бога», сглаживается. 

Изощренная, насыщенная разнородными обра-
зами, фрагментарная, но ритмически выверенная 
проза, в которой вместо внутреннего мира объ-
ектов сатиры Льюиса во всех подробностях 
изображается автоматизм их поведения и пусто-
та их оболочек, сменяется «спокойным», после-
довательным и рефлективным письмом, внима-
тельным к переживаниям героев. Таковы все ро-
маны последнего периода творчества Льюиса, 
причем все их, за исключением последнего, кри-
тики относят к числу наиболее значительных 
произведений автора. 

Итак, наследие Льюиса богато и многогранно: 
оно включает огромное количество литератур-
ных, критических, публицистических и живо-
писных работ, многие из которых демонстриру-
ют глубину и оригинальность. Даже его произве-
дения одного жанра (например, романы) харак-
теризуются существенными различиями в поэти-
ке. Таким образом, корпус текстов Льюиса (как 
словесных, так и изобразительных) представляет 
собой объемный, разнородный и сложный мате-
риал, который обретает дополнительное значе-
ние в контексте английского и европейского мо-
дернизма. 

2 
На протяжении значительной части XX в. 

Льюис если не остается забытым, то, по меньшей 
мере, оказывается в тени своих более именитых 
современников. Отчасти причина этому – из-
бранная им еще в 1910-е гг. позиция «Врага» (the 
Enemy) и жесткого критика не только традици-
онных, но и новейших философско-эстетических 
концепций и течений в искусстве, а также кон-
кретных художников, признанных сегодня ма-
стерами англо-американского модернизма. 
Навязчивые попытки отмежеваться от домини-
рующих или набирающих моду эстетических 
теорий и практик в итоге привели к тому, что 
Льюис на долгое время оказался и вовсе за пре-
делами круга писателей, чье творчество относят 
к английскому модернизму. 

Не менее важная причина невнимания к Лью-
ису со стороны читателей и исследователей – его 
репутация, безнадежно испорченная в 1930-е гг. 
Решающую роль в этом сыграл его памфлет 
«Гитлер», в котором фашистский диктатор про-
славляется как «человек мира». Льюис увидит 
свою ошибку лишь спустя пять лет, после своей 
второй поездки в нацистскую Германию (первая 
состоялась в 1930 г.), и запоздало выпустит кни-
гу-опровержение «Культ Гитлера». Однако вли-
яние фашистских симпатий Льюиса (относи-
тельно недолговременных, но все же слишком 
продолжительных, чтобы их можно было спи-
сать на минутное заблуждение) на мнение широ-
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кой публики и академической среды оказалось 
достаточно сильным. Даже в 2008 г. рецензия на 
большую выставку его портретов в «Телеграфе» 
начинается с предсказуемого сенсационного 
противопоставления высокого мастерства ху-
дожника его неприемлемым убеждениям и утри-
рованно дурным личным качествам: «Фашист, 
расист, женоненавистник, гомофоб, презритель-
но-надменный и озлобленный на людей: можно 
быть всем этим и все равно быть великим ху-
дожником» [Dorment 2008].  

Тем не менее начиная с последних десятиле-
тий XX в. интерес к Льюису со стороны читате-
лей, любителей искусства, литературоведов и 
представителей других академических дисци-
плин неуклонно растет. До второй половины 
1970-х гг. почти все тексты писателя были до-
ступны лишь в прижизненных изданиях, а иссле-
дования ему посвящали лишь единичные авторы, 
многие из которых, как Х. Кеннер, Дж. Григсон и 
Э. У. Ф. Томлин, знали Льюиса лично. В период 
с конца 1970-х по середину 1990-х большинство 
работ писателя было переиздано несколькими 
американскими издательствами; в это же время 
стали в большом количестве выходить моногра-
фии, сборники статей, а также специальные вы-
пуски литературоведческих журналов о Льюисе. 

Возникновение исследовательского интереса 
к Льюису в значительной степени связано с раз-
витием области исследований модернизма в це-
лом, которое авторы метатеоретической статьи-
манифеста «Новые исследования модернизма» 
описывают в терминах расширения – расшире-
ния его географии, временных рамок и состава 
авторов [Mao, Walkowitz 2008: 737–738]. По-
следнее затронуло Льюиса одним из первых. Вы-
тесненный на периферию модернизма, он, в 
сущности, был если не в центре, то, по крайней 
мере, в самой его гуще. Это касается не только 
1914–1915 гг., когда выпускаемый им «БЛАСТ» 
объединил вокруг себя многих крупнейших пи-
сателей и художников своего времени (так, под 
манифестом вортицизма стояли подписи 
А. Годье-Бжески и Э. Уодсворта, а во втором 
номере журнала состоялась одна из первых пуб-
ликаций поэзии Элиота). Льюис был тесно свя-
зан с современниками дружескими (или – чаще – 
вражескими) отношениями и живо откликался на 
значительные события в мире литературы и жи-
вописи (от «Улисса» Джойса до картин Ф. Бэко-
на) на протяжении всей своей жизни. Наконец, 
именно Льюис сыграл важнейшую роль в ста-
новлении канона «высокого модернизма» (high 
modernism), расшатыванием и расширением ко-
торого заняты авторы новейших исследований. В 
своей первой автобиографии художник назвал 
себя, Паунда, Джойса и Элиота «мужчинами 

1914 г.» (Men of 1914) [Lewis 1937: 252] и тем 
самым заложил основу для классического пред-
ставления об англо-американском литературном 
модернизме. Ирония в том, имя Льюиса мгно-
венно стерлось из этого списка. Когда же в по-
следние десятилетия XX в. литературоведы и 
издатели начали воскрешать имена забытых и 
непрочитанных модернистов, Льюис закономер-
но стал одним из первых. 

Кроме того, интерес к Льюису не ослабевает в 
силу того, что его творчество подтверждает 
необходимость и продуктивность новых пара-
дигм исследования модернизма. В основе боль-
шинства из них лежит установка на разрушение 
вокруг произведения искусства ауры самодоста-
точного, формально-изощренного эстетического 
объекта, который имеет мало общего с популяр-
ной культурой (см.: [Huyssen 1986; Rainey 1998]), 
массмедиа (см.: [Wollaeger 2006]) или политиче-
скими реалиями своего времени (см.: [Williams 
1989]). С этой точки зрения Льюис примечате-
лен, во-первых, тем, что подчеркнутая сложность 
и элитарность его художественных текстов соче-
тается с ориентацией автора на их активное, да-
же агрессивное продвижение (см.: [Tuma 1987; 
Perrino 1995: 139–154; Reynolds 2000]. Во-
вторых, произведения Льюиса, которые суще-
ствуют в двух редакциях («Тарр» 1918 и 1927 гг.; 
ранние рассказы, переработанные для сборника 
«Дикая плоть»), представляют богатый материал 
для исследования развития модернизма по пути 
популяризации (см.: [Jaliant 2015]). В-третьих, 
критические и политические тексты Льюиса де-
монстрируют его постоянный интерес к самым 
разным явлениям общества и культуры (как мас-
совой, так и элитарной) и являются уникальным 
по объему и своеобразию свидетельством ре-
флексии художника-модерниста о современно-
сти в нехудожественной форме (см.: [Munton 
1976; Campbell 1988; Ayers 2016]). В-четвертых, 
и проза, и критика Льюиса указывают на значи-
мость для него кинематографа и других медиа, с 
которыми он вступает в диалог (см.: [Tiessen 
1984; Murphet 2016]). В-пятых, жанровая эклек-
тика Льюиса подходит под общую тенденцию 
расширения материала исследований модерниз-
ма (традиционно – художественных и критиче-
ских текстов) за счет произведений сравнительно 
мало изученных жанров, например автобиогра-
фии и путевых заметок (см.: [Farley 2010: 97–
143; Parsons 2010]). 

Помимо сказанного (этот список может быть 
продолжен), Льюис становится актуальным се-
годня в силу той же своей особенности, которая 
когда-то обрекла его на забвение. Его резкость, 
конфликтность, непримиримая склонность к 
противоречию проявилась не только в том, что 
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он намеренно портил отношения с законодате-
лями мод в искусстве и литературе своего вре-
мени или написал серию недальновидных книг 
политической публицистики, от которых сам хо-
тел бы отказаться. Обостренно критическое от-
ношение Льюиса к современности вкупе с его 
умением нащупать и подвергнуть проверке под-
час действительно ключевые философско-куль-
турные ориентиры своей эпохи стимулирует се-
годня столь же критическое отношение как к мо-
дернизму, так и к нашему собственному време-
ни. Лучшие работы Льюиса «не утрачивают спо-
собности к провокации в локальном или истори-
ческом масштабе и предоставляют первокласс-
ную методологию, при помощи которой можно 
понять современность и ее культурные продук-
ты» [Munton 2007: 19]. Это делает его не только 
одним из действующих лиц в истории литерату-
ры и искусства XX в., но и, по выражению авто-
ра приведенной цитаты, нашим современником. 

3 
Интерес к Льюису со стороны историков и 

теоретиков литературы, искусства и культуры 
оказался настолько велик, что к сегодняшнему 
дню вокруг его наследия сформировалась об-
ширная сфера исследований. С 1994 г. Общество 
Уиндема Льюиса (Wyndham Lewis Society) еже-
годно выпускает научный журнал (до 2010 – 
Wyndham Lewis Annual; в настоящее время – 
Journal of Wyndham Lewis Studies), многие вы-
пуски которого, как и библиография членов Об-
щества, доступны на официальном сайте органи-
зации (wyndhamlewis.org). Льюису посвящены 
многочисленные книги, некоторые из которых 
вышли еще при его жизни. Исчерпывающая биб-
лиография монографических исследований твор-
чества автора, опубликованных до 2004 г., вклю-
чена во вводную книгу А. Гасьорека из серии 
«Писатели и их работа» [Gąsiorek 2004: 170–
172]. Новейшие издания о Льюисе представляют 
собой критические путеводители по его творче-
ству под коллективным авторством крупнейших 
специалистов в области английского модернизма 
(см.: [Wyndham Lewis … 2015; The Cambridge 
Companion … 2016]). Три названные книги и 
вебсайт Общества Уиндема Льюиса являются 
оптимальной отправной точкой для знакомства с 
проблематикой творчества Льюиса и исследова-
тельской литературой о нем. 

Самые влиятельные монографии о литератур-
ном наследии Льюиса принадлежат Х. Кеннеру 
[Kenner 1954], Ф. Джеймисону [Jameson 1979], П. 
Эдвардсу [Edwards 2000] и Гасьореку [Gąsiorek 
2004]. В своей небольшой книге Кеннер, лично 
знавший Льюиса, впервые создает сложный, но 
цельный образ Льюиса – писателя, полемиста, 

критика и художника (хотя последней ипостаси 
исследователь уделяет относительно мало вни-
мания, сосредоточившись на ней позднее; см.: 
[Kenner 1971]). Именно работа Кеннера во мно-
гом задала систему координат для оценки лите-
ратурного творчества писателя. Так, часто как 
данность принимается выстроенная критиком 
иерархия, в которой место вершины творчества 
Льюиса занимают его поздние (после 1937 г.) 
романы, а ранние же произведения предстают 
чем-то вроде экспериментальной лаборатории, в 
которой блестящие эффекты создаются на фоне 
общего несовершенства. 

Хотя Кеннеру принадлежит много проница-
тельных наблюдений и о стиле ранней прозы 
Льюиса (пьесы «Враг звезд») и его сатиры 
1930-х гг., гораздо большее внимание этому ас-
пекту уделяет Джеймисон. Знаменитый критик-
марксист выделяет в текстах Льюиса «молеку-
лярный» и «молярный» уровни, где первый со-
относится с поэтической инновацией льюисов-
ского «электрически заряженного» слова, фразы 
или предложения, а второй обозначает повество-
вательную организацию всего произведения в 
единое целое [Jameson 1979: 7–8]. Согласно 
Джеймисону, эти два уровня характеризуются 
внутренним напряжением и состоят в неразре-
шимом противоречии друг с другом, что объяс-
няется в конечном счете ограниченностью идео-
логической позиции Льюиса. Джеймисон в отли-
чие от Кеннера, видит в обращении писателя со 
словом на молекулярном уровне его художе-
ственный триумф, и, возможно, поэтому анализ 
особенностей стиля прозы Льюиса выглядит 
убедительнее, чем сделанные на его основе вы-
воды об идеологии автора. 

Монография Эдвардса «Уиндем Льюис: Пи-
сатель и художник» остается самой объемной 
книгой о художнике, уникальной по охвату, ис-
торической проработке материала и глубине ин-
терпретации. В отличие от других исследовате-
лей, Эдвардс освещает все (а не лишь некоторые) 
значительные литературные и живописные про-
изведения Льюиса и встраивает их в сложную, но 
понятную картину творческого развития писате-
ля и художника. Важнейшая особенность подхо-
да Эдвардса – равный акцент на литературе и на 
живописи Льюиса. В то же время Эдвардс разде-
ляет рассмотрение этих двух видов творчества 
даже в тех случаях, когда анализ связей между 
ними был бы продуктивным. 

Если книга Эдвардса близка подробной твор-
ческой биографии Льюиса, то краткая вводная 
работа Гасьорека похожа на ее доступную, но 
содержательную идейную выжимку. Для по-
следнего исследователя, как и для первого, важ-
на задача вернуть Льюиса в критическую тради-
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цию, поэтому Гасьорек настаивает, что хотя 
«можно не соглашаться с антилиберальными со-
циальными взглядами, которые он защищал … 
или осуждать его на первый взгляд нечеловече-
скую эстетику, но если мы стремимся к созда-
нию ответственной истории литературы, мы не 
можем игнорировать ни его вклад в дебаты на 
злобу дня, ни его главные литературные и крити-
ческие произведения» [Gąsiorek 2004: 3]. В целом 
Гасьорек, как и Эдвардс, доказывает, что эстетика 
Льюиса только кажется нечеловеческой (seemingly 
inhuman) и на деле не чужда гуманизма. 

Единственное крупное исследование Льюиса 
на русском – диссертация С. С. Жуматовой 
«Концепция личности в творчестве П. У. Лью-
иса: от художника к человеку» – близко этой 
традиции. В данной работе, в которой выбороч-
но, но достаточно подробно рассмотрено литера-
турное творчество Льюиса до 1937 г., развивает-
ся впервые выраженная в монографии Кеннера 
мысль об эволюции «нечеловеческой эстетики» 
Льюиса в направлении более гуманистически 
ориентированной прозы (см.: [Жуматова 2005: 4]). 
К этому же выводу приходит И. В. Кабанова в 
результате анализа «Обезьян Бога» и «Мести за 
любовь» в своей монографии об английском ро-
мане 1930-х гг. (см.: [Кабанова 1999: 32]). Работа 
Кабановой ценна тем, что Льюис в ней заслу-
женно представлен наряду с И. Во, К. Ишерву-
дом и Дж. Оруэллом как один из ярчайших ан-
глийских романистов межвоенного времени. В 
ней также дается краткий и точный очерк эсте-
тики Льюиса и проанализированы два его наибо-
лее значительных романа. В то же время в изло-
жении исследовательницы сглаживается экстра-
вагантность экспериментальной сатиры «Обезь-
ян Бога», из-за чего этот роман выглядит тради-
ционнее и ближе к «Мести за любовь», чем это 
есть на самом деле. Имя Льюиса также фигури-
рует в монографии Т. Н. Красавченко об англий-
ской литературной критике, однако представ-
ленный в ней обзор взглядов Льюиса неполон 
(см.: [Красавченко 1994: 108–109]). 

Традиционному взгляду, в соответствии с ко-
торым Льюис «понемногу … отказывается от 
крайностей авангардизма и создает романную 
форму, органично сочетающую приемы тради-
ционной социально-политической сатиры и опыт 
новейшей литературы в создании характеров» 
[Кабанова 1999: 32–33] (т. е. свои лучшие произ-
ведения), противостоит подход, согласно которо-
му значение и своеобразие модернизма Льюиса 
неотделимо от его антипсихологизма, проявляю-
щегося в той или иной форме. В таком случае 
творчество Льюиса становится образчиком «мо-
дернистского постгуманизма» (modernist posthu-
manism) или «холодного модернизма» (cold 

modernism), который «имеет дело с миром, где нет 
личностей [selves] или психологии и представляет 
собой не антигуманизм, а агуманизм» [Burstein 
2012: 2]. Этот подход, представленный во многих 
новейших исследованиях, посвященных творче-
ству Льюиса (см.: [Murphet 2009: 123–165; 
Burstein 2012: 65–94; Siraganian 2012: 51–78]), 
сводит обращение к убеждениям писателя или 
деталям его биографии к минимуму. Акцент пе-
реносится с гуманистического содержания на 
формально-стилистические особенности романов 
Льюиса и стоящую за ними «постгуманистиче-
скую» проблематику. Этот обновленный интерес 
к форме становится возможным только после то-
го, как задача утверждения значимости наследия 
писателя оказывается в целом выполненной. 

Представляется, что наиболее перспективные 
направления для дальнейшего исследования 
Льюиса лежат в двух областях. Во-первых, не-
смотря на признание уникального статуса Льюи-
са как писателя и художника равной величины, 
его творчеству посвящено относительно неболь-
шое количество исследований интермедиального 
характера (см.: [Kush 1981; Dasenbrock 1985; 
Phillips 2008]). Во «Времени и человеке Запада» 
и «Людях без искусства» Льюис подчеркивает, 
что и в литературе, и в критике он отстаивает по-
зицию живописца и излагает собственную кон-
цепцию «пространственной», или «внешней», эс-
тетики своей прозы. Эта концепция связи слова и 
изображения была воспринята критиками как 
данность, и в результате исследование действи-
тельного характера их соотношения и взаимодей-
ствия в литературе (и тем более живописи) Льюи-
са оказалось парадоксальным образом мало раз-
вито. Огромный потенциал заложен в изучении не 
только структурной и генетической связи слова и 
изображения в творчестве Льюиса (то, о чем пи-
сал он сам), но и визуальности его литературных 
произведений с рецептивной точки зрения. 

Во-вторых, творчество Льюиса относительно 
мало подвергалось нарратологическим прочте-
ниям. Помимо авторитетного заявления Джей-
мисона о том, что повествование и построение 
сюжета в романах Льюиса уступают его нова-
торству на уровне фразы, на это повлиял сам ха-
рактер его прозы, которая почти всегда подчине-
на доминирующему и стилистически выражен-
ному «авторскому» началу. Безусловно, сатира 
Льюиса такова, что «мощное присутствие автора 
на каждой странице» подавляет персонажей – 
объектов его насмешки, создавая сильнейший 
«контраст между перегруженным стилем Льюиса 
и их неприкрытой подражательностью» 
[Gąsiorek 2004: 68]. И часто фрагменты повест-
вования находятся скорее в «магнитном поле» 
сознания того или иного персонажа [Edwards 
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2015: 221], чем соотносятся с ним напрямую. Не-
смотря на это, проза Льюиса представляет собой 
повествовательно сложноорганизованную систе-
му разных голосов и сознаний, а не манифеста-
цию единой «авторской» точки зрения, что ста-
новится очевидным в более традиционных позд-
них романах писателя и верно, однако, и в отно-
шении романов, написанных до 1937 г. 

Вряд ли следует отдельно оговаривать пер-
спективность дальнейшего исследования идей-
ных и интертекстуальных связей литературы и 
живописи Льюиса с английским и европейским 
модернизмом (см.: [Brown 1990; Klein 1994; Head 
1997; Paraskeva 2013; Bru 2016]). Помимо тради-
ционного англо-американского контекста, в но-
вейших работах затрагивается, например, рецеп-
ция Льюисом испанской и русской культуры 
(см.: [Munton 2008; Head 2012]). Исследования 
влияний и взаимодействия традиций могут быть 
продуктивно продолжены в сравнительно-
типологическом ключе. 

*** 
На проходившем в галерее Тейт в июле 

2011 г. симпозиуме по вортицизму известный 
искусствовед и автор первой монографии об 
этом движении Р. Корк вспоминал, как он впер-
вые решил заняться творчеством Льюиса и при-
шел в библиотеку Кембриджского университета 
в конце 1960-х гг. с просьбой принести все, что 
есть по этому автору. Когда через некоторое 
время служащий вернулся не со стопкой книг, а с 
тележкой, наполненной доверху, Корк испытал 
изумление, вероятно, сходное с тем, что почув-
ствует российский исследователь, открывающий 
для себя сегодня этого долгое время забытого пи-
сателя. Между тем неизвестность Льюиса в Рос-
сии представляет для отечественного исследова-
теля не только затруднение, но и преимущество. 

В 1979 г. Джеймисон сравнил романы Льюиса 
с допотопными тварями из «Затерянного мира» 
А. Конан-Дойля, подчеркивая таким образом, что 
в текстах художника читатель может «как из 
“капсулы времени” еще раз почувствовать све-
жесть и ядовитость модернистского стиля, все 
менее заметные в поблекших текстах его совре-
менников» [Jameson 1979: 3]. Двадцать пять лет 
спустя С. Кляйн охарактеризовал крупнейший 
роман писателя «Обезьяны Бога» как «массив-
ный и непостижимый фолиант, погребенный на 
равнинах модернизма, подобно фрагменту лите-
ратурного Стоунхенджа» [Klein 1994: 22]. Сего-
дня такие характеристики уже вряд ли уместны, 
поскольку за рубежом Льюис все прочнее входит 
в курс истории английской литературы и модер-
низма в частности (см.: [Gąsiorek 2015]). Россий-
ский исследователь, впервые сталкивающийся с 

творчеством Льюиса, по-прежнему способен ощу-
тить всю новизну и силу воздействия литературы 
и живописи Льюиса и бросить на него беспри-
страстный взгляд. Именно к такому открытию 
писателя и художника приглашает эта статья. 
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Статья представляет собой сравнительное изучение творчества двух русских поэтов Марины 
Цветаевой и Каролины Павловой с точки зрения параллелей в их взглядах на роль поэта, его судьбу и 
суть творческого процесса. Анализ обнаруживает многочисленные эксплицитные и имплицитные 
переклички в цветаевских стихотворениях и эссе с творчеством предшественницы в отношении к за-
нятию поэзией как к «серьезному» мужскому труду, ремеслу; в видении поэта как избранника, суще-
ства, не принадлежащего «миру сему»; представлении о здешнем земном мире как исполненном ни-
зости и пошлости, как о тюрьме для творческой индивидуальности. Оба поэта трактуют поэтический 
дар как обостренную способность чувствовать, способность к яснослышанию и ясновидению и, сле-
довательно, как проклятие, поскольку превращает творца в отверженного. И у Цветаевой, и у Павло-
вой важную роль играют мотивы сна как специального творческого состояния; ночи как специально-
го творческого времени; полета и крыльев как особой характеристики поэтической души.  

Ключевые слова: Марина Цветаева; Каролина Павлова; поэт и творчество как предмет поэ-
зии; русская поэзия; русские поэты-женщины. 
 

Знакомство Марины Цветаевой с творчеством 
Каролины Павловой, по-видимому, относится к 
1915 г., когда В. Брюсов выпустил двухтомник ее 
произведений, возродив таким образом интерес к 
самой фигуре Павловой и к ее стихам [Павлова 
1915]. Хотя существует мнение, что Цветаева 
заинтересовалась творчеством Павловой раньше. 
Так, Томас Венцлова полагает, что Цветаева 
могла познакомиться с двухтомником Павловой 
уже в 1914 г., пока он был еще в работе 
[Venclova 2001: 188]. С. Полякова связывает 
увлечение Цветаевой поэзией Каролины Павло-
вой с ее знакомством с Софией Парнок, которое 
тоже произошло в 1914 г. [Полякова 1983]. Уче-
ные, занимавшиеся исследованием творчества 
Марины Цветаевой, естественно, не смогли обой-
ти стороной вопрос о перекличках, существую-
щих в ее поэзии с поэзией Каролины Павловой. 

В статье 2001 г. «Почти сто лет назад: к срав-
нению Каролины Павловой и Марины Цветае-
вой» [Venclova 2001: 188] Т. Венцлова, щедро 
наметив множественные параллели между двумя 
поэтами сразу в трех областях: биографии, миро-
восприятии и поэтике, указал своим последова-
телям на огромную почти не исследованную до-

селе область, которую только предстоит разрабо-
тать. Область эта настолько обширна, что автор 
настоящей статьи вынужден ограничиться рам-
ками темы поэта и поэзии. 

Отдельного внимания заслуживают совпаде-
ния в творчестве двух поэтов на уровне формы, 
которые связаны прежде всего с их смелым экс-
периментаторством в этой области и обнаружи-
вают себя в строфике, неожиданных эксперимен-
тальных рифмах, ритмических инновациях, гу-
стоте аллитераций, паронимической аттракции, 
смешении риторической и разговорной интона-
ции, высокого стиля с низким, оксюморонной 
образности. Однако совпадения эти лишь кос-
венно имеют отношение к теме поэта и поэзии и 
настолько обильны и множественны, что могут 
стать предметом специального разговора. 

Решение сосредоточиться на теме поэта и по-
эзии продиктовано тем, что именно в сфере 
ви́дения двумя авторами судьбы поэта, и прежде 
всего поэта-женщины, сути творчества, природы 
поэтического дара совпадения оказываются осо-
бенно очевидными, убедительно подчеркивая 
глубину и силу влияния Каролины Павловой на 
Марину Цветаеву. Вместе с тем серьезные рас-
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хождения, обнаруживаемые при пристальном 
изучении трактовки перечисленных проблем, 
«высвечивают» самобытность художественных 
миров двух поэтов. 

На обилие перекличек в подходах Марины 
Цветаевой и Каролины Павловой к теме поэта и 
поэзии указывали Т. Венцлова, А. Пессина Лонго, 
однако достаточной разработки она так и не по-
лучила. Пессина Лонго выделяет три основные 
темы, которые сближают, по ее мнению, творче-
ство двух женщин-поэтов: «так называемая двой-
ная жизнь – быт и бытие, <…> поэт и его святое 
ремесло, любовная страсть» [Пессина Лонго 2001: 
116]. Исследовательница только слегка касается 
темы «поэт и его святое ремесло», объясняя это 
наличием «многочисленных совпадений и суще-
ствующих все-таки различий между двумя поэта-
ми» [Пессина Лонго 2001: 118], которые невоз-
можно раскрыть в рамках короткой статьи. 

В настоящей статье выделенная Пессина Лон-
го отдельно тема «быта и бытия» будет рассмат-
риваться как составная часть темы «поэта и поэ-
зии», поскольку как в творчестве Цветаевой, так 
и в творчестве Павловой разграничить их вряд 
ли возможно: двойную жизнь обеим приходится 
вести именно оттого, что они наделены творче-
ским даром. Обе женщины плохо «вписывались» 
в свой век, образом мысли, манерой поведения и 
чувствования поставив себя вне времени и про-
странства. Обе остро ощущали, что поэтический 
дар делает их чуждыми «миру сему»:  

Когда он [поэт], гражданин иного мира,  
Ликующий вздымает к небу взгляд, 
Когда к земле, обиженной и сирой, 
К людской семье мечты его летят, 
Когда его одно презренье гложет 
К тому, чем вы живете без стыда, – 
Надменный стих поймете вы, быть может, 
А может, не поймете никогда. [Павлова 1964: 535] 

У Павловой этот здешний мир являет собой, 
прежде всего, светское общество, с его пустотой 
и легковесностью: «Туда, где суетно и шумно, // 
Я не несу мечту свою, // Перед толпой благора-
зумно // Свои волнения таю» [там же: 93]; «Да не 
внесу я правды возмущенье // В их царство лжи; 
// Да не отдам даяния святого // В игрушку им» 
[там же: 174]. 

У Цветаевой «здешний» мир ассоциируется с 
трагическим веком, в который ей выпало жить: 
«Век мой – яд мой, век мой – вред мой, // Век 
мой – враг мой, // век мой – ад» [Цветаева 1997в: 
319], и с мещанским бытом с его «пошлиной 
бессмертной пошлости» [там же: 242]1. 

Таким образом, романтическая трактовка те-
мы «поэт и толпа», отличающая творчество Ка-
ролины Павловой: «Заглушишь ты дум отзывы, // 

И не дашь безумцам ты // Толковать твои поры-
вы // Клеветать твои мечты» [Павлова 1964: 80], 
совершенно закономерно трансформируется у 
Цветаевой в характерную для ее времени вариа-
цию этой темы «поэт и мещане»: 

Квиты: вами я объедена,  
Мною живописаны. 
Вас положат – на обеденный, 
А меня – на письменный <…> 
Каплуном-то вместо голубя 
– Порох! Душа – при вскрытии. 
А меня положат – голую: 
Два крыла прикрытием. [Цветаева 1997в: 314] 

Обеим женщинам, «ребром и промыслом» 
певчим, нет места в мире, «где наичернейший – 
сер!», «где вдохновенье хранят, как в термосе!», 
«где насморком назван – плачь!» [там же: 185–
186]. Поэтому обе чувствуют себя отверженны-
ми. «Поэты мы – и в рифму с париями», – пишет 
Цветаева в стихотворении «Есть в мире лишние, 
добавочные …» [там же: 185] и сравнивает себя с 
шутом в стихотворении «Роландов рог»: «Как 
нежный шут о злом своем уродстве, // Я повест-
вую о своем сиротстве…» [там же: 1997в: 10]. 
Судьбой ей назначено быть одинокой и «драться, 
// Под свист глупца и мещанина смех – // Одна из 
всех – за всех – противу всех!» [там же]2. 

У Павловой образ отвергнутого певца более 
романтически-возвышенный: «Гость ненужный в 
мире этом // Неизвестный соловей» [Павлова 
1964: 82]. В стихотворении «Стансы» она назы-
вает поэта «гражданином иного мира», высокие 
устремления которого не могут быть поняты 
толпой: 

Когда один в ночи поэт мечтает 
И молнией сверкает взор живой, 
Когда внезапно с уст его слетает 
Кипящих рифм неудержимый строй, 
Когда талант мечте взлететь поможет 
Над тем, что здесь презренно навсегда, – 
Его порыв поймете вы, быть может, 
А может, не поймете никогда. [Там же: 535]  
Творческий дар и Павловой, и Цветаевой 

осмысляется амбивалентно как благословение и 
как проклятие: «Моя напасть, мое богатство, // 
Мое святое ремесло» [Павлова 1964: 154]; «Горь-
ких мук благословенье, // Жертв высоких благо-
дать» [там же: 164]; ср.: «Сердцу ад и алтарь, 
Сердцу – рай и позор» [Цветаева 1997б: 105]. 

Написанный на французском языке цикл 
К. Павловой «Жанна Д’Арк» наводит на мысль о 
схожести судьбы женщины-поэта в XIX в. с судь-
бой средневековой крестьянки, получившей дар 
слышать голоса и видеть образы небесного мира. 
Слова, сказанные о Жанне Д’Арк, невольно про-
читываются как горькие раздумья о судьбе поэта: 
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О жертва юная! Несчастье над тобою! 
Ведь отвернутся все от избранной судьбою, 
Затем что ужасом и тайной ты полна, 
Что ты уже теперь у страшных сил во власти, 
Что вне ошибок ты, сомнения иль страсти. 
Несчастью ты обречена! 
Бог окружил тебя горящим ореолом, 
И он уста твои зажжет великим словом, 
И устрашит тебя твой собственный обет. 
Несчастье над тобой, <…>, 
Так слушай тот приказ, внимай без возраженья, 
Неси свой тяжкий крест, о нежное творенье, 
Пускай твой будет дух и тверд, и глух к мольбе, 
От счастья отрекись, душа пусть грез не знает, 
Все позабудь, покинь! Господь к тебе взывает! 
Указан славы день тебе. [Павлова 1964: 537] 
Если предположить, что за взволнованными 

рассуждениями о французской героине скрыва-
ются пророческие размышления о собственной 
судьбе, то, о чем Каролина Павлова не решалась 
писать напрямую, то в процитированном отрыв-
ке уже было предчувствием цветаевской трак-
товки судьбы поэта. Тут и «obsession», и 
«possession» стихиями [Цветаева 1997д: 44], и 
способность слышать голоса стихий и «снови-
деть» как отличительная черта творца [Цветаева 
1997д: 24–52], и понимание песенного дара как 
крестной муки (цикл «Стол», где образ стола вы-
растает в образ креста, к которому пригвождена 
лирическая героиня).  

Еще более удивительное «предвидение» цве-
таевской трактовки поэтического дара, представ-
ленной и в эссе «Искусство при свете совести», и 
в поэме «На Красном Коне», носит одна из сти-
хотворных вставок романа Павловой «Двойная 
жизнь»:  

Оставь меня, о строгий гений!  
Ты всё печальней и мрачней; 
Боюсь твоих я откровений, 
Любви безжалостной твоей. 
Пускай к вседневной, пошлой доле 
Свою я душу приучу: 
Я не хочу предвидеть боле, 
Я боле ведать не хочу! 
Зачем напрасно рвешь от мира 
Немую узницу его 
И без земного жить кумира 
Земное учишь существо? [Павлова 1964: 287] 
Именно слово «Гений» использовала Цветае-

ва, когда писала о вдохновении, творческом да-
ре; в поэме «На Красном Коне» – это всадник в 
огненном плаще, со «светлорусыми крылами» 
[Цветаева 1997г: 16], который одновременно 
напоминает и лермонтовского Демона, и жениха-
призрака из средневековых преданий, и смерть (в 
европейском фольклоре она мужского рода), и 
самого Люцифера. Цветаевский Гений тоже же-
сток к лирической героине. Он требует от нее 

отказа от всех человеческих привязанностей. Де-
вочкой заставляет разбить любимую куклу, де-
вушкой убить возлюбленного, женщиной – сына, 
а когда она идет на него войной, наносит ей 
смертельную рану и шепчет: «Такой я тебя же-
лал! //…Такой я тебя избрал, // Дитя моей стра-
сти – сестра – брат – // Невеста во льду – лат!» 
[Цветаева 1997д: 23]. 

Хотя речь в очерке Павловой идет не о чув-
ствах поэта, но о чувствах женщины, чей внут-
ренний мир намного богаче того, что может 
предложить ей жизнь, автор явно проецирует ее 
судьбу на себя: 

Вас всех, Психей, лишенных крылий. 
Немых сестер моей души! 
Дай бог и вам, семье безвестной, 
Средь грешной лжи хоть сон святой, 
В неволе жизни этой тесной 
Хоть взрыв мгновенный жизни той.  
[Павлова 1964: 231] 

Именно более тонкое устройство души, чем у 
обычных людей, которое, собственно, и является 
основой творческого дара, заставляет лириче-
ских героинь обоих поэтов вести «двойную 
жизнь». В этом смысле название очерка Кароли-
ны Павловой – знаковое, в нем мечтаний «сон 
святой» противопоставлен «грешной лжи», 
«пошлой доле» повседневности. Отсюда общая 
для Цветаевой и Павловой тема сна и снови́дения 
как творческого состояния, а также тема ночи 
как специального «поэтического» времени, когда 
обычные люди спят: «Увы! справляюсь я с со-
бою; // Живу с другими наравне; // Но жизней 
чудною, иною // Нельзя не бредить мне во сне» 
[Павлова 1964: 152], – признается К. Павлова. 
Более развернуто этот образ представлен у нее в 
уже цитированных выше «Стансах». 

Цветаева само состояние творчества уподоб-
ляет состоянию сновидения: «В час мой бессон-
ный, совиный…» [Цветаева 1997в: 17], когда 
спящий «вдруг, повинуясь неизвестной необхо-
димости» [Цветаева 1997д: 44] совершает дур-
ные поступки, когда запреты, довлеющие над 
человеком в повседневной жизни, сняты. В ре-
зультате творчество предстает у нее как посту-
пок «на полной свободе, поступок тебя без сове-
сти, тебя – природы» [там же: 45]. Ночь для Цве-
таевой – это «час души» – так называет она цикл 
из трех стихотворений, объединенных этим об-
щим образом, где ночь представлена как час «ги-
гантского шага души», час, когда душа «вершит 
миры», когда «Всé вещи сорвались с пазов, // Всé 
сокровенья – с уст». Этот час, «как час ножа. // 
Дитя, и нож сей – благ» [Цветаева 1997в: 211–
212]. Похожий образ появляется и в стихотворе-
нии «Ночь»: 
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Хлынула ночь! (Слуховых верховий 
Час: когда в уши нам мир – как в очи!) 
Зримости сдернутая завеса! 
Времени явственное затишье! 
Час, когда ухо разъяв, как веко, 
Больше не весим, не дышим: слышим. 
[Цветаева 1997в: 198] 

С образом ночи у Цветаевой тесно связан 
персонифицированный образ Бессонницы, кото-
рой посвящен целый цикл стихов о творчестве и 
которая замещает у Цветаевой образ Музы. «Об-
вела мне глаза кольцом // Теневым – бессонница. 
// Оплела мне глаза бессонница // Теневым вен-
цом. // То-то же! По ночам // Не молись – идо-
лам! // Я твою тайну выдала, // Идолопоклонни-
ца!» [Цветаева 1997а: 280]. 

Что касается Музы, то творчество у Цветае-
вой практически никогда не ассоциируется с ней: 
по-видимому, этот образ слишком связан для нее 
с устоявшейся традицией, трактующей вдохно-
вение как прекрасный, божественный, святой 
дар. Ее вдохновение замешано на «лютой» стра-
сти: «Не Муза, не Муза, – не бренные узы // Род-
ства, – не твои путы, – // О Дружба! – Не жен-
ской рукой, – лютой, // Затянут на мне –// Узел» 
[Цветаева 1997г: 23]. 

Любопытно, что образ Музы не характерен и 
для творчества К. Павловой. Оба автора делают 
специальный акцент на том, что поэзия – тяже-
лый труд, связывая ее с весьма «приземленны-
ми» образами: «Труд ежедневный, труд упор-
ный! <…> // Неумолимо и сурово // По сердца 
области всё снова, // Как тяжкий плуг, прохо-
дишь ты» [Павлова 1964: 222]. У Цветаевой в 
цикле «Стол», где тяготы творчества передаются 
через целый каскад метафор, тоже есть сравне-
ние поэтического труда с пахотой: «Ты – стоя, в 
упор, я – спину // Согнувши – пиши! пиши! – // 
Которую десятину // Вспахали, версту – прошли» 
[Цветаева 1997в: 312]. 

В то же время Каролина Павлова в уже цити-
рованном выше стихотворении «Была та с нами 
неразлучна» определила творчество как «святое 
ремесло» [Павлова 1964: 154], подчеркнув тем 
самым, что видит в нем сопряжение земного и 
небесного. Эта парадоксальная формулировка 
произвела сильное впечатление на многих поэтов 
Серебряного века. Ахматова назвала цикл стихо-
творений «Тайны ремесла» и предварила его 
эпиграфом из Павловой. Брюсов напрямую со-
слался на те же строчки, назвав один из своих 
циклов «Святое ремесло» и тоже предпослав ему 
в качестве эпиграфа строки Павловой «Моя 
напасть! Мое богатство! // Мое святое ремес-
ло!..». Цветаева дала своему сборнику 1923 г. 
название «Ремесло». В одном из писем к Бахраху 
она так разъясняет его смысл: «А что за «Ремес-

ло»? – Песенное, конечно» – и добавляет: «Есть 
у Каролины Павловой изумительная формула» 
[Цветаева 1997е: 230]. Далее Цветаева цитирует 
(явно наизусть, так как цитата не вполне точна): 
«О ты, чего и святотатство // Коснуться в храме 
не могло – // Моя напасть, мое богатство, // Мое 
святое ремесло» [там же].  

Представляется, однако, что в цветаевском 
названии содержится не только отсылка к образу 
из стихотворения Каролины Павловой, но и по-
лемика с ним. Суть этой полемики Цветаева рас-
крывает в эссе «Искусство при свете совести»: 
«Когда я при виде священника, монаха, даже 
сестры милосердия – неизменно – неодолимо! – 
опускаю глаза, я знаю, почему я их опускаю. 
Мой стыд при виде священника, монаха, даже 
сестры милосердия, мой стыд – вещ. – Вы делае-
те божеское дело. – Если мои вещи отрешают, 
просвещают, очищают – да, если обольщают – 
нет, и лучше бы мне камень повесили на шею. А 
как часто в одной и той же вещи, на одной и той 
же странице, в одной и той же строке и отреша-
ют и обольщают. То же сомнительное пойло, что 
в котле колдуньи: чего только не навалено и не 
наварено!» [Цветаева 1997в: 40–41].  

К. Павлова, напротив, постоянно подчеркива-
ет, что искусство имеет святую природу. В сти-
хотворении «Три души» она называет творче-
ский дар «Святое вдохновение», причем его по-
лучение героиней рассматривается как Господня 
воля. Трактовка поэтического труда как тяжелой 
повседневной работы, ремесла у Каролины Пав-
ловой не вступает в противоречие с видением. В 
стихотворении «Мотылек» она называет поэта 
«сыном небес», уподобляет его мотыльку, кото-
рый порхает «оживленным сапфиром», живет 
«не касаясь земли»:  

Не то ли сбылось и с тобою? 
Не так ли, художник, и ты 
Был скован житейскою мглою, 
Был червем земной тесноты?3 
Средь грустного также бессилья 
Настал час урочный чудес: 
Внезапно расширил ты крылья, 
Узнал себя сыном небес. 
Покинь же земную обитель 
И участь прими мотылька; 
Свободный, как он, небожитель, 
На землю гляди с высока! [Павлова 1964: 84] 

Образы крыльев, полета в связи с темой твор-
чества, которые мы встречаем у Павловой, – из-
любленные образы поэзии Цветаевой. См., 
например, стихотворение «Выше! Выше! Лови – 
летчицу!», где душа поэта «Нереидою по – ло-
щется, // Нереидою в ла – зурь! // Лира! Лира! 
Хвалынь – синяя! // Полыхание крыл – в ски-
нии!» [Цветаева 1997в: 163].  
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Возникает в поэзии Цветаевой в связи с 
творчеством и образ бабочки, только он овеян 
совсем другими – трагическими переживания-
ми: «Душа – навстречу палачу // Как бабочка их 
хризалиды!» [Цветаева 1997в: 19]. Да и в целом 
искусство в художественном мире Цветаевой, в 
отличие от Павловой, обычно сопряжено с та-
кими метафорическими образами, как чары, 
волшбы, чернокнижие, ведьмин котел и т. п. 
Для Цветаевой искусство – «не божеское дело»: 
«художественное творчество в иных случаях 
некая атрофия совести, больше скажу: необхо-
димая атрофия совести, тот нравственный изъ-
ян, без которого ему, искусству, не быть. Чтобы 
быть хорошим <…>, искусству пришлось бы 
отказаться от доброй половины всего себя» 
[Цветаева 1997д: 31]. 

Справедливости ради нужно отметить, что у 
Павловой в «Фантасмагориях» тоже можно 
встретить очень близкое рассуждение: «Худож-
ник – ведь это чудовище! Ночью загорелся го-
род, дома валятся, люди гибнут, – он смотрит с 
восхищением, как пламя стоит красным столбом 
на черном небе; он бежит не спасать людей, а 
принести краски и кисти. Он слышит вопли – и 
шепчет стихи. Ей-богу, страшно подумать» 
[Павлова 1964: 374])4. Потому и Цветаева, и 
Павлова трактуют наличие творческого дара как 
беду: «Наградил меня Господь <…> // Даром 
певчим, даром слезным» [Цветаева 1997б: 90]; 
ср.: «Носить в душе безумный жар поэта // Себе 
самим и прочим на беду» [Павлова 1964: 148]. 

От этого «безумного жара поэта» Каролины 
Павловой уже рукой подать до «тайного жара» 
Марины Цветаевой, тем более что слово «тай-
ный», как ясно видно из приведенных выше ци-
тат, весьма частотно в творчестве Павловой. 
Фразу «тайный жар» Цветаева заимствовала у 
Блока и использовала как для обозначения твор-
ческого начала, так и для обозначения страсти, 
состояния постоянного внутреннего горения. 
Находиться в этом состоянии для нее – и значит 
жить. Таким образом, правомерно говорить о 
том, что «любовная страсть», выделенная А. 
Пессина Лонга как отдельная тема, где обнару-
живаются схождения в творчестве Павловой и 
Цветаевой, по крайней мере, в случае с Цветае-
вой, может рассматриваться как еще одна грань 
темы поэта и поэзии5. 

Отличительной особенностью поэзии К. Пав-
ловой является то, что в связи с творчеством в 
ней чаще, чем у Цветаевой, встречаются «свет-
лые» ассоциации. Чудесный дар, способность 
слышать «голос неземной», прикасаться к 
«небесной тайне» иногда предстают в лирике К. 
Павловой как минуты счастья, которые, хотя бы 
отчасти, искупают муки «земной тесноты». «Ко-

гда душа полна небесной тайной, // А в сердце 
голос неземной поет, // Когда виденье дух его 
[поэта] тревожит <…>» [Павлова 1964: 535]; 
«В буре счастья и истомы // Звуки рвутся на про-
стор, // Как весенний грохот грома // Над цвету-
щим скатом гор» [Павлова 1964: 530]. В то же 
время у К. Павловой иногда возникают мысли о 
бессмысленности поэтического дара, которым 
наделил ее господь: «Знать, суждено иным уж 
свыше это, // И писано им, видно, на роду, // 
Предать свои бесценнейшие лета // Ненужному и 
глупому труду» [там же: 148]. Для Цветаевой 
такие мысли нехарактерны. Она не сомневается, 
что ее стихам «как драгоценным винам, // Наста-
нет свой черед» [Цветаева 1997а: 178]. 

Роднит Цветаеву и Павлову и то, что обе 
настаивали на именовании себя не поэтессой, а 
поэтом (в мужском роде), подчеркивая тем са-
мым, что творчество для них не забава, не салон-
ная игра, а серьезное, «мужское» занятие – ре-
месло. Настаивая на мужском роде слова «поэт» 
применительно к себе, Павлова и Цветаева, од-
нако, позиционировали своих лирических героев 
по-разному. Лирическая героиня Цветаевой все-
гда обладает подчеркнуто женской сущностью, 
постоянно помнит о ней и напоминает об этом 
читателю: «Бог, не суди, ты не был женщиной 
на земле» [там же: 244]. Каролина Павлова, 
напротив, как будто стремится скрыть свою 
женскую природу, стесняется ее. В романе 
«Двойная жизнь» о судьбе женщины-поэта иро-
нически сказано: «Она знала, что есть даже и 
женщины поэты; но это ей всегда было пред-
ставляемо как самое жалкое, ненормальное со-
стояние, как бедственная и опасная болезнь» 
[Павлова 1964: 249]. 

Среди ее стихов есть такие, где лирическим 
героем стихотворения оказывается мужчина. 
Причем если в стихотворении «Серенада» этот 
прием вполне оправдан тем, что жанрово стихо-
творение может «прочитываться» как «ролевая 
лирика» (термин Б. О. Кормана [Корман 1986: 
49]), то в стихотворениях «Везде и всегда», 
«Песня» причину перепоручения слова лириче-
скому герою-мужчине объяснить затруднитель-
но. Имеются также стихотворения (например, 
И. С. Ак[сако]ву), которые построены таким об-
разом, что угадать пол лирического героя невоз-
можно. 

Вместе с тем, как уже было отмечено, в худо-
жественном мире Павловой поэт и женщина 
уравниваются в их способности чувствовать, в 
отзывчивости тайнам небесной благодати. В сти-
хотворении «Женские слезы» мотивы принад-
лежности иному миру, обреченности на непони-
мание, которыми обрастает здесь трактовка об-
раза женщины, противопоставленной своей тон-
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кой чувствительностью «земному», пошлому 
миру, совершенно эквивалентны мотивам, со-
провождающим у Павловой тему поэта: 

Что сердце женщин наполняет, 
Вам никогда не испытать. 
Пускай их души утешает 
Небесной тайны благодать. <…> 
Всё это – нежных душ напиток, 
Небесной отсвет высоты, 
И слезы женские – избыток 
Рос, освежающих цветы. 
Нежней в их горечи цветенье 
Любви бессмертной, ярче сны, 
И жизнь земная – оскорбленье 
Цветов, что небом рождены. 
[Павлова 1964: 539–540] 
Пристальное параллельное прочтение корпуса 

поэтических текстов К. Павловой и М. Цвета-
евой убедительно демонстрирует, что «опора» на 
творчество Павловой носит у Цветаевой как осо-
знанный, так и неосознанный характер. Томас 
Венцлова совершенно справедливо добавляет к 
этому, что часть перекличек в творчестве двух 
поэтов имеет типологическое свойство и вызвана 
схожестью биографий, личностных особенно-
стей и мировидения [Venclova 2001: 190–194], 
потому не всегда однозначно можно отграничить 
типологическое от генетического. 

В трактовке темы поэта и поэзии Цветаеву и 
Павлову объединяют мотивы поэта как избран-
ника, живущего двойной жизнью, поскольку он 
не принадлежит «миру сему»; ощущения здеш-
него мира как пошлого, тесного, как тюрьмы для 
привыкшей к полету души поэта; поэтического 
дара как умения обостренно чувствовать, «яс-
нослышать» и «провидеть»/«ведать», а следова-
тельно, как беды, поскольку этот дар делает по-
эта парией среди обычных людей. Характерен 
для обоих авторов и мотив поэзии как серьезного 
«мужского» занятия, ремесла; а также мотивы 
сна как специального творческого состояния; 
ночи как специального времени для творчества; 
крылатости как отличительного качества поэти-
ческой души, полета.  

Вместе с тем удалось обнаружить и некото-
рые различия в видении судьбы поэта и сути 
творческого дара, которые обусловлены, поми-
мо индивидуальных особенностей мировоспри-
ятия, прежде всего различием эпох, в которые 
двум поэтам довелось жить. Специфической 
особенностью трактовки, характерной для 
К. Павловой, является то, что мотив непонято-
сти и непризнанности творца тесно связан у нее 
с темой судьбы тонко чувствующей и мыслящей 
женщины в патриархальном обществе, каким 
была Россия ХIX в., где женщине было отказано 
и в способности мыслить, и в праве на поэтиче-

ский дар. Специфичность трактовки темы поэта 
и поэзии в художественном мире Павловой про-
являет себя и в том, что способность к творче-
ству даруется здесь светлыми, небесными сила-
ми, в то время как у Цветаевой эти силы назва-
ны «демоном», «стихией». У Павловой, в отли-
чие от Цветаевой, поэтический дар, которым 
она отмечена, иногда (особенно с годами) пред-
ставляется как напрасный, ненужный. Причину 
этого легко понять: она живет в то время, когда 
к женщине-поэту не относились серьезно. В ху-
дожественном мире Цветаевой развит и возве-
ден в ранг ключевого характерный для Павло-
вой мотив жара, горения как творческого состо-
яния. В то же время связанный с темой творче-
ства мотив тайного брака (с Бессонницей, Анге-
лом/Гением из поэмы «На Красном Коне» и да-
же столом из цикла «Стол»), важный для твор-
чества Цветаевой, у Каролины Павловой от-
сутствует. 

 
Примечания 
1 Любопытно, что в цитированном выше сти-

хотворении К. Павловой «Нет, не им твой дар 
священный!» свет подается через образ рынка: 
«Нет, ты с песнью вдохновенной // Не пойдешь 
на рынок их» [Павлова 1964: 80], так часто ис-
пользуемый Цветаевой в качестве метафоры ме-
щанства и пошлости: «В жизнь, про которую 
знаем всé мы: // Сброд – рынок – барак», пишет 
она в «Поэме Горы» [Цветаева 1997г: 27]; сопер-
ницу в стихотворении «Попытка ревности» 
«земную женщину», «здешнюю», называет «то-
варом рыночным» [Цветаева 1997в: 242) и т. д. 

2 В. Лосская говорит в связи с этим о «ком-
плексе Квазимодо», «культе неблагополучия», 
который, по ее мнению, типичен для романтиче-
ского творчества [Лосская 1999: 206]. 

3 Ср.: у Цветаевой в поэме «На Красном 
Коне»: «В черноте рва // Лежу – а Восход све-
тел» [Цветаева 1997a: 23]. 

4 Переклички в рассуждениях Павловой в 
«Фантасмагориях» и Цветаевой в «Искусстве 
при свете совести» вообще множественны. Ср.: 
«Идея преследует поэта и пристает к нему: дай 
мне воплощение, дай мне образ» [Павлова 1964: 
374–375]. «Состояние творчества есть состояние 
наваждения. Пока не начал − obsession, пока не 
кончил − possession. Что-то, кто-то в тебя вселя-
ется, твоя рука исполнитель, не тебя, а того. Кто 
− он? То, что через тебя хочет быть» [Цветаева 
1997д: 44]). А также: «А что ни говори − бедо-
вое дело! Затрепещет душа, заблещет мысль, и 
кровь закипит; и шепчутся слова, сливаясь в 
стих. Это пир Фантазии, ее резвая потеха, ее 
радостная воля. И песнь стоит строками на бу-
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маге <…>. Бедовое дело! А ведь не устоишь...» 
[Павлова 1964: 375–376). Цветаева в «Искусстве 
при свете совести» транслирует похожее виде-
ние процесса творчества как захвата поэта сти-
хиями: «Под бич бросаемся, как листва под луч, 
как листва под дождь. Не радость уроку, а ра-
дость удару. Чистая радость удару как таково-
му. Радость? Мало! Блаженство, равного кото-
рому во всей мировой поэзии нет. Блаженство 
полной отдачи стихии <…>» [Цветаева 1997д: 
28]. Причем истинный поэт, по ее мнению, все-
гда узнается по тому, что он против зова стихий 
не может устоять: «кто и связанный бросится, 
кто и с воском в ушах услышит <…> [Цветаева 
1997д: 45].  

5 Метафору «жара» как творческого состояния 
души Цветаева доводит в своем творчестве до 
абсолюта: ключевыми в ее трактовке темы поэта 
и поэзии становятся мотивы горения, пожара, 
самосожжения: «Ох, огонь мой конь − несытый 
едок! // Ох, огонь на нем − несытый ездок! // 
С красной гривою свились волоса <…> Огневая 
полоса − в небеса!» [Цветаева 1997б: 104]; «Так 
от сердца к сердцу, от дома к дому // Вздымаю 
пожар» [Цветаева 1997а: 315]; «Птица-Феникс я, 
только в огне пою! // […] Высоко горю и горю до 
тла!» [Цветаева 1997б: 110]; «Велик // Пожар! − 
Душа горит!» [Цветаева 1997г: 17] и т. п., приме-
ры можно множить бесконечно.  
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The article provides a comparative analysis of creative work of two Russian poets – Marina Tsvetae-
va and Karolina Pavlova, with a special emphasis on the affinity between their conceptions of a poet’s desti-
ny and creativity, characterizing their poetry. The analysis reveals numerous explicit and implicit echoes of 
Pavlova’s writings in Tsvetaeva’s poems and essays: treatment of poetry as a serious “masculine” business, 
craft; representation of a poet as the chosen one, as a creature who does not belong to “this world”; view of 
the earthly world as vulgar and banal, as a prison for a poetic soul. Both poets see poetic gift as a special 
kind of sensitivity, ability to hear voices, to divine, and consequently, as a tribulation – since it makes a poet 
an outcast. Both Tsvetaeva and Pavlova use motifs of dream as a special creative state; night as a special 
time for creativity; flight and having wings as a special characteristic of a poet’s soul. 

Key words: Marina Tsvetaeva; Karolina Pavlova; poet and creativity as a subject of poetry; Russian 
poetry; Russian women poets. 
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В статье, посвященной анализу рассказа Татьяны Толстой «Река Оккервиль», выделяется и 
интерпретируется комплекс сюжетных мотивов, отсылающих читателя к ведущим мотивам русской 
классической литературы, однако их семантика переосмысляется современным прозаиком и обыгры-
вается с иными коннотациями. Исследуется петербургский хронотоп, рассматривается его упроще-
ние, смещение пространственных ориентиров. Ироническое снижение образа Петербурга-Ленинграда 
задает общий шутливый (насмешливый) тон повествованию о «маленьком герое» Симеонове, потом-
ке бедного Евгения из «Медного Всадника» Пушкина и «маленьких героев» Гоголя и Достоевского.  

Один из ведущих мотивов повествования – мотив круга, вплотную взаимодействующий с об-
разом-мотивом манящего «серебряного голоса», позволяет обнаружить музыкальные аллюзии, по-
служившие толчком к созданию «романсного» интертекста рассказа. 

Ключевые слова: Татьяна Толстая; современная русская литература; проза; постмодернизм; 
традиция; интертекст; мотив; рассказ. 
 

Рассказ Татьяны Толстой «Река Оккервиль» 
впервые был опубликован в третьем номере 
журнала «Аврора» за 1985 г. и впоследствии 
входил во все сборники писателя.  

Интерпретируя рассказ «Река Оккервиль», ис-
следователи, как правило, говорят о том, что 
главной в тексте является «традиционная тема 
взаимоотношений между искусством и жизнью» 
(см. подробнее: [Гощило 2000: 103–104; Жолков-
ский 2005: 246]). И в самом общем смысле это 
действительно так. Однако мотивный комплекс 
рассказа Толстой значительно шире и глубже, 
сложнее и тоньше. 

Известен факт, что замысел рассказа «Река 
Оккервиль» возник у Толстой во время ее «про-
гулки по городу с Александром Кушнером, ука-
завшим на дом своего знакомого, к которому 
Ахматова ходила принимать ванну» [Жолков-
ский 2005: 563, 564]. Тогда «Толстая подумала: 
“Вот какие бывают связи с великим поэтом!”». 

И действительно, незримый образ Ахматовой 
словно наполняет текст рассказа – если не стро-
ками поэта, то звуками стихов ее современников, 
ароматом Серебряного века. По словам самой 
Толстой, «единственным прямым текстом [Ах-
матовой], сознательно… использованным» в рас-
сказе «Река Оккервиль», стало стихотворение 
«Слушая пение». 

Угаданная исследователями в образе Веры 
Васильевны Анна Ахматова и название неболь-
шой речки, протекающей по Петербургу, гидро-
ним «Оккервиль», подводят к мысли о написа-
нии Толстой еще одной страницы «петербург-
ского текста», начало которому было положено в 
конце ХVIII – начале ХIХ в. (см. подробнее: [То-
поров 1995]).  

Уже первые строки «Реки Оккервиль» по-
гружают события рассказа в пределы Петербур-
га-Ленинграда, соотнося образ города с ликом 
его великого основоположника: «Когда знак 
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зодиака менялся на Скорпиона, становилось со-
всем уж ветрено, темно и дождливо. Мокрый, 
струящийся, бьющий ветром в стекла город за 
беззащитным, незанавешенным, холостяцким 
окном <…> казался тогда злым петровским 
умыслом, местью огромного, пучеглазого, с ра-
зинутой пастью, зубастого царя-плотника <…>» 
[Толстая, 1999: 332]1. 

Санкт-Петербург – город-цитата, город-
интертекст, попытка спроецировать Европу на 
брега Невы, построить Новый Амстердам, в цен-
тральной части архитектурно повторить Рим, а 
на Васильевском острове каналами расчертить 
Венецию. Петербург – город литературоцент-
ричный, насквозь пронизанный историософски-
ми проекциями, поэтическими аллюзиями и те-
атральными реминисценциями. Создавая соб-
ственный образ города-текста, Толстая опирается 
на ведущие мотивы русской классической лите-
ратуры, формируя свой город интертекстуально, 
с первого абзаца вводя в повествование пушкин-
ский образ «Медного Всадника» и одновременно 
воспроизводя акварельную иллюстрацию к нему 
Бенуа: «За ним несется Всадник Медный на 
звонко-скачущем коне…» 

Однако цитатность Петербурга переосмысля-
ется Толстой и обыгрывается с иными коннота-
циями. В отличие от предшественников, Петр у 
Толстой – не Петр Первый, не державный градо-
строитель, но «пучеглазый, с разинутой пастью, 
зубастый царь-плотник» (332). В противовес об-
щепринятой традиции Толстая возводит свой 
Петербург не вокруг знаменитого Бронзового 
Всадника на гранитном гром-камне, а вокруг 
другого монумента – памятника царю-плотнику, 
открытого в 1910 г. на Адмиралтейской набе-
режной Петербурга. Тем самым писатель, с од-
ной стороны, словно бы указывает на иное время 
текстовых границ, акцентирует иной историче-
ский промежуток, в рамках которого происходят 
воображаемые события, с другой – означает 
иные наследные корни сегодняшних горожан-
тружеников. Ее город – это уже не Петербург. 
Может быть, Петроград (время ее героини Веры 
Васильевны). Или уже Ленинград (современный 
хронотоп главного героя Симеонова). Кольца 
времени, зафиксированные в имени города (Пе-
тербург → Петроград → Ленинград), вырисовы-
ваются Толстой в самом начале рассказа, смыкая 
и одновременно дифференцируя петербургско-
петроградско-ленинградское далекое прошлое и 
близкое настоящее.  

В рассказе Толстой хронотоп петербургский 
снижен и упрощен, в современном ленинградском 
хронотопе нет былого величия. Вопреки сложив-
шейся литературной традиции город Толстой (с 
любым из его названий) не являет собой вопло-

щение высоты духа и мощи русского народа, но 
предстает «злым петровским умыслом», «ме-
стью» огромного и зубастого плотника-строителя. 
Метаморфоза города, который в рассказе обретает 
пугающие антропоморфические черты, порождает 
ироническое снижение, задает шутливый тон, в 
котором и будет вестись последующее серьезное 
повествование о человеке – о «маленьком герое» 
Симеонове, потомке благородного Евгения из 
«Медного Всадника» Пушкина и «маленьких ге-
роев» Гоголя и Достоевского (см. подробнее: 
[Альтман 1961: 443–461; Манн 1988]). 

Художественный «стык» в поименовании ге-
роя – еще одна черта исторической (временнóй) 
трансформации: сегодня «маленький» герой по 
фамилии Симеонов в прошлом мог происходить 
от великого князя Симеона Гордого (Симеонов – 
сын Симеона), стойкость и гордость которого 
накрепко соединены национальным сознанием в 
его прозвище. Сегодняшний «маленький» Си-
меонов – сплав несоединимого, «оксюморон-
ный» образ, вбирающий в себя противоречащие 
друг другу разнополюсные начала. 

Главный герой рассказа – «маленький чело-
век», коллекционер-любитель, поклонник из-
вестной в прошлом певицы Веры Васильевны, 
любовь к голосу которой, к рождаемым граммо-
фоном звукам старинных романсов возносит его 
высоко, поднимая над суетой мира, и на корот-
кий миг приглушает боль и рождает сладость его 
одиночества. Живя в Ленинграде 1970-х и зани-
маясь практическим делом (герой – переводчик), 
Симеонов в бóльшей мере живет в мире ином – 
туманном и прекрасном, звуко-музыкальном, 
воображаемом и вожделенном. Одинокий холо-
стяк, причастный русской литературе, осознает, 
что «на свете счастья нет», но, слушая голос Ве-
ры Васильевны, утешается доступными ему «по-
коем и волей» (334). 

Герой Толстой существует в нескольких из-
мерениях. Писатель словно бы создает для него 
воронку времени («черную воронку», 333), кото-
рая то увлекает его в прошлое, то выносит на 
поверхность современности. «Трубой времени», 
которая соединяет видимое и невидимое, мечта-
емое и явленное, становится для Симеонова фе-
стончатая труба граммофона. Да и сам граммо-
фон (даже не патефон, да еще в век кассетных 
магнитофонов) становится условной точкой в 
пространстве, порталом, где, по Толстой, осу-
ществляется переход из настоящего в прошлое, 
из яви в мечту, из одиночества во взаимную и 
вечную любовь. «В такие-то дни <…> Симеонов, 
<…> особенно ощущая свои нестарые года во-
круг лица и дешевые носки далеко внизу, на гра-
нице существования, ставил чайник, стирал ру-
кавом пыль со стола, расчищал от книг, высу-
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нувших белые язычки закладок, пространство, 
устанавливал граммофон, <…> и заранее, аван-
сом блаженствуя, извлекал из рваного, пятнами 
желтизны пошедшего конверта Веру Васильевну 
– старый, тяжелый, антрацитом отливающий 
круг, не расщепленный гладкими концентриче-
скими окружностями – с каждой стороны по од-
ному романсу» (332–333).  

Образ черной виниловой пластинки, вертя-
щейся на граммофоне, вычерчивает круги, кото-
рые в своем вращении обретают лейтмотивный 
характер, пронизывая всю ткань рассказа, воз-
вращая сюжетное действие к одному и тому же 
эпизоду – троекратно проигранной в тексте ситу-
ации мечтаний Симеонова под звуки старинных 
романсов в исполнении любимой им Веры Васи-
льевны. Граммофонные диски-круги множатся и 
разрастаются, накладываясь друг на друга, по-
рождая новые кольца и окружности, превращая 
всю ткань рассказа в кружева и фестоны, орхи-
деи и настурции, вишенки и рыбью чешую, по-
лукружье балконов и др. 

Музыкальный жанр романса, исполняемого 
Верой Васильевной, основанный на поэтическом 
повторе-рефрене, задает в повествовании новые 
структурно-композиционные кольца, пронизывая 
романсным лирическим настроением текст, 
окрашивая его любовными переживаниями ис-
полнительницы (прошлое) и внимающего ей ге-
роя (настоящее), позволяя им слиться в едином 
потоке чувств, в общности звуков мелодии и 
стиха. Именно на этом уровне слияния звука ме-
лодического и звука поэтического и становится 
возможной персонажная переподстановка: по-
этесса Анна Андреевна оказывается в тексте 
представленной певицей Верой Васильевной, 
ахматовское АА заменяется толстовским ВВ.  

Критики уже обращали внимание на подобие 
монограмматических имен АА и ВВ [Жолков-
ский 2005: 250]. Однако для Толстой важна не 
только перекличка инициалов, но и семантиче-
ское (метафорическое) значение имени героини. 
«Вера Васильевна» означает для героя «веру, 
надежду и любовь», единую триаду в ее почти 
божественных сущностях, порождая возмож-
ность преодоления быта бытием, музыкой и сти-
хами – земного притяжения. 

Наряду с пронизанным верой именем героини 
ее отчество – Васильевна – тоже «говорящее»: 
через его посредство писатель «поселяет-
прописывает» героиню на Васильевском острове, 
делая ее дом (квартиру) частью петербургской 
(петроградской, ленинградской) топографии. От-
чество героини оказывается частью «петербург-
ского пространства», связывает ее имя с горо-
дом, а ее голос с водной стихией, охватывающей 
городской остров, на котором она живет. 

Кажется, что в любви Симеонова к Вере Ва-
сильевне писатель хочет показать преодоление 
собственной малости современным персонажем, 
способным подняться над собой в прикоснове-
нии к прекрасному. Кажется, искусство действи-
тельно способно вознести героя над толпой, об-
нажить его возвышенную душу. Однако этот 
традиционный мотив русской литературы словно 
опрокидывается в тексте Толстой: ироническая 
тональность повествования не преодолевается 
даже в самых трогательных эпизодах мечтаний 
Симеонова, в момент его слияния с голосом Ве-
ры Васильевны. 

«Эстет», «любитель», «чудак» (337), по про-
фессии герой связан с литературой. Кажется, вы-
сокая «литературная» составляющая в характе-
рологии персонажа должна традиционно выде-
лить его, однако у Толстой происходит обратное 
– книжная слагаемая порождает ироническое 
«снижение». По словам героя, переводимые им 
«нудные» книги «никому не нужны», они раз-
бросаны на его столе в пыли и беспорядке и слу-
жат хозяину только подпоркой – не духовно-
интеллектуальной, а предметно-физической: он 
подбирал «нужную по толщине книгу, чтобы 
подсунуть <ее> под хромой <…> уголок» грам-
мофона (332). Книги в мире Симеонова предмет-
ны и злы. Они зооморфны и, оживая, то ли оби-
женные, то ли иронично подсмеивающиеся над 
владельцем, словно устраивают клоунаду – пре-
небрежительно показывают герою свои «белые 
язычки закладок» (332).  

Возвышенная компонента симеоновских 
свиданий с Верой Васильевной, в литературе 
традиционно облагораживающая и поэтизиру-
ющая героя, дискредитируется тем, что наряду с 
установкой граммофона и расчисткой про-
странства для голоса певицы Симеонов неиз-
менно и регулярно очерчивает и еще один круг 
– бытовой, житейский: он «ставил чайник» (с 
круглым днищем, круглой крышкой и полукру-
жием ручки) и доставал кружку (корень «круг-
»), совмещая и перемешивая музыкальное и 
съестное, духовное и плотское. Высшей мину-
той свидания, апофеозом встречи с Верой Васи-
льевной оказывается тот момент, когда «чайник 
закипал, и Симеонов, выудив из межоконья 
плавленый сыр или ветчинные обрезки, ставил 
пластинку с начала и пировал по-холостяцки, на 
расстеленной газете, наслаждался, радуясь, что 
<никто> не потревожит драгоценного свидания 
с Верой Васильевной» (334). 

Классический мотив русской литературы – 
противопоставление внешнего и внутреннего, 
духовного и телесного, бытового и бытийного – 
в образе Симеонова растушевывается и обретает 
иронический отсвет. Потому поэтичная метафора 
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– «белый <…> лик одиночества» (332) – получа-
ет у Толстой дополнительный, соответствующий 
герою, эпитет: «белый творожистый лик оди-
ночества». 

И Вера Васильевна предстает в мечтаниях 
Симеонова не идеальным романтизированным 
бесплотным видением, манящим звуком боже-
ственного голоса, но почти телесным существом, 
которое можно обнять, прижать, покачать, пере-
вернуть на спину (333). Симеонов достает из 
пожелтевшего конверта не пластинку, но «Веру 
Васильевну» (332), под иглой вертится не «ан-
трацитовый диск», но сама «Вера Васильевна» 
(333), замолкает не голос, но ожившая в мечтах 
Симеонова «Вера Васильевна» (333). Симеонов 
«покачивал диск, обхватив его распрямленными, 
уважительными ладонями» (333), но так же, «по-
качиваясь <…> на каблуках» (337), проходит в 
мечтах героя сама Вера Васильевна. Призрачный 
образ обретает черты почти реальной женщины, 
ее пропорции и формы – «о сладкая груша, гита-
ра, покатая шампанская бутыль!» (334) – сни-
женную плотскость. 

Двойственность образа главного героя и геро-
ини, двусоставность чувств, которые испытывает 
Симеонов к Вере Васильевне, порождают в рас-
сказе Толстой два сюжета, которые организуют 
две фабульные линии рассказа. С одной стороны, 
это видимый сюжетный стержень: три этапа зна-
комства с реальной певицей Верой Васильевной 
(голос на пластинке – слух продавца-антиквара о 
том, что певица жива, – непосредственное зна-
комство со «старухой»), с другой стороны, три 
ступени в духовном (внемирном) общении с пе-
вицей (поселение ее в выстроенном городке на 
берегах Оккервиля – грозовые тучи над куколь-
но-фарфоровым городком – заселение красных 
домишек с черепичными крышами чужими не-
знакомыми людьми). Эти сюжеты параллельны, 
но одновременно пересекаются: звуки, слова и 
образы одного сюжетного ряда неожиданно воз-
никают в другом.  

Художественная иерархичность рассказа ор-
ганизует не только горизонталь места, но и вер-
тикаль времени. Намеченный выше мотив «имя / 
город» получает у Толстой развитие в историче-
ской смене эпох не только общественно-
политических, но и литературных, зафиксиро-
ванных в «драгоценной» символике, – золотой 
век русской литературы (Петербург), серебряный 
(Петроград), бронзовый (Ленинград). Если пер-
вый романс, который слушает Симеонов, «Нет, 
не тебя так пылко я люблю…», написан на слова 
М. Лермонтова (1841), т. е. представительствует 
золотой век русской поэзии (время Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя), то уже следующий – «От-
цвели уж давно хризантемы в саду…» (1910) – 

прочитывается знаком века серебряного, време-
ни Ахматовой, Гумилева, Блока. А граммофон с 
фестончатой трубой эпохи югендстиля, с одной 
стороны, становится узнаваемым знаком эпохи 
модерна, с другой – своей медно-латунной сущ-
ностью словно бы указывает на век бронзовый 
(медный, латунный – современный). 

Переход в рассказе «Река Оккервиль» с уров-
ня поэтического (АА) на уровень музыкальный 
(ВВ) влечет за собой смену символической об-
разности и мотивики. Если Ахматова в стихотво-
рении «Слушая пение» сравнивает женский го-
лос с ветром (этот мотив присутствует в начале 
толстовского повествования), то постепенно пе-
вучий мелодичный голос Веры Васильевны об-
ретает у Толстой черты стихии не воздушной, но 
водной, сравнивается не с ветром, но с речным 
потоком. Ахматовская поэтическая воздушность 
вытесняется мелодичностью и плавностью реки 
– как таинственного Оккервиля, берега которого 
мысленно застраивал Симеонов, так и Невы, ко-
торая охватывала своими рукавами Васильев-
ский остров. А сама Вера Васильевна сопостав-
ляется не с поэтически легкой и трепетной (ба-
бочкой или) птицей, но с «томной наядой» (333), 
со звучноголосой сиреной. Голос забытой певи-
цы – «божественный, темный, низкий <…> 
набухающий подводным напором <…> парусом 
надувающийся голос, <…> неудержимо несу-
щийся <…> каравеллой по брызжущей огнями 
ночной воде <…> набирающий скорость, плавно 
отрывающийся от отставшей толщи породивше-
го его потока» (333). Причем использованное 
Толстой образное сопоставление обнаруживает 
свои литературные истоки: если «голос // воз-
душный поток» был порожден стихами Ахмато-
вой, то «голос // наяда» происходит из поэзии 
Гумилева. В стихотворении Гумилева «Вене-
ция» (а Петербург, как помним, есть северная 
Венеция) звучат строки: «Город, как голос 
наяды, / В призрачно-светлом былом, / Кружев 
узорней аркады, / Воды застыли стеклом». Об-
раз голоса-наяды обретает прочную генетиче-
скую связь с «петербургским пространством». 
Даже толстовский образ каравеллы, «неудер-
жимо несущийся <…> по брызжущей огнями 
ночной воде» и «расправляющий крылья», ис-
ходит от Гумилева: «В час вечерний, в час зака-
та / Каравеллою крылатой / Проплывает Петро-
град…» [Гумилев 1989: 117]. Мотивный ряд 
«город – голос – наяда» оказывается порожде-
нием «петербургского текста», точно датиро-
ванного Серебряным веком. 

«Ахматовско-гумилевские» мотивы пронизы-
вают текст рассказа Толстой аллюзиями на Се-
ребряный век и поддерживаются отсылками к 
настроениям и реалиям той поры. Так, редукция 
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определений века и голоса порождает единый и 
цельный образ-мотив – «серебряный голос» 
(339), – хранящий в себе представление как о 
свойствах исполнения певицей старинных ро-
мансов, так и о времени ее рождения и царство-
вания. В этом контексте почти фольклорная ри-
торика: «…э-эх, где вы теперь, Вера Васильевна? 
Где теперь ваши белые косточки?» (333) – обре-
тает черты декаденского эстетизма начала ХХ в.: 
«белая кость» как признак благородного проис-
хождения, родственная в своей семантике «белой 
гвардии» или «белой армии». В том же ряду ока-
зываются и черно-белая – блоковская – прокрас-
ка выписываемой картины, и «босая» (лысеющая 
или выбритая) вытянутая голова персонажа, 
напоминающая фотографический облик Гумиле-
ва 1912–1914 гг. И даже переводы «ненужной 
книги с редкого языка» воскрешают образ 
В. Шилейко, филолога-востоковеда, второго му-
жа Ахматовой. 

Мощным образом, смыкающим былое и со-
временное, видимое и несуществующее, у Тол-
стой становится трамвай. Подобно «заблудив-
шемуся трамваю» Гумилева, который на одном 
маршруте проскочил «через Неву, через Нил и 
Сену», трамвай Толстой переносит героя из 
настоящего в прошлое, из реальности в мечту. 
«Мимо симеоновского окна проходили трамваи 
<…> краснобокие твердые вагоны с деревянны-
ми лавками поумирали и стали ходить вагоны 
округлые, бесшумные, шипящие на остановках, 
можно было сесть, плюхнуться на охнувшее, ис-
пускающее под тобой дух мягкое кресло и пока-
тить в голубую даль, до конечной остановки, ма-
нившей названием: “Река Оккервиль”» (335). У 
Толстой, как у Гумилева, трамвай пронзил эпохи 
и «заблудился в бездне времен…» (335).  

Загадочный гидроним «Оккервиль», имею-
щий шведское происхождение и ныне малопо-
нятный даже специалистам, дает у Толстой не 
только название «почти не ленинградской уже 
речке», но и возможность «вообразить себе все, 
что угодно» (335). Герой Симеонов не позволя-
ет себе поехать на трамвайном маршруте до ко-
нечной остановки с названием «Река Оккер-
виль». Он догадывается, что там, на «краю све-
та», «наверняка склады, заборы, какая-нибудь 
гадкая фабричонка выплевывает перламутрово-
ядовитые отходы, свалка дымится вонючим 
тлеющим дымом, или что-нибудь еще, безна-
дежное, окраинное, пошлое» (335). Он страшит-
ся действительности, боится разочароваться. 
Потому для него проще и лучше «мысленно 
<…> замостить брусчаткой оккервильские 
набережные, реку наполнить чистой серой во-
дой, навести мосты с башенками и цепями… 
поставить вдоль набережной высокие серые до-

ма с чугунными решетками подворотен <…> 
поселить там молодую Веру Васильевну, и 
пусть идет она, натягивая длинную перчатку, по 
брусчатой мостовой, узко ставя ноги, узко пере-
ступая черными тупоносыми туфлями с круг-
лыми, как яблоко, каблуками, в маленькой круг-
лой шляпке с вуалькой, сквозь притихшую мо-
рось петербургского утра…» (335–336). 

Отсылки, аллюзии и реминисценции порож-
дают в тексте Толстой глубину и объемность. Не 
воспроизводя цитату, а только указывая на нее, 
писатель затрагивает и пробуждает фоновый 
контекст, который сложен из хорошо знакомых 
текстов стихов и особенно романсов. И, даже не 
будучи воспроизведенными в произведении, 
стихотворно-поэтические и романсно-музыкаль-
ные звуки наполняют «кружево» рассказа Тол-
стой, порождают его трехмерность и простран-
ственность. 

 
Примечание 
1 Далее в статье номера страниц цитируемого 

текста рассказа Т. Толстой указываются в круг-
лых скобках. 
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In the article devoted to the analysis of “The Okkervil River”, a short story by Tatyana Tolstaya, a 
variety of motifs are distinguished and interpreted. Those refer the reader to the main motifs of Russian clas-
sical literature, however, their semantics is reconsidered by the contemporary writer and presented with dif-
ferent connotations. Saint Petersburg chronotope is analyzed, its simplification and shifts of spatial frame-
works are considered. The ironic depreciation of the image of Saint Petersburg – Leningrad sets a playful 
(derisive) tone of the narration about the “little hero”, Simeonov, a descendant of poor Eugene from “The 
Bronze Horseman” by Pushkin, as well as Gogol’s and Dostoevsky’s “little heroes”. 

One of the leading motifs of the narration is that of a circle, closely interacting with the image-motif 
of the luring “silver voice”. It allows for revealing musical allusions, encouraging the development of the 
“romancing” intertextuality of the story. 
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В статье в историческом аспекте анализируется опыт преподавания и изучения мировой лите-
ратуры в Пермском университете. Демонстрируется, какие традиции были заложены в этом направ-
лении в университете с момента его открытия и как они развивались на протяжении столетней исто-
рии. Основной акцент делается на научной, преподавательской и организационной деятельности док-
тора филологических наук, профессора, заведующего кафедрой зарубежной литературы университета 
с 1964 по 1977 г. А. А. Бельского. Подчеркивается, что на протяжении обозримой истории препода-
вание и изучение мировой литературы велось на основе анализа основных закономерностей развития 
мирового литературного процесса в диахроническом и синхроническом аспектах и рассмотрения 
вклада отдельно взятой национальной литературы в общую динамику мировой литературы при со-
хранении собственного своеобразия.  

Ключевые слова: мировая литература; национальная литература; художественные законо-
мерности; сравнительно-исторический метод; преподавание литературы; роман; А. А. Бельский. 

 
Настоящее университетское гуманитарное 

образование с давних времен не мыслится без 
изучения литературы, в том числе и литературы 
мировой (или всеобщей, как говорил в XIX в. 
акад. А. Н. Веселовский). Еще в конце XIX – 
начале ХХ в. российские ученые всерьез и осно-
вательно заговорили об изучении литературного 
процесса как целостности, причем не только рос-
сийского, но и зарубежного. Именно об этом 
свидетельствуют труды П. Д. Боборыкина «Ев-
ропейский роман в XIX столетии. Роман на За-
паде за две трети века» (1890) и З. А. Венгерова 
«Литературные характеристики. В 3-х книгах» 
(1897–1905), в которых едва ли не впервые в 
российской науке делается попытка дать пред-
ставление о литературе Запада как динамической 
системе, определяемой прежде всего развитием 
общества и его этико-эстетическими исканиями 
(см.: [Боборыкин 1890]), а творчество ведущих 
западноевропейских и американских писателей 
второй половины XIX в. рассмотреть не столько 
в их отдельности, сколько с общих методологи-

ческих позиций исследования словесно-образ-
ного освоения ими усложняющихся отношений 
человека и мира, его окружающего (см.: [Венге-
рова 1897–1905]). Нет сомнений, что сложивша-
яся в нашей стране в конце 1920-х – начале 
1930-х гг. не без влияния проекта М. Горького по 
публикации переводов лучших образцов миро-
вой литературы в серии, названной им «Библио-
тека всемирной литературы» (1918–1927), трудов 
марксистов-литературоведов П. С. Когана и 
В. М. Фриче, носивших идентичное название – 
«Очерки по истории западноевропейской лите-
ратуры» (1903 и 1908 гг. – первые издания соот-
ветственно), подходов А. В. Луначарского, обо-
значенных им в труде «История западноевропей-
ской литературы в ее важнейших моментах» 
(1924), парадигма изучения зарубежной литера-
туры во многом опиралась на идеи, высказанные 
в конце XIX в. А. Н. Веселовским в его «Истори-
ческой поэтике», П. Д. Боборыкиным, З. А. Вен-
геровой и другими русскими литературными 
критиками и литературоведами. Более того, как 
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справедливо пишет И. О. Шайтанов, еще в 1850-е 
– 1870-е гг., преподавая литературу в Москов-
ском университете, Ф. И. Буслаев, студентом ко-
торого был А. Н. Веселовский, «широко прибе-
гал к всемирным аналогиям: «Песнь о Нибелун-
гах», Данте, Сервантес» [Шайтанов 2011: 23]. 
Подчеркнем, что кафедры всеобщей (или все-
мирной) литературы в Московском и Петербург-
ском университетах (тогда это Императорский 
Московский университет и Императорский 
Санкт-Петербургский университет) были созда-
ны уже в 1860-е гг., и это дает основание утвер-
ждать: традиции системно-сравнительного изу-
чения и преподавания истории мирового литера-
турного процесса в его основных закономерно-
стях были заложены в отечественном литерату-
роведении более полутора веков назад.  

Вот почему совершенно неудивительно, что 
среди первых кафедр созданного в 1916 г. исто-
рико-филологического факультета новорожден-
ного Пермского университета, образованного как 
Пермское отделение Императорского Петроград-
ского университета, была и кафедра истории за-
падноевропейских литератур. Ее преподавателя-
ми, по сути заложившими традиции преподава-
ния мировой литературы в Перми, были весьма 
известные специалисты, впоследствии ставшие 
светилами зарубежной филологии в нашей 
стране (см.: [Табункина 2015: 136–148; Пустова-
лов 2016: 134–139]). Действительно, когда пони-
маешь, что у основания кафедры стояли такие 
выдающиеся люди, как А. А. Смирнов – извест-
ный деятель Серебряного века, лично знавший 
Д. С. Мережковского, З. Н. Гиппиус, А. А. Блока, 
В. Ф. Ходасевича, крупный литературный и теат-
ральный критик, литературовед, переводчик, один 
из авторов легендарного учебника по истории за-
рубежной литературы Средних веков и Возрож-
дения, по которому учились десятки поколений 
гуманитариев страны (см.: [История западноевро-
пейской литературы 1947]), Б. А. Кржевский – 
крупнейший знаток Возрождения, исследователь 
испанской, французской и английской литератур 
и один из лучших переводчиков Сервантеса, 
Франсуа Прево, Данте, Шарля де Костера, 
Б. Л. Богаевский – известный отечественный ан-
тиковед, исследователь древнегреческой литера-
туры и культуры, то становится понятно, какие 
основательные традиции системно-сравнитель-
ного изучения мировой литературы были зало-
жены в те далекие годы. Взгляд на историю изу-
чения и преподавания мировой литературы в 
Пермском университете убеждает в том, что сле-
дующие поколения пермских «зарубежников», 
опираясь на опыт своих предшественников, про-
сто были обязаны держать планку изучения и 
преподавания мировой литературы на высоте, 

которая была задана основателями кафедры. 
И они это делали весьма убедительно, о чем сви-
детельствует, например, деятельность А.Ф. Шам-
рая, автора первой в мире монографии «Украин-
ская литература» (1928), а также исследователя 
творчества В. Шекспира, В. Гюго, Э.-Т.-А. Гоф-
мана. Во время Великой Отечественной войны 
ученый возглавлял кафедру западной литературы 
Пермского университета, возобновившую свою 
деятельность в качестве отдельной учебно-
научной «единицы» после некоторого перерыва. 
Об этом же свидетельствует и деятельность 
крупного ученого-зарубежника, возродившего в 
конце 1950-х – начале 1960-х гг. лучшие тради-
ции исследования и преподавания зарубежной 
литературы в университете после почти двадца-
тилетнего перерыва в самостоятельном суще-
ствовании кафедры, – А. А. Бельского, выпуск-
ника Днепропетровского университета и аспи-
рантуры при кафедре зарубежной литературы 
Московского государственного университета, 
ученика выдающихся литературоведов-зарубеж-
ников второй половины ХХ в. Р. М. Самарина и 
А. И. Иващенко. Современная история научного 
осмысления мирового литературного процесса и 
обращение к нему как к объекту и предмету фи-
лологического образования в Пермском универ-
ситете по-настоящему и начались с того момен-
та, когда в сентябре 1959 г. в должности доцента 
на кафедре литературы Пермского университета 
начал работу А. А. Бельский, ставший заведую-
щим кафедрой зарубежной литературы, по его 
инициативе возобновившей свое существование 
в 1964/1965 учебном году.  

К началу 1960-х гг. в вузах страны уже сло-
жилась общая концепция преподавания (а зна-
чит, и научного изучения: наука и преподавание 
никогда не мыслились в отдельности в универси-
тетском образовании) зарубежной литературы, 
построенная на принципе хронологически вы-
строенного изучения ее истории от древних вре-
мен до современного периода. Были сформиро-
ваны историко-литературные подходы и обозна-
чены основные этапы развития мировой литера-
туры, последовательное изучение которых – от 
античности до современности – должно было 
дать студентам целостное представление о миро-
вом литературном процессе на всем пути его 
развития. В результате изучения курса мировой 
(зарубежной) литературы как системно-истори-
ческого явления у студента помимо историко-
литературного формировалось представление об 
основных эстетических и теоретико-литератур-
ных категориях, поскольку без владения основа-
ми теории литературы понимание особенностей 
развития мировой литературы от одного ее этапа 
к другому невозможно. Предполагалось, что сту-
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дент сможет увидеть историю литературы в кон-
тексте всемирной истории, динамики обще-
ственной мысли и развития общества. И хотя в 
течение долгого времени преподавание истории 
мировой литературы, как и преподавание всякой 
гуманитарной дисциплины в советские времена, 
находилось под сильным давлением идеологиче-
ских установок, тем не менее было чрезвычайно 
важно, что даже в годы борьбы с так называе-
мым «косполитизмом» преподавание зарубеж-
ной литературы не прекращалось. В тяжелые для 
всех гуманитариев годы (конец сороковых – 
начало пятидесятых, вплоть до ХХ съезда КПСС 
в 1956 г.) полагалось, что обращение к мировой 
литературе расширяло кругозор и открывало но-
вые горизонты в освоении всемирного культур-
ного наследия человечества. Было также важно и 
то, что в конце литературоведческого образова-
ния студент обретал систему методов и приемов 
анализа литературного (и художественного в це-
лом) произведения как эстетической целостно-
сти. Все эти задачи и цели весьма актуальны и 
сейчас, правда, значительно скорректирован 
корпус писателей и литературных произведений, 
взятых для анализа тех или иных этапов развития 
мировой литературы: в настоящее время акцент 
делается на эстетической этапности литератур-
ного явления, писателя, произведения, а не на 
антибуржуазности и критике основ капиталисти-
ческого общества. 

С самого начала истории отечественного изу-
чения мировой литературы ученые и вузовские 
преподаватели исходили из того, что литератур-
ная карта мира впечатляет многообразием входя-
щих в нее национальных литератур, в основе ко-
торых лежат особенности национального мента-
литета, своеобразие образно-языкового освоения 
мира, культурно-исторической динамики нации и 
государства в целом. Трудно назвать литературу, 
которая не обладала бы ярко выраженными наци-
ональными чертами: в ее самобытности, уникаль-
ности и даже незаменимости заключается, пожа-
луй, основная эстетическая сущность всякой 
национальной литературы. И именно националь-
ная «непохожесть» одной литературы на другую 
составляет основу самого понятия «мировая ли-
тература», введенного в широкий обиход еще 
великим И. В. Гёте (Weltliteratur, по его опреде-
лению), поскольку мировая литература как един-
ство существует главным образом по принципу 
«дополнения» одной национальной литературы 
другой. Трудно не согласиться с акад. Б. Г. Реи-
зовым, утверждавшим: «Национальные литера-
туры живут общей жизнью только потому, что 
они не похожи одна на другую» (цит. по: [Хали-
зев 1999: 366]). Весьма привлекателен термин 
«симфоническое единство», которое употребляет 

В. Е. Хализев, определяя специфику мирового 
литературного процесса на всей протяженности 
его исторического развития как «немеханическо-
го целого» [там же: 366, 367], когда части его 
уникальны и индивидуальны, но при этом обла-
дают некой общностью развития.  

Вот почему всякая университетская кафедра 
зарубежной литературы в России и в научно-
исследовательской деятельности, и при органи-
зации процесса обучения студентов неизбежно 
обращается к диалектике своеобразия, неповто-
римости той или национальной литературы и 
присущего ей элемента «всеобщности».  

Курс мировой (зарубежной) литературы вы-
страивается при помощи одновременно диахро-
нического и синхронического ее осмысления. 
С одной стороны, он учитывает то, что И.Г. Не-
упокоева в свое время назвала «законом истори-
ческой преемственности художественного разви-
тия человечества» [Неупокоева 1976: 45]; курс 
строится на анализе «устойчивых типов разви-
тия» [там же: 158] мировой литературы, на 
осмыслении накопления, освоения и развития 
той или иной национальной литературой (и ми-
ровой в целом тоже) художественных традиций, 
на историческом обновлении литературного 
процесса. С другой стороны, курс мировой лите-
ратуры строится также и на синхроническом рас-
смотрении литературного процесса, так сказать, 
в его вертикали. Этот подход делает своеобраз-
ный срез состояния литературного процесса на 
отдельно взятом временном отрезке, в том числе 
и с точки зрения неравномерности развития ре-
гиональных или национальных литературных 
систем в их целостности и своеобразии (отдель-
ности) писательских художественных миров, их 
составляющих. При изучении курса мировой ли-
тературы пристальное внимание обращается на 
динамику художественных систем разного уров-
ня, определяющих его содержание: литератур-
ные направления, жанровые системы, стилевые, 
повествовательные и словесно-образные (поэти-
ческие) доминанты.  

Таким образом очевидно, что курс истории 
мировой литературы неизбежно строится на со-
поставлении, на системно-сравнительном изу-
чении мирового литературного процесса, на 
рассмотрении закономерностей, типологиче-
ских схождений, сближений, а также различий, 
многообразия и своеобразия региональных, 
национальных и писательских художественных 
систем. 

Начиная с 1960-х гг. курс зарубежной литера-
туры с его семью частями, соответствующими 
этапам развития мировой литературы от Антич-
ности до ХХ и XXI вв., – это разговор о динами-
ке мировой литературной системы в ее основных 
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узловых моментах, закономерностях развития, 
проявляющихся на различных уровнях «всеобщ-
ности», «повторяемости», «устойчивости». Но 
одновременно это разговор о различной по сте-
пени динамичности, о мере традиций и новатор-
ства, об общем (типологическом, генетическом 
или контактном, по И. Г. Неупокоевой) и осо-
бенном (индивидуальном, единичном), реализо-
ванном в творчестве каждого отдельно взятого 
писателя, в судьбе отдельного произведения и 
даже образа и образного элемента, когда пони-
мается, что литература и литературное произве-
дение – это системные явления, равно как и каж-
дый отдельный элемент и/или составляющая су-
ществует в системном соотношении со всяким 
другим элементом – сколь угодно малым или 
сколь угодно большим.  

В концепции курса мировой (зарубежной) ли-
тературы при всем том доминирует общая «кан-
тилена» преемственности и новаторства, устой-
чивого и динамического как условия устойчиво-
го развития системы. Она диктовала насущную 
необходимость уходить от дискретного осмыс-
ления истории литературы, требовала – и требует 
– неизбежного разговора о том, где, когда и как 
вызревают в пределах одного историко-лите-
ратурного этапа провозвестники следующего. 
Вот почему по ходу пристального вглядывания в 
тот или иной период развития мировой литера-
туры внимание неизменно обращается на пере-
ходные явления, на порубежные этапы, когда 
особенно очевиден переход накопленных коли-
чественных изменений (или потенций к измене-
нию) в новое качество.  

Курс истории мировой (зарубежной) литера-
туры в том виде, как выстраивал его в 1960-е гг. 
А. А. Бельский как заведующий кафедрой и как 
человек, определявший стратегию и тактику изу-
чения дисциплины, представлял собою разверну-
тый общий курс истории литературы зарубеж-
ных стран, а также систему специальных курсов, 
углубляющих важные аспекты динамики миро-
вой, региональной или национальной литерату-
ры, а то и творчества какого-нибудь писателя, и 
специальных семинаров, приобщающих студента 
к живой практике анализа историко-литера-
турных явлений, готовящих его к самостоятель-
ному научному исследованию литературных 
произведений, их жанровой, сюжетной, компо-
зиционной и прочих структур. Эту комплексную 
систему изучения литературы А. А. Бельский, 
Р. В. Комина и З. В. Станкеева «привезли» из 
Московского университета, в котором они учи-
лись в конце 1940-х – начале 1950-х гг., и с энту-
зиазмом внедрили в филологическое образова-
ние в Пермском университете. Система была не-
вероятно плодотворной и давала студентам глу-

бокие и основательные знания в области истории 
и теории литературы, как зарубежной, так и оте-
чественной. 

Как уже говорилось, настоящее университет-
ское образование не мыслится без синтеза обу-
чения и науки: в практике истинного универси-
тетского преподавателя научные исследования 
неизбежно «вплетены» в процесс преподавания, 
и это происходит и в общих курсах, но более 
всего – в спецкурсах и спецсеминарах, где пре-
подаватель, по сути, приобщает студента к соб-
ственной исследовательской практике. Не раз 
слушая лекции А. А. Бельского в рамках общего 
курса («Зарубежная литература Средних веков и 
Возрождения», «Зарубежная литература ХХ ве-
ка», «Английская и американская литература 
XIX–XX вв.»), спецкурса («Английский роман 
первой трети XIХ в.»), работая в двух его спец-
семинарах, я могу засвидетельствовать, что он 
являл собой яркий пример преподавателя, кото-
рый опирался на этот синтез. Подобным образом 
поступали и его коллеги, которых он привлек к 
работе на кафедре и в которых нашел соратников 
по преподаванию зарубежной литературы как 
целостного и непрерывного в своей динамике 
явления.  

Так, одно из моих ярких студенческих впе-
чатлений – лекции и практические занятия по 
курсам «Зарубежная литература эпохи роман-
тизма» и «Зарубежный реализм XIX в.» “в ис-
полнении” Е. О. Преображенской. В ее интер-
претации эти два курса предстали как некое 
единство, как весьма слитный в аспекте тради-
ций и новаторства период в развитии мировой 
литературы на стыке XVIII–XIX вв. Лектор де-
монстрировала любопытное переплетение ро-
мантического и реалистического в позднем твор-
честве Байрона, в творчестве Гюго, Гейне, Баль-
зака, Стендаля, Мериме. Эта ее концепция была 
подтверждена серией публикаций Е. О. Преобра-
женской. Показательной в этом отношении стала 
ее статья «К вопросу о специфике художествен-
ного обобщения в литературе романтизма (на 
материале французской литературы первой по-
ловины XIX века)», опубликованная в одном из 
научных сборников кафедры и посвященная 
проблемам структурирования образов централь-
ных героев во французской литературе 1830–
1840-х гг. (см.: [Преображенская 1966]). 

В 1950–1970-х гг. А. А. Бельский был извест-
ным в стране литературоведом-англистом. Его 
внимание к истории одной из ведущих литератур 
мира, исследования творчества английский писа-
телей XIX–XX вв., безусловно, отражались в 
курсах, которые он читал: английская часть в 
них всегда занимала весомое место и была осно-
вательным образом историко- и теоретико-
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литературно фундирована. Как известно, иссле-
дования по истории английского романа первой 
трети XIX в. составляли ядро научных интересов 
А. А. Бельского. Они не только выявили динами-
ку жанра романа на этом, во многом переходном, 
этапе истории английской национальной литера-
туры, многообразие его форм, открыли для отече-
ственной науки имена новых романистов – 
Дж. Остен, Т.Л. Пикока, М. Эджуорт, С. Ферриер, 
Дж. Голта существенно дополнили и уточнили 
представления о творчестве В. Скотта, особо ин-
тересовавшего ученого, но и обнаружили опре-
деленные «силовые поля» в развитии жанра ро-
мана в Англии от века XVIII к веку XIX в целом, 
обозначили определенные закономерности воз-
никновения и укрепления в его истории соци-
ально-психологической сюжетной парадигмы, 
которая станет доминирующей в английской ли-
тературе практически на два века вперед. Этот 
особый интерес и исследовательская сосредото-
ченность на типологических явлениях, на зако-
номерностях динамики жанра романа, постоян-
ное вписывание изучаемого явления в нацио-
нальный и мировой литературный контекст 
(продуманные и доказательные «экскурсы» во 
французскую, американскую, русскую литерату-
ру времени весьма часты и даже обязательны в 
его исследованиях, взять, к примеру, его статью 
с весьма характерным названием – «Типология 
исторического романа и романы А. Дюма конца 
40 – начала 50-х годов» (см.: [Бельский 1976]). 
Они важны потому, что А. А. Бельского интере-
совал не только отдельно взятый романист, ка-
ким бы «крупным» он ни был, а тенденция, ди-
намика и жанра, и национальной литературы, и 
литературы, по крайней мере, европейского ре-
гиона и Северной Америки (того, что можно бы-
ло бы назвать «европоцентристским литератур-
ным ареалом»). 

Так, до сих пор остаются актуальными раз-
мышления А. А. Бельского об историческом ро-
мане и художественном историзме: здесь перм-
ский ученый сказал свое веское слово, и ни одно 
сколько-нибудь серьезное исследование евро-
пейского и американского исторического романа 
в нашей стране не обходится без обращения к 
его авторитетному мнению. Два его учебных по-
собия, а по сути монографии – «Английский ро-
ман 1800–1810-х годов» (1968) и «Английский 
роман 1820-х годов» (1975) – все еще не утрати-
ли своей научной значимости. Так, непререкаемо 
авторитетно звучат следующие слова А. А. Бель-
ского об историческом романе (эта мысль иссле-
дователя наиболее часто цитируется в работах 
тех, кто занимается историческими жанрами в 
мировой литературе): «Наличие подобного (ис-
торического. – Б. П.) конфликта есть основной, 

главенствующий признак жанра (исторического 
романа. – Б. П.). Ведь для художественного 
отображения истории необходимы узловые и 
переломные моменты прошлого, события, в ходе 
которых решаются судьбы нации или же опреде-
ленных классов, конфликты, имеющие значение 
в жизни страны, народа» [Бельский 1968: 137].  

Не менее актуальны размышления А. А. Бель-
ского о нравоописательном романе (и не только 
английском), о его эволюции в сторону социаль-
но-психологического жанра в книге об англий-
ском романе 1820-х гг. Столь же востребована 
его идея о слиянии в английском социальном 
реализме трех разных жанровых форм и возник-
новении в результате этого новой модификации, 
которая становится главенствующей в литера-
турном процессе Англии 1830–1840-х гг., – со-
циального романа. Примечательно следующее 
заключение А. А. Бельского в его последней 
книге, которое стало едва ли не завещанием по-
следователям (не будем обращать внимание на 
несколько несовременный термин: сейчас отече-
ственные историки литературы предпочитают 
термину «критический реализм» термин «соци-
альный реализм»): «Многое … убеждает в том, 
что роман первой трети XIX века стоял в Англии 
у истоков критического реализма. В сущности, 
от романа этого типа немало линий ведет и к 
французскому роману, включая произведения 
Бальзака, Стендаля, Гюго (разумеется, нельзя не 
учитывать, что пути развития французского ро-
мана в целом были и сложнее, и многообразнее)» 
[Бельский 1975: 195].  

Примечательность этой мысли состоит в том, 
что она по сути отражает ту идею, которая легла 
в основу дальнейшего развития исследователь-
ских усилий кафедры и определяет их до сих 
пор, – внимание к закономерностям литератур-
ного процесса в ведущих европейских странах и 
США на том или ином этапе их развития. Про-
фессор А. А. Бельский не только заложил основ-
ные исследовательские направления кафедры 
зарубежной литературы Пермского университета 
(с 1999 г. – кафедра мировой литературы и куль-
туры) с точки зрения изучения сквозных законо-
мерностей литературного процесса в Англии 
ХIХ в. (история романного жанра, непрерываю-
щееся развитие реализма, система и взаимодей-
ствие жанров), но и определил перспективу по-
следующих исследований кафедры в более ши-
роком смысле, нацелив коллег и учеников на 
анализ закономерностей художественного разви-
тия мировой литературы в целом.  

Мы уже отмечали, что кафедра с самого нача-
ла своей истории осмысляла то, что теоретики 
литературы называют единым фондом преем-
ственности в мировой литературе, общностью ее 
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стадиального развития, конвергенциями, влия-
ниями и заимствованиями, международными ли-
тературными связями, эстетическим функциони-
рованием инонационального в национальном. 
Ядро кафедрального преподавательского и ис-
следовательского коллектива в 1960–1980-е гг. 
составляли в основном ученики А. А. Бельского, 
поэтому замыслы учителя были подхвачены и 
развиты. Так родилась центральная научная про-
блема, объединяющая сотрудников кафедры, ас-
пирантов и соискателей на протяжении уже по-
чти полувека: исследование закономерностей 
мирового литературного процесса в его основ-
ных проявлениях – эстетических системах, жан-
рах, поэтике, во взаимодействии с другими ис-
кусствами, с общим культурным контекстом. И 
эта научно-исследовательская доминанта, конеч-
но, отражалась и отражается в курсах, которые 
читают преподаватели кафедры и поныне.  

Надо сказать, что А. А. Бельский заложил еще 
одну весьма крепкую традицию пермской школы 
«зарубежников»: нераздельность историко-лите-
ратурных и теоретико-литературных аспектов 
при изучении того или иного литературно-
эстетического явления, будь то творчество кон-
кретного писателя, какой-либо жанр, поэтиче-
ский принцип, тот или иной образ и т. д. Спра-
ведливости ради следует подчеркнуть, что не 
менее значительный вклад в этот аспект препо-
давания и научного изучения мировой литерату-
ры внесла крупнейший в 1960–1980-е гг. отече-
ственный германист и теоретик романа 
Н. С. Лейтес; имеются в виду прежде всего ее 
учебное пособие «Роман как художественная 
система» (1985) и книга «Конечное и бесконеч-
ное. Размышления о литературе ХХ века: Миро-
видение и поэтика» (1992). О ее вкладе в дости-
жения пермской школы зарубежников-лите-
ратуроведов написала в свое время проф. кафед-
ры Н. С. Бочкарева (см.: [Бочкарева 2011]). 

Принципиальным для пермской школы «за-
рубежников» является то обстоятельство, что в 
центре их исследований закономерностей разви-
тия мирового литературного процесса находится 
по преимуществу роман, чаще всего европей-
ский, поскольку ученые кафедры исходили и ис-
ходят из представления о том, что именно евро-
пейский литературный регион, начиная со Сред-
невековья и Возрождения, доминировал в дина-
мике мировой литературы. Это происходило по-
тому, что Западная Европа «на протяжении по-
следних пяти-шести столетий обнаружила бес-
прецедентный в истории человечества динамизм 
культурно-художественной жизни», в то время 
как эволюция «других регионов сопряжена со 
значительно большей стабильностью» [Хализев 
1999: 366–367]. Кроме того, пермские литерату-

роведы-зарубежники опираются на справедливое 
утверждение М. М. Бахтина, что именно жанры 
являются основными героями литературного 
процесса, а роман, вне всяких сомнений, главный 
из них. А. А. Бельский был одним из тех, кто за-
ложил эту традицию «романоцентризма» в пре-
подавании и изучении мировой литературы в 
Пермском университете. Достаточно посмотреть 
на его публикации в серии «Ученых записок», а 
позднее межвузовских сборников Пермского 
университета под названием, которое изначально 
нацеливало на исследование неких типологиче-
ских явлений, на разговор о диалектическом 
единстве общего и особенного, национального и 
индивидуального, на анализ тех тенденций в раз-
витии литератур зарубежных народов, которые, с 
одной стороны, приподнимали эти литературы и 
проблемы их развития до общемировых истори-
ко-литературных тенденций, а с другой – убеди-
тельно демонстрировали их своеобразие, – 
«Проблемы метода, жанра и стиля в прогрессив-
ной литературе Запада». Пусть нас не смущает 
идеологизированное и волюнтаристское понятие 
«прогрессивный»: скажем сразу, оно не мешало 
исследователям обращаться к широкому кругу 
явлений и писателей разных стран и народов Ев-
ропы и Америки. Есть, правда, одна существен-
ная деталь: в связи с давлением советского исто-
рико-литературного канона, сложившегося, как 
мы отмечали ранее, в конце 1920-х гг. и чрезвы-
чайно идеологизированного в последующие го-
ды, в круг интересов исследователей «допере-
строечных» времен не попадали представители 
модернизма, например, и других нереалистиче-
ских течений, а потому картина закономерно-
стей, типологий и т. п. «моделей литературного 
развития» (по Вл. А. Лукову, см.: [Луков 2009]) 
была не полной относительно английской лите-
ратуры, когда из разговора о ней выпадало твор-
чество В. Вулф или Дж. Джойса, или американ-
ской, когда практически не мог получиться серь-
езный, не построенный только на отрицании и 
критике, разговор о специфике американского 
модернизма 1920–1930-х.  

Безусловно, в полном соответствии со своими 
научными интересами А. А. Бельский много 
размышлял об английском романе XIX в., в осо-
бенности – его первой половины (см. сборник 
«Проблемы метода и стиля в прогрессивной ли-
тературе Запада XIX–XX веков» 1967 г. (Ученые 
записки ПГУ № 157), в котором опубликованы 
три статьи А. А. Бельского: о Дж. Остен, 
Т. Л. Пикоке и В. Скотте (эти статьи затем были 
развернуты исследователем в отдельные главы в 
его двух учебных пособиях 1969 и 1975 гг. об 
английском романе, см.: [Бельский 1968; Бель-
ский 1975]). Но одновременно его как ученого, 
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занимавшегося по сути проблемой генезиса со-
циально-психологического реализма, в послед-
ние годы жизни особенно стали занимать вопро-
сы динамики реализма в искусстве слова ХХ в., о 
чем свидетельствует статья 1966 г. «О некоторых 
художественных формах современного реализма 
на Западе (в связи с развитием социалистическо-
го реализма и его влиянием на реализм критиче-
ский)», являющаяся откликом пермского ученого 
на симпозиум европейских писателей 1963 г. в 
Ленинграде, на котором остро обсуждались во-
просы теории и практики реализма, и также ти-
пологически «заостренная» статья 1975 г. «Со-
циалистический реализм и проблема героя в со-
временном романе критического реализма», в 
известной степени развивающая идеи более ран-
ней публикации. Размышляя о типе реализма 
Дж. Олдриджа, Ст. Гейма, В. Пратолини, Б. Дэ-
видсона, Дж. Линдсея, А. Лану, П. Гамарра, 
М. Уилсона, Гр. Грина, Дж. Стейнбека и некото-
рых других весьма читаемых в то время на За-
паде и у нас писателей, А. А. Бельский показы-
вает весьма плодотворное, как ему кажется, 
влияние эстетики и практики социалистическо-
го реализма, особенно по линии типологии по-
ложительного героя (в том числе и собиратель-
ного образа), развивающегося «по восходящей», 
т. е. в сторону более основательного понимания 
действительности и возможностей ее совершен-
ствования (см. об этом: [Бельский 1966: 9, 15; 
Бельский 1975: 82, 87–89]). Понятно, что, нахо-
дясь под воздействием идеологии, исследова-
тель несколько переоценивал будущность соци-
алистического реализма, как мы теперь видим. 
Но он прав, если исходить из очевидности внут-
рилитературных контактов и взаимодействий, а 
также особого внимания к коммунистическим 
идеям и Советскому Союзу в послевоенную 
четверть ХХ в. Игнорировать существование 
социалистического реализма в истории мировой 
литературы прошлого столетия совершенно не-
корректно. Справедливы суждения Вл. А. Лу-
кова: «Новаторство социалистических реали-
стов, в чьих произведениях утверждается исто-
рическая перспектива, принципиально новый 
подход к изображению человека, общества, ми-
ра, неоценимо для развития мировой литерату-
ры» [Луков 2009: 427]. 

Интересовало А. А. Бельского и соотношение 
эпического и лирического в художественных ми-
рах ведущих писателей-реалистов английской, 
французской, немецкой литературы середины 
ХХ в. Он справедливо подмечал в этом одну из 
закономерностей динамики романа во второй 
половине ХХ в. При этом исследователь спорил 
с теми литературоведами, которые в этой диа-
лектике видели провозвестие будущей победы 

лирического и едва ли не полное забвение эпиче-
ского, хотя роман, как мы знаем, в любом слу-
чае эпичен по своей сути. Именно об этом его 
статья 1968 г. «О реалистическом романе Запада 
1955–1965 гг. (к вопросу о формах выражения 
эпического в современном романе)» (см.: [Бель-
ский 1968]). Нельзя, правда, не сказать, что 
А. А. Бельский в пылу полемики подчас не видел 
весьма созидающей роли субъективного начала в 
повествовательной структуре современного ему 
романа, особенно если учесть эволюцию роман-
ного повествования в наше время.  

Как видим, одна из сквозных тем научного 
творчества А. А. Бельского – закономерности 
развития жанра романа в европейской и амери-
канской, шире – мировой – литературах. Поэто-
му неудивительно, что его ученики и последова-
тели, «подхватив» этот интерес, свои собствен-
ные исследования посвятили сфере поэтической 
динамики романа в той или иной его жанровой 
модификации: политического романа, романа-
антиутопии, «романа культуры», «романа о ро-
мане», музыкального романа, исторического ро-
мана, романа-памфлета и т. д. При этом, иссле-
дуя то или иное конкретное произведение, уче-
ные кафедры в статьях, монографиях, учебных 
пособиях прежде всего размышляют о нацио-
нальном своеобразии романа в контексте дина-
мики мировой литературы (идет ли речь о влия-
нии, перцепции, заимствовании, цитации, типо-
логическом схождении, аллюзии, жанровой игре 
и т. д.). Имеется в виду не просто компаративи-
стика как таковая: нередко ученые кафедры и не 
ставили и не ставят перед собою чисто компара-
тивистские цели. Речь идет об анализе творче-
ском и созидательном контакте разнонациональ-
ных литератур, о мировом литературном контек-
сте, о диалектике общего и особенного, о необ-
ходимом для благотворного развития всякой 
национальной литературы «балансе» своего и 
«чужого», когда «чужое» стимулирует и подтал-
кивает развитие «своего». И гены такого подхода 
к роману были заложены в исследованиях одного 
из основателей кафедры. 

Актуальность и фундаментальность избран-
ного направления в научных исследованиях 
преподавателей кафедры на всех этапах ее дол-
гой истории предопределили доминирование 
двух аспектов изучения мировой литературы: 
метод и поэтика и литературно-эстетические 
традиции и взаимодействия в мировой литера-
туре. Анализ публикаций самого А. А. Бель-
ского, его коллег (работы многих из них он 
лично редактировал или улучшал своими реко-
мендациями) и его учеников того времени пока-
зывает, насколько основательно подходила ка-
федра зарубежной литературы Пермского уни-
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верситета к осмыслению, как исследователь-
скому, так и преподавательскому, путей разви-
тия мировой литературы.  

То обстоятельство, что в Пермском универси-
тете уже пятьдесят с лишком лет существует 
специальная кафедра, занимающаяся изучением 
мирового литературного процесса, делает про-
цесс подготовки филологов, будь то специалисты 
в области русской или зарубежной филологии, 
лингвисты или переводчики, более фундамен-
тальным и в какой-то степени уникальным, по-
скольку в редком классическом университете 
страны существует столь основательная школа 
изучения зарубежной литературы со своими 
мощными исследовательскими и преподаватель-
скими традициями, с такой продуманной систе-
мой специализации по мировой литературе, с 
несколькими десятками ежегодно защищаемых 
дипломных и курсовых работ, а значит – боль-
шими исследовательскими и кадровыми пер-
спективами. Даже в условиях разного рода ре-
форм, сокращения учебного времени, отводимо-
го на профильные и специальные дисциплины, 
других неблагоприятных обстоятельств для 
функционирования и развития гуманитарного 
образования в стране есть уверенность, что за-
ложенные основателями преподавания и изуче-
ния мировой литературы в Пермском универси-
тете «гены» позволят не только «выжить», но и 
продвинуться вперед в формировании гуманита-
рия мирового уровня.  
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WORLD LITERATURE TEACHING AND STUDIES 

AT PERM STATE UNIVERSITY: HISTORICAL VIEW INTO THE FUTURE 
 
Boris M. Proskurnin 
Professor in the Department of World Literature and Culture  
Perm State University 
 

It is the experience of teaching and studies of world literature at Perm State University that is ana-
lyzed from the historical perspective. The author of the essay shows what traditions were laid down as early 
as the foundation of the University in Perm in October 1916 and how profoundly they have been observed 
and developed since then. The stress is put on research, teaching and managerial activities of Professor 
Alexandre Belsky, the Head of the World Literature Department in 1964–1977. It is shown that teaching of 
world literature at PSU has been held since 1916 based on the analysis of the main artistic regularities, sus-
tainable ‘models of literature’ characteristic of each period of the world literary process. It is emphasized that 
this analysis is held in diachronic and synchronic aspects with strong understanding how important and 
essential for the development of world literature the peculiarities of each national literature are. 

Key words: world literature; artistic regularities; comparative and historical method; literature 
teaching; novel; Alexandre Belsky. 
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