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В статье рассматриваются именные группы с так называемой «двойной определенностью» 
(включающие детерминатив и определенный член) в современном македонском языке. Дается исто-
рический обзор литературы по указанной проблематике и различные точки зрения на трактовку этого 
вопроса. Материалом для исследования послужили примеры из спонтанной разговорной речи, пуб-
лицистики, научной и художественной литературы. 

Ключевые слова: македонский язык; дейксис; именная группа; категория определенности-
неопределенности; постпозитивный определенный член; тройная система артикля; «двойная опреде-
ленность». 
 

Современный македонский язык относится к 
восточной подгруппе южнославянских языков. 
По своим структурно-типологическим характе-
ристикам он входит в так называемый балкан-
ский языковой союз, который объединяет языки 
разных групп индоевропейской языковой семьи 
(македонский, болгарский, албанский, восточно-
романские языки, новогреческий, южноторлак-
ские говоры сербского), расположенные в еди-
ном лингвогеографическом пространстве [см. 
Македонски jазик 1998; Нерознак 1998; Усикова 
2003; Усикова 2005 и др.]. 

Македонский язык считают наиболее балка-
низированным среди языков, входящих в бал-
канский языковой союз, потому что в его струк-
туре содержатся практически все балканизмы – 
структурные черты, свойственные балканским 
языкам [подробнее см. Усикова 2005: 104; Цы-
хун 1981]. Одним из самых ярких балканизмов, 
по мнению большинства лингвистов, является 
постпозитивный определенный член. 

Постпозитивный определенный член (или 
членная морфема, артикль) – это регулярный 
грамматический показатель определенности1, 
известности, идентифицированности предмета, 
который присоединяется к флексии имени суще-
ствительного или первого члена именной группы 
(човек – човекот ‘человек – этот человек’, висок 
човек – високиот човек ‘высокий человек – этот 
высокий человек’ и др.). Членная морфема в ма-
кедонском языке видоизменяется в зависимости 
от того, на какой звук оканчивается общая (не-

членная) форма имени, а также в определенной 
степени зависит от рода и числа имени сущест-
вительного (стол – столот (м.р., ед.ч.) ‘стул – 
этот стул’, маса – масата (ж.р., ед.ч.) ‘стол – 
этот стол’, огледало – огледалото (ср.р., ед.ч.) 
‘зеркало – это зеркало’, столови – столовите 
(мн.ч.) ‘стулья – эти стулья’, но огледала – огле-
далата ‘зеркала – эти зеркала’ и т.п.) [подробнее 
см. Конески 1986; Усикова 2003]. 

Специфической характеристикой системы оп-
ределенного артикля в македонском языке явля-
ется трехчленность [Конески 1986; Македонски 
jазик 1998; Миркуловска 2006]. Артикли проти-
вопоставлены друг другу по признаку простран-
ственной детерминации (-в, -н, -т). Диахрониче-
ски членные формы восходят к безударным ука-
зательным местоимениям (овоj, оноj, тоj), нахо-
дящимся в постпозиции к имени [подробнее об 
истории развития членной формы см. Кепески 
1946; Конески 1986; Тополињска 2008]. 

Детерминативы с корнем -в указывают на 
близкий к говорящему предмет, с -н – на удален-
ный от субъекта речи предмет, если же исполь-
зуется местоимение с -т, признак ‘близкий-
далекий’ нейтрализуется, так как местоименный 
корень -т ориентирован на сферу слушающего 
[например, см.: Боронникова 2006; Конески 
1967, 1986; Тополињска 1974,  1997, 2007, 2008; 
Усикова 2003, 2005 и др.]. 

Чаще всего в речи используются детерминати-
вы с -т, ориентированные на фоновые знания и 
речевой опыт собеседника. Нацеленностью гово-
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рящего на сферу слушающего, вероятно, объяс-
няется нейтральность -т с позиции пространст-
венно-временного дейксиса. Членная морфема -т 
употребляется в функции индивидуализации и 
генерализации, обозначая определенность суще-
ствительного без указания на положение рефе-
рента в пространстве; может выполнять в тексте 
анафорическую и катафорическую функции. Как 
полагает З.Тополиньская, член -т лишен настоя-
щей дейктической функции, он выполняет лишь 
функцию определенности [Тополињска 2007: 23]. 
Однако, по мнению Л.Миновой-Гюрковой, дейк-
тичность местоименных корней с -т заключается 
именно в указании на сферу собеседника [Мино-
ва-Ѓуркова 1994: 122]. 

Пространственно маркированные детермина-
тивы (-в, -н) встречаются в тексте гораздо реже, 
основная их функция – индивидуализация кон-
кретного предмета и определение его положения 
в пространстве и во времени. Среди них более 
употребительны детерминативы с -в. Они, как 
отмечает Л.Минова-Гюркова, сигнализируют о 
пространственной и временной маркированно-
сти, а также указывают на ближайшую анафору, 
кроме того, могут использоваться в интродук-
тивной функции [Македонски jазик 1998: 115-
116]. Реже используется детерминатив с -н, по-
тому что он наименее свободен от пространст-
венного значения удаленности от говорящего. В 
относительных предложениях  он может выпол-
нять катафорическую функцию [Македонски 
jазик 1998: 115-116]. 

Пространственно маркированные морфемы 
встречаются не только в конкретной речевой си-
туации, но и в ситуации, когда объект находится 
вне зоны досягаемости, а представляется как 
«духовно близкий или далекий субъекту речи», 
включенный в сферу так называемого личного 
пространства или исключенный из нее [cм. Бо-
роникова 2006; Панчевска 2002; Тополињска 
1997]. Как отмечает Р.П.Усикова, «практически 
определенный член с пространственными 
морфами выступает в переносном экспрессивно-
оценочном значении» [Усикова 2005: 120]. Ср. 
примеры 1, 2, 3: 

(1) А сега потпиши го договоров и напладне 
да си тука во дванаесет нула нула (ДС: 25). ‘А 
сейчас подпиши этот договор [лежащий передо 
мной, который мы с тобой заключаем – Н.Б.] и в 
полдень будь здесь, в 12.00’; 

(2) Чие е детево? (МНП: 59). ‘Чей это ребе-
нок [находящийся близ меня, он мне нравится – 
Н.Б.]?’;  

(3) Ме тераат да jа измолзам кобилана – 
рекло старчето (МНП: 14). ‘Гонят меня подоить 

ту кобылу [она далеко от меня; я ее опасаюсь – 
Н.Б.], – сказал старичок’. 

Таким образом, артиклевая система македон-
ского языка базируется на двух основных проти-
вопоставлениях. Первое связано с оппозицией 
сферы говорящего и слушающего, а также 
третьего лица (не-говорящего и не-слушающего). 
Второе противопоставление основано на степени 
близости предмета речи к говорящему и слу-
шающему (оппозиция ‘близкий / далекий’), де-
терминатив может отсылать к реальной и вооб-
ражаемой речевой ситуации, а также содержать 
текстовые отсылки (ср. -ов ‘этот близкий около 
меня’, -от ‘этот близкий около тебя’, -он ‘тот, 
удаленный от тебя и меня’). 

Что касается использования указательного 
местоимения или артикля в конкретной речевой 
ситуации, то здесь следует исходить из критерия 
‘наличие или отсутствие выбора’ из нескольких 
предметов. Если выбор возможен, то говорящий 
использует соответствующее указательное 
местоимение или же пространственно 
маркированную членную морфему (выбор 
обусловлен стилистическими предпочтениями 
говорящего) (пример 4): 

(4) Избриши jа оваа табла (таблава). – 
Избриши jа онаа табла (таблана). – Избриши jа 
таа табла (таблата) ‘Вытри эту доску 
[находящуюся около меня – Н.Б.]. – Вытри ту 
доску [удаленную от наc – Н.Б.]. – Вытри ту 
доску [находящуюся рядом с тобой – Н.Б.]’. 

Если же речь идет о предмете, единственном 
в данной ситуации, более типично 
использование членной морфемы (чаще всего это 
морфема с -т). Использование же указательного 
местоимения в этом случае может стать 
причиной переспроса, уточнения: 

(5) Избриши jа таблата ‘Вытри доску 
[определенную, известную, единственно 
возможную в данной ситуации – Н.Б.]’.  

В связи с факультативностью выбора 
указательных местоимений или пространственно 
маркированных детерминативов возникает 
проблема артиклевого статуса пространственно 
маркированных детерминативов, о дискуссии в 
связи с которой мы скажем чуть позже.  

Общее происхождение и наличие сходных 
функций накладывает ограничение на 
совместное употребление «полных» и «кратких» 
демонстративов в македонском литературном 
языке (см. примеры 4). Однако, как показывает 
анализ текстов, случаи использования именных 
групп с «двойной определенностью» 
(указательное местоимение и членная морфема) 
довольно частотны (примеры 6, 7, 8, 9): 
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(6) Да, jас имам една природна и една 
вештачка баба. Природната живее во 
наjубавата природа во Беровско, а оваа 
вештачкава е маjка на маjка ми и неподносливо 
го мрази селото (JВ: 5). ‘Да, у меня есть одна 
природная бабушка и одна городская. Природная 
бабушка живет в селе под Берово, среди 
прекрасной природы. А эта, «цивилизованная», – 
мать моей мамы, и она ужасно ненавидит село’; 

(7) Три години морала да им одговара нега-
тивно на прашањето дали сум се омажила за 
тоj уметникот со коjшто живеам во Париз 
(ЛП: 139). ‘Три года она [мать героини – Н.Б.] 
вынуждена была отрицательно отвечать им [со-
седям, родственникам – Н.Б.] на вопрос, вышла 
ли я замуж за того самого художника, с которым 
я живу в Париже’; 

(8) Нека продолжат вака Охриѓани и за годи-
на до две нема да имаат ни домашни туристи. 
Лани можеа да се најдат поевтини аранжмани 
во Црна Гора, Бугарија па и во Грција (а има 
еден битен момент, таму си на море и дефини-
тивно со подобра услуга од онаа охридската) 
(http://www.time.mk). ‘Пусть охридцы продол-
жают вести себя подобным образом, и через год-
два у них и местных туристов не останется. В 
прошлом году уже можно было найти более де-
шевые туры в Черногорию, Болгарию и даже в 
Грецию (притом, что немаловажно, там ты на 
море, и сервис там не в пример лучше, чем вы-
шеупомянутый охридский)’; 

(9) Примарно показателите на референциjа 
нè упатуваат на обjекти во вонjазична ствар-
ност, на «делови на светот», како на референти 
на соодведните именски синтагми. Сепак, покраj 
оноj примарниот постои и секундарен систем 
на референциjа – референциjа во текстот (ЗТ: 
182). ‘Первичная функция референциальных по-
казателей – отсылка к объектам внеязыковой 
действительности, «частям мира» в качестве ре-
ферентов соответствующих именных синтагм. 
Однако, кроме вышеупомянутой первичной, су-
ществует и вторичная референциальная система 
– референция к тексту’. 

Каковы же причины такого, казалось бы, из-
быточного использования определенных детер-
минативов? Прежде всего обратимся к анализу 
грамматических исследований, в которых упо-
минается данное явление. Проблема «двойной 
определенности» связана с рядом теоретических 
вопросов. Во-первых, это вопрос о статусе трой-
ного члена в македонском языке. Второй аспект 
– причины появления форм с «двойной опреде-
ленностью» в македонском языке, третий аспект 
– дистрибуция и семантика конструкций с 
«двойной определенностью». 

Вопрос о статусе тройного члена в македон-
ском языке связан с проблемой его происхожде-
ния из указательных местоимений. Существуют 
две традиции рассмотрения статуса постпози-
тивных членных морфем. Согласно первой в ма-
кедонском литературном языке существует тро-
ичная система пространственно маркированных 
определенных артиклей, коррелирующая с сис-
темой указательных местоимений [см. Кепески 
1946; Конески 1967; Минова-Ѓуркова 1994; Уси-
кова 2003 и др.]. 

Согласно второй точке зрения, восходящей к 
американскому лингвисту Х. Ланту [см. иссле-
дования: Lant 1952; Friedman 2001; Тополињска 
1974, 1997, 2007, 2008 и др.; Панчевска 2002; 
Миркуловска 2006 и др.], членные морфемы – 
это краткие (энклитические) формы демонстра-
тивов. Так, З.Тополињска полагает, что 
существующий в македонской грамматической 
традиции термин «тройной член» не совсем 
удачен, потому что «из анализа современных 
македонских текстов становится ясно, что 
“истинную” артиклевую функцию2 выполняет 
только элемент -от, в то время как -ов и -он 
функционируют как клитики (т.е. безударные 
формы), образованные от соответствующих 
демонстративов, кроме того, они и семантически 
более насыщены – регулярно включают 
информацию о пространственной близости (-ов) 
или удаленности (-он) от говорящего, т.е. 
отличаются от «долгих» форм указательных 
местоимений только неспособностью иметь 
собственное ударение» [Тополињска 2008: 185].  

Однако еще Х.Лант утверждал, что основное 
отличие кратких и полных форм демонстративов 
заключается в том, что предмет, обозначение ко-
торого сопровождают краткие демонстративы, 
представляется говорящим как идентифициро-
ванный, предупомянутый. Определенность же 
предмета, обозначенного указательным место-
имением, зависит от ситуации. Полные формы 
сами по себе являются определенными, однако в 
ряде случаев они используются совместно с 
краткими: оние дрвjено ‘those trees over there’, 
овие нашиве ‘these fellows of ours’ [см. Lant 1952: 
40-41]. Как отмечает В. Фридман, норма литера-
турного языка исключает совместное употребле-
ние артикля и указательного местоимения, меж-
ду тем, «субстандарт допускает использование 
именных групп с двойной определенностью: 
овие децава ‘these here children’» [см. Friedman 
2001]. 

Проблема появления именных групп с «двой-
ной определенностью» в македонском языке рас-
сматривается в контексте балканских инноваций 
[см. работы: Тополињска 1997; Цыхун 1981]. 
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З.Тополиньская в своей работе, посвященной 
исследованию македонских диалектов в Эгей-
ской Македонии, говорит, что конструкции на-
подобие Тоj професорот ми рече... встречаются 
в македонских диалектах, которые в наибольшей 
степени претерпели греческое влияние. Однако, 
по мнению З.Тополиньской, «существуют аргу-
менты как общелингвистического, так и балка-
нистического характера, согласно которым, ино-
язычное влияние только поддерживает тенден-
цию, которая легко могла зародиться в самой 
македонской диасистеме…» [Тополињска 1997: 
205].  

Именные группы с «удвоением категориаль-
ных экспонентов определенности» автор делит 
на две категории. В первую входят синтагмы ти-
па Тоj, професорот, ми рече… с аппозитивным 
атрибутом, маркированным паузой после первой 
синтагмы. Это явление можно объяснить жела-
нием говорящего анафорически употребленное 
указательное местоимение пояснить катафорой. 
Подобные случаи характерны как для македон-
ского литературного языка, так и для его диалек-
тов [см. Тополињска 1997: 205]. 

Что же касается групп второго типа – Тоj 
професорот ми рече..., то здесь речь действи-
тельно идет об удвоении показателей идентифи-
цирующего характера в синтагме (наподобие 
греческой модели демонстратив + артикль). 
Именные группы с удвоением категориальных 
экспонентов определенности в зависимости от 
синтаксической функции исследователь делит на 
субъектные (номинативные), объектные (аккуза-
тивные, дативные, генитивные) и предикатные. 
З.Тополиньская полагает, что в случае с «двой-
ной определенностью» наблюдается иноязычное 
влияние, которое подверглось определенной ин-
терпретации в рамках македонской морфосин-
таксической системы.  

В субъектных именных группах двойноопре-
деленная синтагма маркирована как тема. С се-
мантической точки зрения, как отмечает 
З.Тополиньская, удвоение в субъектных группах 
можно объяснить через потребность обновления 
экспонента определенности (артикля) путем вве-
дения указательного местоимения (если не гово-
рить о контекстах, где удвоение выполняет экс-
прессивную функцию). Именно таким образом 
схема демонстратив + артикль зародилась в 
древнегреческом языке [см. Тополињска 1997: 
208].  

Однако и в самой системе македонского язы-
ка наблюдается тенденция к дублированию оп-
ределенных синтагм (местоименное дублирова-
ние определенных форм: го чекам човекот ‘я 
жду этого человека’, му давам на човекот ‘я даю 

этому человеку’ – Н.Б.), это относится к объект-
ным именным группам (прямой и косвенный 
объект). Со временем, как полагает 
З.Тополиньская, можно ожидать местоименное 
удвоение в рамках субъектных и предикатных 
синтагм, для которых не характерна местоимен-
ная реприза. Однако по распространенности мо-
дели демонстратив + артикль они занимают 
первое и второе место соответственно, и только 
на третьем месте находятся объектные синтагмы, 
которые могли принять схему демонстратив + 
артикль чисто механически [см. Тополињска 
1997: 204-208]. 

Как балканскую инновацию рассматривает 
удвоение демонстративов и Г.А.Цыхун. Центром 
данной инновации, по мнению ученого, является 
восточная часть балканославянского ареала [см. 
Цыхун 1981: 118]. По данным Г.А.Цыхуна, тако-
го типа конструкции известны по всей террито-
рии употребления членных форм, особенно часто 
они встречаются в говорах, сохраняющих троич-
ную систему указательных местоимений, соот-
носимую с троичной системой артикля. Однако 
нигде в балканославянском ареале это явление не 
имеет регулярного характера, потому что «<…> 
сохраняющаяся между членом и соответствую-
щими указательными местоимениями опреде-
ленная связь, базирующаяся на их генетической 
общности, во многих случаях препятствует их 
совместному употреблению при одном опреде-
ляемом слове. Это вызвано тем, что в значитель-
ной своей части функции указательного место-
имения и члена совпадают, что делает излишним 
их дублирование, если оно не несет дополни-
тельной, чаще всего эмфатической, нагрузки. 
Однако ослабление демонстративной функции 
члена, сопровождающее его грамматикализацию, 
ведет к тому, что возникает необходимость со-
вместного употребления указательного место-
имения и члена. Еще А.Белич3, отмечая в говорах 
южной Сербии конструкции типа овьаj кметав, 
тиjа пашата, объяснял их  потребностью под-
крепить ослабленное демонстративное значение 
члена» [Цыхун 1981: 116]. В данном случае про-
исходит перераспределение функций систем ука-
зательных местоимений и членных форм (указа-
тельная функция члена вытесняется чисто артик-
левыми). Встречаются также случаи, когда про-
исходит перераспределение функций внутри ар-
тиклевой системы, тогда возможно нанизывание 
членных форм на одно слово: «…и ќе поjт 
строjникот кеj татка jе од момичкатава» [цит. 
по: Цыхун 1981: 116]. 

Таким образом, и в самой системе демонстра-
тивов, и в морфосинтаксической системе маке-
донского языка имеются предпосылки для реду-
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пликации. Рассмотрение дистрибуции именных 
групп с «двойной определенностью» позволяет 
авторам сделать следующие выводы. Сочетание 
демонстративов возможно в следующих комби-
нациях: тоj … -от, овоj … -ов, оноj … -он, овоj 
… -от, оноj … -от [Угринова-Скаловска 1960-
1961; Конески 1967; Тополињска 1974; Минова-
Ѓуркова 1994]. Указательное местоимение, вхо-
дящее в состав подобных именных синтагм, по 
мнению исследователей, должно быть семанти-
чески «богаче», чем артикль, поэтому невозмож-
ны сочетания тоj … -ов, тоj … -он [например, 
см. Конески 1967: 231; Тополињска 1974: 129]. 
Как правило, местоимение и членная морфема 
согласуются по форме рода и числа, однако 
встречается и использование указательного ме-
стоимения в форме среднего рода, вне зависимо-
сти от рода и числа определенной формы имени: 
тоа жената ‘ну эта женщина-то’, ова другариве 
твои ‘эти самые твои друзья’ и т.п. [Угринова-
Скаловска 1960-1961: 107]. 

Какова семантика форм с двойной определен-
ностью? В «Грамматике македонского литера-
турного языка» Б.Конеского местоимение трак-
туется «как средство усиления определенности, 
которая уже выражена в артикле. …Такие выска-
зывания… характерны, главным образом, для 
народной речи. Ничего не меняется, даже если 
существительное сопровождается атрибутом или 
если речь идет о субстантивированном прилага-
тельном: Кога ќе заситни со тие кусите нозе, 
небаре десет години паjвани носел. ‘Когда он 
семенит этими самыми своими короткими нож-
ками, ни дать ни взять десять лет путы носил’. – 
Ако пак е доjден тоj слепиот саат… – jас од 
него не бегам. ‘Если опять пришла эта лихая го-
дина – я встречу ее лицом к лицу’. – Ама лоша 
кучка беше таа Сукаловата, бреj! ‘Эх, ну и 
дрянь же эта Сукалова!’ (С.Попов)… Могут 
встречаться одновременно два членных субстан-
тивированных прилагательных: Е, тоа е убава 
работа – а не ко оноj моjот наjмалиот ‘Эээ, ну 
это совсем другое дело, не как у этого моего, са-
мого младшего-то’ (К.Чашуле) [цит. по: Конески 
1967: 231]. 

Р.Угринова-Скаловска отмечает, что именные 
группы с двойной определенностью встречаются 
в разговорном языке в том случае, когда субъект 
речи «привносит личную ноту в высказывание»: 
Дојде тој човекот што те бараше вчера. ‘При-
шел тот самый человек, который разыскивал те-
бя вчера’; овие алиштава не се сушат. ‘Белье-то 
не сохнет’; ова времево како да се разубавува. 
‘Погода-то вроде как улучшается’. Довольно 
часто наблюдаются конструкции: овој мојов, 
оној мојон, тој мојот, которые, по мнению 

Р.Угриновой-Скаловской, имеют значение ‘близ-
кий родственник (муж, сын)’ [Угринова-
Скаловска 1960-1961: 106].  

В том случае, когда указательное 
местоимение согласуется с членной формой по 
роду и числу, назначение указательного 
местоимения, по мнению Р.Угриновой-
Скаловской, – обновление ослабленной 
демонстративной функции члена, на долю 
которого остается лишь функция идентификации 
(в ряде случаев указательное местоимение 
отделяется от членной формы запятой). Если же 
указательное местоимение не согласуется с 
членной формой по роду и числу, то его функция 
– подчеркивание идентифицирующей функции 
члена. Такие конструкции довольно частотны в 
разговорном языке, особенно если говорящий 
желает подчеркнуть маловажность, 
незначительность информации (тоа скотот, 
тоа жената, тоа парите) [Угринова-Скаловска 
1960-1961: 106-107]. 

В «Грамматике именной группы» 
З.Тополиньской именные группы с «двойной оп-
ределенностью» обозначаются как категориаль-
но маркированные по указательности. Член, 
морфологически срастаясь с лексической осно-
вой, утрачивает способность трактоваться как 
категориальный элемент [Тополињска 1974: 
129]. Все случаи использования именных групп с 
двойной определенностью З.Тополиньская делит 
на две категории. В первую входят стилистиче-
ски маркированные, экспрессивные высказыва-
ния (с так называемой избыточной определенно-
стью), особенно в том случае, когда демонстра-
тивы содержат общий местоименный корень: 
Онаа водана од земjа како што излегуваше. ‘Эта 
вода-то словно из-под земли пробивалась’ 
[Тополињска 1974: 130-131]. Вторую категорию 
составляют нейтральные именные группы, где 
член служит средством субстантивации  числи-
тельного: Тие двете доjдоа подоцна. ‘А эти две 
пришли позднее’ [Тополињска 1974: 131]. 

Анализируя синтаксические отношения в 
именной группе, Л.Минова-Гюркова выделяет 
три разновидности именных групп с «двойной 
определенностью» [Минова-Ѓуркова 1994: 125]. 
К первой относятся именные группы с субстан-
тивированными прилагательными, в этом случае 
член трактуется как знак субстантивации: Ова 
последново беше важно. ‘Именно это, последнее, 
было важно’. Во вторую группу входят субстан-
тивированные числительные (в данном случае 
артикль также можно толковать как знак суб-
стантивации): Тие двете jа наелектризираа ат-
мосфера. ‘Эти две наэлектризовали атмосферу’. 
В третьей группе синтагм ядром является имя 
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существительное: Ќе свртиш во оваа последнава 
улица. ‘Свернешь вот по этой последней улице’. 
В случае если между указательным местоимени-
ем и членной формой имени ощущается пауза, 
считает Л.Минова-Гюркова, следует говорить о 
двух именных группах. Остальные же явления 
она объясняет через категорию избыточности: 
здесь указательное местоимение ведет себя как 
экспрессивное, стилистически маркированное 
средство [Минова-Ѓуркова 1994: 125]. 

Итак, как отмечают авторы, использование 
именных групп с «двойной определенностью» 
характерно для текстов разговорного характера. 
Появление удвоенных синтагм часто трактуется 
как балканская инновация, однако и в самой сис-
теме македонского языка имеются предпосылки 
для такого явления. Что касается комбинаций 
указательных местоимений и членных форм, то 
возможны сочетания демонстративов и членных 
морфем с общим корнем, а также пространст-
венно маркированных демонстративов и ней-
тральных членных форм. По мнению ученых, это 
связано с тем, что членная морфема не может 
быть «семантически богаче», чем указательное 
местоимение. Кроме того, указательное место-
имение может дублировать форму членной мор-
фемы, а может иметь форму ср.р. вне зависимо-
сти от формы имени. В синтагмах с «двойной 
определенностью» может наблюдаться распре-
деление демонстративной, анафорической (ука-
зательное местоимение) и идентифицирующей 
функций (членная морфема). Кроме того, указа-
тельное местоимение может выполнять эмфати-
ческую функцию, а членная морфема – субстан-
тивирующую. При наличии паузы между указа-
тельным местоимением и членной формы имени 
следует выделять две синтагмы с семантикой 
обновления ослабленной демонстративной 
функции члена. 

Рассмотрим употребление именных групп с 
«двойной определенностью» в текстах совре-
менного македонского языка. В качестве мате-
риала исследования мы использовали тексты, 
относящиеся к различным функциональным сти-
лям: художественному, публицистическому, раз-
говорному (записи спонтанной речи, материалы 
Интернет-источников), научному. Объем иссле-
дованного материала на данном этапе составил 
приблизительно 200 именных групп с «двойной 
определенностью».  

Как показывает проанализированный матери-
ал, сочетание детерминативов в именной группе 
чаще всего возможно в следующих комбинаци-
ях: тоj … -т (9% от общего количества групп с 
«двойной определенностью»); овоj … -в (40%); 
овоj … -т (5%); оноj … -н (8%);  оноj … -т 

(38%). В нашем материале среди сочетаний де-
терминативов с членными морфемами, образо-
ванными от того же корня, наиболее частотными 
являются показатели с -в (40%), приблизительно 
равное количество составляют показатели с -т 
(9%) и -н (8%). Среди сочетаний пространствен-
но маркированных детерминативов с нейтраль-
ным показателем -т преобладают показатели 
дальнего дейксиса (38%), показатели ближнего 
дейксиса составляют 5% от общего числа имен-
ных групп с «двойной определенностью». Как 
правило, в группах с двойной определенностью 
не встречаются сочетания, в которых бы исполь-
зовалась семантически более насыщенная, чем 
указательное местоимение, членная морфема. 
Однако подобные случаи возможны в сочетаниях 
с определительным местоимением сиот, которое 
включает в состав членную морфему (см. пример 
10):  

(10) Да не знае некој што направија вака со 
серијава? До сега има излезено 23 епизода, но на 
сите страниве за симнување последна ја дава 
19. Што е проблемот? (http://forum.kajgana.com; 
Н., 22). ‘Никто не знает случайно, что это такое 
сделали с этим [нашим – Н.Б.] сериалом? Уже 
вышло 23 серии, но на всех этих страницах, где 
можно его скачать, последняя серия 19. В чем же 
проблема?’ Вероятно, в данном случае  
-т подчеркивает обобщающее, генерализующее 
значение определительного местоимения, а -в 
выполняет пространственную функцию.  

Как правило, указательное местоимение со-
гласуется с существительным в членной форме 
по роду и числу (см. примеры 6, 7, 8, 9, 11): 

(11) Шејм он ју, новинари! Еднострано засле-
пени како оној (м.р. ед.ч.) стотиот војник (м.р. 
ед.ч.) на Самоил… (http://star.on.net.mk). ‘Шейм 
он ю, журналисты! Слепы вы на один глаз, как 
тот самый [каждый – Н.Б.] сотый воин царя Са-
муила…’.  

Особый случай представляет употребление 
указательных местоимений с существительными 
общего рода (пример 12): 

(12) Jас му велам на оној старион, нешто 
џиџи-миџи, знаеш де, оној (м.р.) институцијана 
(общ.р.), дека моите песни се нешто поинакво 
(СС1: 28). ‘Я и говорю тому-то старику как бы 
между делом, да знаешь ты его, ну этот, человек-
институция [могущественный – Н.Б.], что мои 
стихи – это нечто другое’. 

Однако в ряде случаев сущ. в м.р. ед.ч. или во 
мн.ч. сопровождается местоимением в ср.р. 
(примеры  13, 14, 15, 16):  

(13) Деновиве песнава не можам да ја изва-
дам од глава! Буричкав по ова YOUTUBE-ов 
(м.р. ед.ч.) и го најдов клипчево 
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(kimi.blog.com.mk). ‘От этой песни в последние 
дни не могу избавиться! Я копался на этом са-
мом (как его), Youtube, и нашел этот клип’; 

(14) Аaaaaaaaaaaa, ме плашат ова громовиве 
(мн.ч.) (http://www.ringeraja.mk). ‘Аааааааа, пуга-
ет меня этот гром’; 

(15) BLUEMAX, гледам ова скајп-ов (м.р. 
ед.ч.) го користиш а и јас имам многу желба за 
него…(http://luis.blog.mk). ‘BLUEMAX, ты, как я 
вижу, этот самый скайп используешь, и я хочу 
себе [поставить – Н.Б.]’;  

(16) Ова Македонциве (мн.ч.) се како ненор-
мални. Сите гледаат да си ја завршат својата 
работа, а дали ќе те вознемируваат, не е важно 
и, згора на се, на крајот ќе „заборават‘‘ да ти 
платат (Э, 33, Скопjе). ‘Эти наши македонцы 
как ненормальные. Все хотят сделать свое дело, 
и не важно, удобно ли тебе это, и ко всему про-
чему в конце «забывают» тебе заплатить’. 

Следует отметить, что сочетания с местоиме-
нием в ср.р. встречаются, как правило, в разго-
ворной речи или в ее «имитации» в художест-
венных текстах. В публицистической речи это, 
скорее, примета индивидуального стиля, при-
ближенного к «живому» разговорному. Что же 
касается конструкций с согласованным опреде-
лением, то они возможны в текстах любых сти-
лей.  

Центром именной группы может быть суще-
ствительное (собственное и нарицательное), суб-
стантивированное прилагательное, местоимение 
или числительное. Как известно, назначение ар-
тикля – указание на предмет. При субстантива-
ции функцию предмета может выполнять адъек-
тив, характеризующий данный предмет по како-
му-либо признаку. В языках наподобие англий-
ского единственным средством субстантивации 
зачастую становится артикль. Однако в македон-
ском языке, как и в русском, в процессе субстан-
тивации при явном изменении синтаксических 
функций формальные признаки адъектива со-
храняются, поэтому вряд ли возможно говорить 
о чисто формальной функции членной морфемы 
(примеры 17, 18, 19):  

(17) Здраво другар, така долго немам срет-
нато некоj од нашите во ова Русиjава (сущ., 
собств.) (Н., 45, Скопjе). ‘Привет, приятель, как 
же долго я не встречал никого из наших в этой 
России!’; 

(18) А, кажи како Скопје, а? Го гледаш ли 
нашиот Грујо, подобар е од вашиот Путин! Тој 
вашиот (субст. мест.) за два мандати сака да 
направи држава, овој нашиов (субст. мест.) за 
еден! (Т., 33, Штип). ‘А, скажи, как тебе Скопье, 
а? Смотри, а наш Груйо получше будет вашего 

Путина! Ваш за два мандата хочет переделать 
государство, а наш-то за один!’; 

(19) Нена пак ги погоди моите мисли и се 
врати на своjата прва  љубов. <…> «Аjде, пого-
ди од три пати коj беше тоj?». «Бубо од осмо 
три?» – речиси сум сигурна. «Оноj дебелиот?! 
(субст. прил.) Ме навредуваш. Продолжи!» 
«Оноj гитаристот? (сущ., нариц.)» – веќе не сум 
толку сигурна. «Мислиш на оноj рошлавиот? 
(субст. прил.)» Пак погреши. Имаш право уште 
на едно погодување» (ЛП: 130). ‘Нена опять уга-
дала мои мысли и вернулась к своей первой 
любви: «Ну-ка угадай с трех раз, кто это был?» 
<…> «Это Бубо из восьмого?», – я почти увере-
на. «Тот толстяк?! Ты меня обижаешь. Продол-
жай!» «Ну, тот гитарист?» – я уже не столь уве-
рена. «Ты о том лохматом? Опять не угадала. У 
тебя осталась последняя попытка»’.  

(20) Впрочем, секоj од двата jазика гледан од 
перспектива на оноj вториот (субст. числ.) по-
кажува повеќе развоjни сличности со него от-
колку што тоа може да се заклучи врз основа на 
читањето на нивните традиционални грама-
тички описи (ЗТ: 192). ‘А впрочем, каждый из 
двух языков, если рассматривать его с перспек-
тивы второго, показывает большее количество 
сходств, чем в том случае, если судить на основе 
традиционных грамматических описаний’. 

Центр именной группы может сопровождать-
ся одним или нескольким определениями. Как 
правило, членная морфема употребляется только 
при первом члене именной группы (см. пример 
11), следующем после указательного местоиме-
ния. Однако возможно использование членной 
морфемы с каждым из определений, входящих в 
именную группу (пример 21). Ср.: 

(21) Па има малку лично пошто дечкото што 
ми е другар Саше <…> тешко дека он би испад-
нал толку "смотан", во тој случај сигурно бил 
оној другиот пополниот 
(http://tehnologija.com.mk). ‘Ну, вообще-то есть 
немного личного, потому что тот парень, мой 
друг Саше, <…> вряд ли бы стал вести себя так 
бестолково, это, наверное, был тот, другой, более 
полный’. Вероятно, перед вторым определением 
говорящий подразумевает паузу, поэтому воз-
можно использование двух членных форм, вто-
рая синтагма, выраженная формой пополниот, 
выступает как уточнение первой. 

Наличие / отсутствие паузы на письме может 
быть маркировано использованием знаков пре-
пинания (см. пример 22):  

(22) Па, му муабетам за хероите на улицата, 
постарите од нас маалски мангупи, со кои не 
беше здраво да не видат родителите. Зашто, 
тие, фраерите маалски, море се тепаа, пушеа и 
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пиеја, а некои од нив знаеја и да пуштат раче 
(СС2, http://star.on.net.mk). ‘Так ведь я ему рас-
сказываю об уличных героях, о взрослых район-
ных хулиганах, с которыми не дай бог увидели 
бы нас родители, потому что они, эти фраера 
квартальные, ну и дрались, курили и пили, а не-
которые из них еще и руки в ход пускали’. Вто-
рая синтагма, выраженная определенной фор-
мой, уточняет указательное местоимение, снимая 
многозначность трактовок текста. Однако во 
многих случаях пауза между указательным ме-
стоимением и членной формой отсутствует, в 
таком случае следует говорить об одной именной 
группе, в данном случае происходит перераспре-
деление функций демонстративов (см. ниже).  

Еще одна конструкция – это аппозитивные 
именные группы, где артикль используется при 
первом существительном (пример 23): 

(23) Има утки и кај големите имиња. Као Та-
рантино и оној тапчоно Гај Ричи, добро што се 
разведе од Мадона, ем некоја паричка зема ем ќе 
напраи може подобар филм 
(http://popivoda.blog.mk). ‘Неудачи бывают и у 
великих. Как, например, у Тарантино и этого ту-
поватого Гая Ричи, хорошо, что он развелся с 
Мадонной, теперь хоть какие-то деньги зарабо-
тает и, может, фильм получше снимет ’. 

Что же касается текстовых функций именных 
групп с «двойной определенностью», рассмот-
рим каждую из представленных формальных 
групп по отдельности. В сочетаниях тоj … -т, 
имеющихся в нашем материале, на первый план 
выходит так называемая функция уточнения, 
усиления идентифицирующих свойств членной 
морфемы (см.  пример 24): 

(24) И уште додава: „Викни го тој келнерот, 
нека пушта тој (за DJ-от од дискотеката).“ 
DJ-от доаѓа, пушта негово CD и журката про-
должува (www.zdravo.com.mk). ‘И добавляет: 
«Позови вон того официанта, пусть он поставит 
[диск – Н.Б.] (о ди-джее дискотеки). Ди-джей 
подходит, ставит его диск, и вечеринка продол-
жается’. Как мы видим из примера, говорящий 
при подаче информации ориентируется на своего 
собеседника, уточняя, о ком именно идет речь. 
Противопоставление сферы первого и второго 
лица становится наиболее очевидным из примера 
18: Тој вашиот за два мандати сака да направи 
држава, овој нашиов  за еден! (Т., 33, Штип). И 
если в первом случае речь идет о ситуативной 
определенности; то во втором имеется отсылка к 
предупомянутой информации, при этом говоря-
щий демонстрирует определенное субъективное 
(пейоративное) отношение к предмету речи. 

Сочетания овоj … -в, овоj … -т несколько 
различаются по своей семантике. Сочетание двух 

показателей ближнего дейксиса указывает на 
ироничное, пренебрежительное, снисходитель-
ное, а в ряде случаев и обидное для того, о ком 
идет речь, отношение говорящего (15, 16, 17, 25, 
26, 27), это подтверждается лексической семан-
тикой лексем (ср. клошариве), ближайшим кон-
текстом и использованием членной морфемы при 
существительных, с которыми они, как правило, 
не употребляются (ср. 17). При этом сохраняется 
либо первичная функция показателей ближнего 
дейксиса (25), либо же предмет представляется 
как ментально «близкий» говорящему (ср. 26, 
27), что подкрепляется использованием притяжа-
тельных местоимений 1-го лица:  

(25) Никифор ја намалува музиката <…>, го 
зема микрофонот во раце и вели: „Доаѓам јас 
тука од Скопје и овие клошариве ми даваат CD 
(се однесува на промотерите од Smirnoff), а овој 
тука (се однесува за сопственикот на Елдорадо) 
сака ќејфови да му правам <…> Никифор, после 
ова е предупреден со збор, по што вели дека ќе се 
извини и повторно го зема микрофонот: „Еве, да 
им се извинам на овие клошариве и на овој овде 
(повторно со навреда им се обраќа на промоте-
рите и газдата“ (www.zdravo.com.mk). ‘Ники-
фор убавляет звук <…>, берет микрофон в руки 
и произносит: «Я приезжаю из Скопье, а эти без-
дельники суют мне CD (относится к промоуте-
рам из “Smirnoff”), и вот этот тип (о владельце 
заведения “Эльдорадо”) хочет, чтобы я его при-
хоти удовлетворял <…> После устного преду-
преждения Никифор говорит, что хочет изви-
ниться, и вновь берет микрофон: «Ну вот, я хочу 
извиниться перед этими бездельниками и перед 
этим вот типом (повторно оскорбляя промоуте-
ров и хозяина)’; 

(26) «Што ме гледате така и двете. Демек 
првпат слушате за секс. Аj оваа моjава нема со 
кого, освен ако не сум во тек со некоjа новина во 
неjзиниот живот, оти тоj неjзиниот jа откачи, 
а ти ми изгледаш не како откачена туку како 
откачувач…» (ЛП: 122). ‘Что вы обе на меня так 
уставились? Будто впервые слышите о сексе. Ну, 
моей-то [сестре – Н.Б.] не с кем, если, конечно, я 
не упустила из виду что-то в ее жизни, потому 
что ее бывший сбежал, а ты вовсе не выглядишь 
как брошенная, скорее, наоборот…’; 

(27) Овоj нашиов «праj министер», како што 
велат некои, ни бара само капка крв од прстот и 
евентуално малку урина 
(http://www.globusmagazin.com.mk). ‘Этот наш 
премьер, как говорят некоторые, требует от нас 
не только капельку крови из пальца, но, очевид-
но, и чуточку мочи’. 

В разговорных высказываниях сниженного 
характера (см. примеры 13, 15, 16) используется 
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местоимение ова в ср.р. В ряде случаев говоря-
щий как бы припоминает название предмета ре-
чи, демонстрируя забывчивость (см. примеры 13, 
15), или же показывая явное нежелание называть 
предмет речи (16).  

Сочетание овоj … -т часто демонстрирует 
разделение функций детерминатива и показателя 
определенности. Детерминатив содержит анафо-
рическую отсылку к ближайшему контексту, а 
членная морфема указывает на определенность 
предмета речи (пример 28):  

(28) Само Кире оттогаш ги карактеризира-
ше моите кулинарски достигнувања како барок-
ни, романтични, класични, модернистички и по-
стмодернистички. Овие последните, да не ре-
чам макробиотички, редовно ги избегнуваше со 
реченицата «Штотуку jадев» (ЛП: 103). ‘Толь-
ко Кире с тех пор стал характеризовать мои ку-
линарные достижения как барочные, романтиче-
ские, классицистические, модернистские и по-
стмодернистские. Именно этих, последних, не 
будем называть их макробиотическими, он регу-
лярно избегал, говоря «я только что поел»’. 

Кроме того, возможно проявление указатель-
ной функции членной морфемы (указание на 
личную сферу собеседника) (пример 29). Гово-
рящий относится к лицу, о котором идет речь, с 
явной опаской, намеренно дистанцируется от 
него (об этом свидетельствует контекст и ис-
пользование членной формы имени собственно-
го), а экспрессивную нагрузку несет на себе по-
казатель ближнего дейксиса: 

(29) Ама оваа, Jаната, таква симпатична 
стана и опасна (JВ: 109). ‘Да эта твоя Яна такая 
симпатичная стала и опасная’.  

Однако дейктическая функция -от может и 
нивелироваться, как, например, в примере 30, где 
функция членной морфемы – идентифицирую-
щая. Показатель ближнего дейксиса усиливает 
значение притяжательного местоимения:  

(30) И да знаете дека е така! Ова моето 
мажле е едно на мајка (http://www.ringeraja.mk). 
‘И, знаете, это так! Мой муженек единственный 
у мамы’.  

Сочетания оноj … -н имеют наиболее силь-
ную эмоциональную окраску, связанную, на наш 
взгляд, с семантикой дальнего дейксиса (пример 
32, 33). Хотя в некоторых случаях возможно ис-
пользование чистого указательного значения  с 
эмфатическим усилением (пример 31). В приме-
ре 32 говорящий показывает обиду, пренебреже-
ние и в связи с этим нежелание именовать супру-
га по имени (оној мојон). Негативное, пренебре-
жительное отношение ощущается и в примере 
33: 

(31) Јас сум на WADSL на он.нет и тоа оној 
старион од 10 гига што беше, меѓутоа послед-
ниве два месеца е крш (http://www.365.com.mk). 
‘Я использую WADSL на on.net, это тот самый 
старый, у которого 10 гигов, однако последние 
два месяца он чего-то не работает’. 

(32) Гоцо, дури и швалерката на оној мојон 
ми тврдеше дека он ми е верен а јас сум некако 
скептична (http://harizma.blog.mk). ‘Гоцо, даже 
любовница моего [мужа – Н.Б.] твердила, что он 
мне верен, однако я пребываю в некотором со-
мнении’; 

(33) Што живот ќе имав? Татко се фрли на 
комар и си умре без динар, оној немтурон ја жа-
ла земјата, па мајка, се кикоти пред телевизо-
рон како луда на брашно, а предвоено госпожа 
беше… (СС1: 52). ‘Какая жизнь меня ожидала? 
Отец мой проигрался и помер без гроша, тот не-
людим [муж – Н.Б.] все оплакивает страну, а 
мать хохочет перед телевизором как дурочка, 
которой пальчик показываешь, а ведь до войны 
госпожой была…’ 

Интродуктивную функцию выполняют пока-
затели дальнего дейксиса в примере 34 (инфор-
мация о предмете речи известна говорящему и 
является новой для слушающего), говорящий 
намеренно не называет конкретные детали, ка-
сающиеся личности человека, о котором идет 
речь, на первый план выходит информация о 
бесплатной выпивке: 

(34) <…> ш’о ќе се напиеш, па да те водам на 
интимно парти, каj онаа моjана асистентка. 
Конечно магистрирала. Па нема да jа бркаат од 
факултет. Ќе има гага пиjачка (СС1: 80). ‘<…> 
что ты будешь пить, или пойдем на вечеринку 
для своих к одной моей ассистентке. Она нако-
нец-то защитила магистерскую. И ее в связи с 
этим не выгонят с факультета. Будет халявная 
выпивка’.  

В последней группе оноj … -т, как и в случае 
с овоj … -т, ощущается разделение демонстра-
тивной и идентифицирующей функции показате-
лей определенности (отсылка может быть ситуа-
тивной, апеллирующей к фоновым знаниям или 
прошлому опыту слушающего (11, 18, 37) и ана-
форическая (9, 20, 36)):  

(36) Би сакал да му нарача една лоза на ста-
риот актер кој поради мизерната пензија мора 
да го позајмува гласот на "оние лошите" од 
цртаните филмови, ама нема пари (СС1: 27). ‘Он 
хотел было угостить виноградной [ракией – Н.Б.] 
старого актера, который, чтобы выжить на ми-
зерную пенсию, озвучивал злодеев в мультфиль-
мах, но денег у него не было’.  

(37) Формирањето на таа категориjа му го 
припишуваме на фактот дека соодветните 
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диjасистеми се развивале во мултилингвална 
балканска средина каде што не ретко соговор-
ниците не ги знаеле флуентно jазиците на оноj 
другиот (ЗТ: 184). ‘Формирование этой катего-
рии мы связываем с тем фактом, что соответст-
вующие диасистемы развивались в мультин-
гвальной балканской среде, где собеседники за-
частую не владели свободно языком своего сосе-
да’.  

Итак, подведем итоги анализа. Как показыва-
ет материал, конструкции с «двойной опреде-
ленностью» характерны не только для разговор-
ной речи. Они встречаются в публицистических, 
научных и художественных текстах. В художе-
ственных текстах это, как правило, диалогиче-
ские вкрапления или же внутренние монологи 
разговорного характера. В публицистических 
текстах конструкции с «двойной определенно-
стью» – примета идиостиля автора, указывающая 
на особую экспрессивность текста. В научных 
текстах наблюдается жесткое разграничение 
функций указателя и членной морфемы (анафо-
рическая и идентифицирующая функции). Одна-
ко наиболее частотны примеры подобного типа, 
несомненно, в спонтанной разговорной речи.  

«Двойное указание» может выполнять эмфа-
тическую функцию, усиливая семантику членной 
морфемы; или же функции демонстратива и 
членной морфемы разделяются: демонстратив 
выполняет указательную функцию, а членная 
морфема – идентифицирующую. В ряде случаев 
указательная функция членной морфемы сохра-
няется (указание на сферу собеседника), а де-
монстратив используется как средство выраже-
ния экспрессии или же как текстовая отсылка. 
Распределение функций демонстративов зависит 
от их сочетаемости и контекстного окружения. 
Наиболее «нейтральны» с точки зрения семанти-
ки группы с «двойной определенностью» в науч-
ных текстах. Наивысшую степень эмоциональ-
ности показывают разговорные, художественные 
и публицистические тексты.  

Кроме того, для разговорных текстов харак-
терны конструкции, где форма демонстратива и 
категории существительного не совпадают. В 
этом случае говорящий демонстрирует свое от-
ношение к предмету речи и намерение предста-
вить информацию либо как маловажную, незна-
чительную («эффект припоминания»), либо из-
вестную только ему (в сочетании с эвфемистиче-
скими названиями). 

__________ 
1 Неопределенность в македонском языке грамма-

тически не оформлена. Неопределенность имени су-
ществительного выражается отсутствием артикля или 

же использованием соответствующего лексического 
показателя и синтаксической конструкции. 

2 Речь идет о функции идентификации. Функция 
генерализации в македонском языке имеется только у 
членной морфемы -т, что свидетельствует о ее собст-
венно артиклевом статусе. 

3 Работа А.Белича «Диjалекте Источне и Jужне 
Србиjе» (СДЗб, I, Београд, 1905) цит. по: Цыхун 1981. 
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The article contains presentation of the problem of “double definiteness” (noun phrase with demon-
stratives and definite articles) in the modern Macedonian language. The historical review of the literature on 
the specified problem and the various points of view on researching of the question are given. Examples 
from spontaneous colloquial speech, publicistic texts, scientific and fiction literature have served as material 
for the research. 
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