
 

© Ларин С.А., 2010 96  

ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
2010                           РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ                Вып.5(11)  

 
УДК 82.161.1(091)"18" 

 
«ЩЕНКОМ ИЗВОЛИЛ БРАНИТЬ…»  

(О «СОБАЧЬИХ» МОТИВАХ В РОМАНЕ  
И.А.ГОНЧАРОВА «ОБЛОМОВ») 1 

 
Сергей Алексеевич Ларин 
сотрудник Центра филологического обеспечения организационной деятельности  
Воронежский государственный университет   
Воронеж, ул. Вл. Невского, д.7, кв. 23. larin-s@yandex.ru 

 
В статье рассматривается функционирование в романе «Обломов» комплекса мотивов, свя-

занных с образом собаки. Анализ этих элементов позволяет лучше понять природу взаимоотношений 
между героями, приблизиться к постижению определяющих не только для «центрального» романа 
И.А.Гончарова, но и для всего творчества писателя властных отношений. «Собачьи» атрибуты в изо-
бражении героев в большинстве случаев указывают на слабость, предсказывают неудачу и пораже-
ние. 

Ключевые слова: мотив; семантическая структура; анималистическая символика; собака; 
медведь; власть; еда. 
 

Среди персонажей романа «Обломов», наде-
ленных «собачьими» атрибутами2, земляк за-
главного героя Михей Андреич Тарантьев выде-
ляется и особой манерой общения со знакомыми 
и сослуживцами, и системой ценностей. Именно 
эти черты героя послужат поводом для уподоб-
ления его собаке: «Он был взяточник в душе, по 
теории, ухитрялся брать взятки, за неимением 
дел и просителей, с сослуживцев, с приятелей, 
бог знает как и за что – заставлял, где и кого 
только мог, то хитростью, то назойливостью, 
угощать себя, требовал от всех незаслуженного 
уважения, был придирчив. <…> От этого он в 
кругу своих знакомых играл роль большой сто-
рожевой собаки, которая лает на всех, не дает 
никому пошевелиться, но которая в то же время 
непременно схватит на лету кусок мяса, откуда и 
куда бы он ни летел» (40) 3. 

Определяющими в характере Тарантьева яв-
ляются корысть, алчность, которые реализуются 
и в «гастрономической» сфере («Его никогда не 
смущал стыд за поношенное платье, но он не 
чужд был тревоги, если в перспективе дня не 
было у него громадного обеда с приличным ко-
личеством вина и водки» (40)), и во взаимоотно-
шениях его с окружающими. 

Первоначально в рукописи романа образ Та-
рантьева строился на сочетании «собачьих» и 
«медвежьих» черт. Обломов прямо называл зем-
ляка медведем: «Ну, брат, ты прямой медведь, 

Михей Андреич, кто так делает: только медведи 
в лесу; и те, я думаю, тише; вот ты ногтищами, я 
думаю, совсем до крови разодрал мне плеча…» 
(V: 56–57)4. Обратим внимание на то, что в отли-
чие от окончательного текста медведь здесь ха-
рактеризуется открытой, «природной» агрессив-
ностью, свойственной всем диким зверям. Не-
случайно в главе «Сон Обломова» он появляется 
в одном контексте с волком5. 

В окончательном тексте явные «медвежьи» 
черты в герое автором были устранены. И в ка-
честве напоминания о первоначальном замысле 
осталось только его имя (Михей) и «медвежье» 
поведение. Одна из причин этого, как можно 
предполагать, заключается в стремлении Гонча-
рова избавиться от слишком явного сходства 
своего героя с гоголевским Собакевичем, также 
совмещающим «медвежьи» манеры с говорящей 
«собачьей» фамилией6. 

Тарантьев на протяжении всего повествова-
ния не скупится на эпитеты. Именно он называет 
Захара старым псом (46), Обломова – колодой 
(41), овечкой (393), Штольца – шельмой продув-
ной (393), Алексеева – овцой (48). Определения 
эти, как представляется, весьма значимы для по-
нимания места и роли данных героев в повество-
вании7. 

Любопытную оппозицию выстраивает Таран-
тьев, комментируя письмо обломовского старос-
ты. «Натуральность», правдоподобность, фор-
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мальная безупречность доклада старосты вызы-
вают у него сомнение в истинности того, что со-
общается в письме. По мнению Тарантьева, по-
дозрение должна вызывать уже сама безукориз-
ненная форма письма, в котором староста при-
брал «слово к слову» (48), потому что «все мо-
шенники натурально пишут» (48). Комичность 
ситуации и репутация самого разоблачителя не 
исключают, однако, ни серьезности его слов, ни 
значимости данного эпизода в целом, поскольку 
очевидно: Тарантьев оказывается прав, и прав-
доподобность его предположения возрастает 
именно в силу того, что исходит от героя, кото-
рый хорошо знает цену подобному сочинитель-
ству. 

Более того, по словам Тарантьева, мошенника 
как раз и можно опознать по его письму, по той 
ловкости, с которой он его пишет. «Стало быть, 
староста твой уж потому бестия, что ловко и на-
турально написал» (48), – резюмирует Тарантьев. 
Показательно, что, делая подобный вывод, он 
апеллирует к своим собеседникам – Обломову и 
Алексееву, которые натурально написать не 
способны8. 

Эпитет овца использует Тарантьев в отноше-
нии Обломова во время разговора с Мухояровым 
(III гл., 4 ч.), подчеркивая «страдательную» по-
зицию Ильи Ильича, источником же агрессии 
оказывается Штольц: «Каков шельма этот немец! 
Уничтожил доверенность да на аренду имение 
взял! Слыханное ли это дело у нас? Обдерет же 
он овечку-то» (393). И хотя «опасения» Таранть-
ева не подтвердятся, однако очевидно, что хотя 
бы отчасти он окажется прав. Можно вспомнить 
в связи с этим знаменательное высказывание 
Гончарова в письме от 11 ноября 1870 г. к 
С.А.Толстой: «Никакой Штольц не отдаст того, 
что взяли у бедного Обломова!» [Гончаров 1980: 
389]. Обломов действительно пострадает от 
Штольца, только не в материальной сфере: Ольга 
оставит Илью Ильича ради его друга. Причем в 
рукописи романа этот мотив звучал открыто: 
Ильинская признавалась Штольцу в том, что лю-
била его до Обломова (см.: (V: 236)). Характер-
но, что и это не укрылось от внимания Тарантье-
ва: своими наблюдениями он «поделится» с Иль-
ей Ильичом во время последнего визита. «Буду 
кричать, – вопил Тарантьев, принуждая Обломо-
ва отдать Ивану Матвеевичу половину его со-
стояния, – пусть срамится этот олух! Пусть об-
дует тебя этот мошенник немец, благо он теперь 
стакнулся с твоей любовницей…» (445). 

Заметим, что отдельные черты в изображении 
Тарантьева напоминают Марка Волохова. Это и 
резкая, грубая манера в обращении с окружаю-
щими, и значительное риторическое превосход-

ство в спорах. Объединяет героев и «неравно-
душное» отношение к чужой собственности. 

«Собачьи» черты имеет и другой недоброже-
латель Обломова Иван Матвеевич Мухояров.  
«Он был лет сорока, – читаем про героя при пер-
вом его появлении в романе, – с прямым хохлом 
на лбу и двумя небрежно на ветер пущенными 
такими же хохлами на висках, похожими на со-
бачьи уши средней величины. Серые глаза не 
вдруг глядели на предмет, а сначала взглядывали 
украдкой, а второй раз уж останавливались» 
(306). 

Отметим присутствие в изображении Мухоя-
рова «волосяного» мотива, который объединяет 
всех героев «Обломова», наделенных «собачьи-
ми» атрибутами. Первый из них, Захар, хотя и 
имел голый, как колено, череп, однако был обла-
дателем необъятно широких и густых русых с 
проседью бакенбард, «из которых каждой стало 
бы на три бороды» (9). В описании Тарантьева 
прямо не упоминается каких-либо деталей, ак-
туализирующих «волосяной» мотив. Повество-
ватель только заметит, что земляка Обломова «не 
всегда… удавалось видеть чисто обритым» (37). 
Однако в окончательный текст не вошел фраг-
мент характеристики Тарантьева, в котором дан-
ный мотив играл значительную роль: «Густые 
черные волосы волнами покрывали его голову и 
лоснились… природным жиром, который про-
ступал и в лице; в ушах у него росли какие-то 
кусты волос; мохнатые и жирные руки с корот-
кими пальцами высовывались… выше кисти из 
рукавов и походили на лапы ньюфаундлендской 
собаки» (V: 41). Обратим внимание на то, что 
(как и в изображении Мухоярова) данная черта 
предопределяла принадлежность обломовского 
земляка к «собачьей» породе9. Это, вероятно, и 
послужило одной из причин невключения рас-
сматриваемого фрагмента в окончательный текст 
романа. Вместо этого определяющей характери-
стикой Тарантьева становится его склонность к 
скандалам, склочность, а «лай» служит лейтмо-
тивом, сопровождающим образ этого героя. 

Доминантой образа Ивана Матвеевича Му-
хоярова являются алчность, стремление к нажи-
ве. Отсюда и склонность героя к разного рода 
аферам, сулящим материальные блага, и боль-
шие познания в гастрономической сфере (в част-
ности, алкогольных напитках10). Братец Пшени-
цыной даже больше, чем Тарантьев, любитель 
хорошо поесть. При этом Мухояров не стремится 
к внешнему блеску. Как замечает повествова-
тель, «Иван Матвеевич Мухояров был, в гастро-
номическом отношении, великий эпикуреец. Он 
был более нежели небрежен в платье, в белье… 
<…> но что касалось стола, он не щадил издер-
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жек» (376). «В этом он отчасти руководствовался 
своей собственной, созданной им, со времени 
вступления в службу, логикой: “Не увидят, что в 
брюхе, – и толковать пустяков не станут; тогда 
как тяжелая цепочка на часах, новый фрак, свет-
лые сапоги – все это порождает лишние разгово-
ры”» (376). 

Небрежное отношение к одежде (и вообще к 
своему внешнему виду) является характерным 
признаком и других героев «Обломова», наде-
ленных «собачьими» чертами, – Захара и Таран-
тьева. Даже Илья Ильич отчасти подвержен этой 
«болезни» во время приступов обломовщины. 
Однако только у Мухоярова это «отрефлексиро-
вано», подчинено определенной логике, продик-
товано особыми соображениями, а не является 
результатом низкой культуры, как у Захара и Та-
рантьева. 

Сравнения с собакой Мухояров удостоится в 
романе еще раз. И поводом к этому опять послу-
жат его гастрономические пристрастия: «Он ино-
гда сам обходит и обнюхает, как легавая собака, 
рынок или Милютины лавки, под полой прине-
сет лучшую пулярку, не пожалеет четырех руб-
лей на индейку» (376). Так в «собачьем» контек-
сте появляется «обонятельный» мотив (столь 
значимый в произведениях старшего современ-
ника и одного из учителей Гончарова – Н.В. Го-
голя). В одном из фрагментов рукописной редак-
ции романа Тарантьев, Захар и Алексеев по запа-
ху обнаруживали раздушенную записочку Веры 
Павловны (см.: (V: 65)). В окончательном печат-
ном тексте этот мотив появляется в повествова-
нии в связи с образом Тарантьева. Однако теперь 
он получит «бытовое» объяснение: земляк Ильи 
Ильича попросит у Алексеева нюхательного та-
бака. 

Среди героев «Обломова», наделенных «со-
бачьими» чертами, особое положение занимает 
Захар. Именно с его появлением данная тема 
входит в повествование. Причем происходит это 
уже при первом упоминании героя в романе, при 
первом знакомстве с ним читателя. В ответ на 
призыв Обломова «в комнате, которая отделя-
лась только небольшим коридором от кабинета 
Ильи Ильича, послышалось сначала точно вор-
чанье цепной собаки, потом стук спрыгнувших 
откуда-то ног. Это Захар спрыгнул с лежанки, на 
которой обыкновенно проводил время, сидя по-
груженный в дремоту» (9). Ворчание, с которым 
слуга Обломова возникает в сюжете, – один из 
лейтмотивов, связанных в повествовании с обра-
зом данного героя (см.: (10; 46; 88 и др.)). Захар 
также и завершает в романе «собачью» линию 
(см.: (490)). 

Слуга Ильи Ильича, в отличие от другого об-
ладателя «собачьих» признаков Тарантьева (об-
раз которого подвергся значительной переработ-
ке в окончательном печатном тексте), наделяется 
автором еще и «медвежьими» чертами. «Медве-
жье» проступает в герое во время конфликта с 
Тарантьевым и Обломовым (IV и VIII главы, 1 
части). Это как бы защитная реакция Захара, 
подвергающегося «нападению», а в случае зем-
ляка Обломова и открытому оскорблению. 

Медведь наряду с волком, как учила обломов-
ская мудрость, передаваемая няней Ильи Ильича 
через сказки, в которых «медведь с деревянной 
ногой» (118) оказывался в одном контексте с 
рассказами о «мертвецах, поднимающихся в 
полночь из могил» и т. п. (118), – самые опасные 
дикие звери». Неслучайно, желая подчеркнуть 
царящую в Обломовке безмятежность, повество-
ватель скажет о том, что вместе с «неположен-
ными» для данной местности хищниками там 
отсутствовали также и эти звери: «…не водится 
там ядовитых гадов; саранча не залетает туда; 
нет ни львов рыкающих, ни тигров ревущих, ни 
даже медведей и волков, потому что нет лесов. 
По полям и по деревне бродят только в обилии 
коровы жующие, овцы блеющие и куры кудах-
тающие» (101). 

Однако медведь не наделен у Гончарова одно-
значно негативной семантикой. Ведь даже в 
сказке, которую рассказывала Обломову его ня-
ня, медведь с деревянной ногой не просто дикий 
зверь, нарушитель спокойствия. Он «идет по се-
лам и деревням отыскивать отрубленную у него 
натуральную ногу» (118), то есть восстановить 
справедливость, восполнить «недостачу», высту-
пая своеобразным символом возмездия. В «Об-
рыве» медведем назван «положительный» Ту-
шин. И именно в роли покровителя, «лесного», 
«заречного» защитника он в сюжете и фигуриру-
ет, приходя на помощь тогда, когда это необхо-
димо. 

Захар едва ли не единственный герой Гонча-
рова, который открыто признает свою «звери-
ную», «собачью» природу. Причем делает он это, 
как может показаться сначала, не только в поле-
мических целях, желая отвести от себя подозре-
ния в принадлежности в змеиной «породе» и 
нейтрализовать своим признанием «неприятное» 
для него определение Обломова. Так, реагируя 
на инвективу Ильи Ильича ядовитый человек, 
Захар скажет: «Мы при старом барине родились 
и выросли, он и щенком изволил бранить, и за 
уши драл, а этакого слова не слыхивали...» (80). 

Значительно позднее Захар сам «награждает» 
себя определением (хотя для этого как будто бы 
не было значительного «внешнего» повода), ко-
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торое в устах Тарантьева в 1-й части романа вы-
зывало лишь его ответную «медвежью» агрес-
сию. Сообщение Обломова о женитьбе Штольца 
на Ольге Ильинской искреннее радует не только 
Илью Ильича, но и его слугу. Захар даже созна-
ется в том, что раньше упрямо отрицал. «Поде-
лом бранили меня тогда Илья Ильич, старого 
пса! Грешен, виноват: все на вас сворачивал. Я 
тогда и людям ильинским рассказал, а не Ники-
та! Точно, что клевета вышла. Ах ты, Господи, 
ах, Боже мой!.. – твердил он, уходя в переднюю» 
(434)11. Обратим внимание на то, что «собачья» 
характеристика, которой награждает себя Захар, 
появляется в связи с обманом, клеветой12. 

Однако уже в самом начале «Обломова» бла-
годаря Судьбинскому собака оказывается втяну-
та в своего рода «криминальный» сюжет. Быв-
ший сослуживец Ильи Ильича расскажет исто-
рию, где будут фигурировать собачьи конуры, 
которые, согласно поступившему из губернии 
представлению, должны были быть возведены 
при зданиях, принадлежащих его ведомству, 
«для сбережения казенного имущества от рас-
хищения» (24). Но некий неисправимый Семен 
Семеныч, «только мастер пыль в глаза пускать» 
(24), усомнился в очень умеренной смете, кото-
рую составил «архитектор, человек дельный, 
знающий и честный» (24), «давай наводить 
справки» (24), «нашел где-то тридцатью копей-
ками меньше – сейчас докладную записку…» 
(24). Несмотря на то, что никакого продолжения 
эта история не имела да и сам Судьбинский поч-
ти сразу покинул Обломова, так и не выслушав 
его рассказ о двух несчастьях, данный эпизод 
представляет особый интерес. Собака оказывает-
ся здесь связана с обманом, мошенничеством в 
«финансовой сфере». И в дальнейшем повество-
вании эта связь неоднократно будет актуализи-
рована. Характерный пример – эпизод, в котором 
Тарантьев убеждает Обломова переехать на Вы-
боргскую сторону. На обвинение (вполне спра-
ведливое, как вскоре убедится читатель) Таран-
тьева («…ни кухарка, ни Захар воровать не бу-
дут…» (46)) Захар реагирует вполне «по-
собачьи»: «В передней послышалось ворчанье» 
(46). 

Сравнение Захара с собакой в VII главе 1-й 
части романа подчеркивает неосознаваемое и 
неконтролируемое, «животное» чувство предан-
ности его барину и даже «не к Илье Ильичу соб-
ственно, а ко всему, что носит имя Обломова, 
что близко, мило, дорого ему» (71): «Захар умер 
бы вместо барина, считая это своим неизбежным 
и природным долгом, и даже не считая ничем, а 
просто бросился  бы на смерть, точно так же как 
собака, которая при встрече с зверем в лесу бро-

сается на него, не рассуждая, отчего должна бро-
ситься она, а не ее господин» (71)13. 

Образ собаки как символ преданности и бес-
корыстного служения мы встречаем уже в пер-
вом романе Гончарова «Обыкновенная история». 
Тетка Александра Адуева Мария Горбатова на-
пишет Петру Иванычу, намекая на их прошлые 
отношения: «Если бы я знала о его (Александра. 
– С.Л.) отъезде, дни и ночи сидела бы и вышила 
бы для вас подушку: арап с двумя собаками; вы 
не поверите, как я много раз плакала, глядя на 
сей узор: что может быть святее дружбы и вер-
ности?..» (I: 197–198)14. 

Повествователь неоднократно говорит о не-
посредственном, естественном, «природном» 
проживании жизни обломовцами, об их «некри-
тическом» отношении к своему существованию. 
Отсюда, как можно предполагать, и сравнение их 
с праздно сидящими собаками15. Вот как описы-
ваются занятия жителей Обломовки, ожидающих 
ужин: «После чая все займутся чем-нибудь: кто 
пойдет к речке и тихо бродит по берегу, толкая 
ногой камешки в воду; другой сядет к окну и ло-
вит глазами каждое мимолетное явление: пробе-
жит ли кошка по двору, пролетит ли галка, на-
блюдатель и ту, и другую преследует взглядом и 
кончиком своего носа, поворачивая голову то 
направо, то налево. Так иногда собаки любят си-
деть по целым дням на окне, подставляя голову 
под солнышко и тщательно оглядывая всякого 
прохожего» (114)16. 

В эпизоде «расправы» Обломова над своим 
слугой (во время патетической сцены) уподоб-
ление Захара собаке подчеркивает его «пассив-
ную», «страдательную» роль. Характерно, что 
здесь возникает оппозиция «господин – собака», 
манифестирующая тему власти. «Захар, услы-
шав… зов (Ильи Ильича. – С.Л.), – читаем в 
«Обломове», – не прыгнул по обыкновению с 
лежанки, стуча ногами, не заворчал; он медленно 
сполз с печки и пошел, задевая за все и руками и 
боками, тихо, нехотя, как собака, которая по го-
лосу господина чувствует, что проказа ее откры-
та и что зовут ее на расправу» (88-89). Параллель 
«собака – слуга» возникает и в другом эпизоде 
романа, в котором Захар жалуется дворне на сво-
его барина: «Сегодня напустился – срам слу-
шать! А за что? Кусочек сыру еще от той недели 
остался – собаке стыдно бросить – так нет, чело-
век и не думай съесть!» (144). 

Направленная Обломовым против Тарантьева 
инвектива (сравнение с собакой) во время по-
следнего визита земляка в дом на Выборгской 
стороне (VII глава, IV части) призвана, «разобла-
чить», «уничтожить», ослабить его речевую по-
зицию. Илья Ильич «обезоруживает» Тарантьева, 
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называя «настоящим» именем: «“Вон, мерзавец! 
Сию минуту, чтоб нога твоя здесь не была, или я 
убью тебя, как собаку!” Он искал глазами палки» 
(446). 

Как замечает А.Молнар, «лживый Тарантьев в 
романе… олицетворяет мифопоэтический образ 
“собаки”, символизирующий нечистую силу, 
противника Громовержца, который своим лаем, 
как матерной бранью, оскверняет землю (см. ла-
ять “ругать – бранить”)» [Молнар 2004: 104]. 

Казачок Андрюшка в X главе 1 части «Обло-
мова» будет назван Матвеем Мосеичем щенком 
словно в качестве дополнения к применяемым в 
«педагогических» целях телесным наказаниям. 
Вот как это описано в романе: 

Он взял его одной рукой за волосы, нагнул 
ему голову и три раза методически, ровно и мед-
ленно, ударил его по шее кулаком. 

– Барин пять раз звонил, – прибавил он в виде 
нравоучения, – а меня ругают за тебя, щенка эта-
кого! Пошел! (145). 

Щенок, как и в случае с Захаром (см. выше), 
возникает здесь в связи с физическим воздейст-
вием, насилием. 

Любопытно, что «собачьими» атрибутами бу-
дет наделен и герой как будто бы совершенно 
другого амплуа Марк Волохов. «Превращение» 
волка Волохова в собаку происходит в тот мо-
мент, когда Райский узнает имя избранника Ве-
ры, Марк разоблачен, а потому оказывается 
«слаб» и утрачивает свою грозную таинствен-
ность (см.: (VII: 366)). 

В близком смысловом контексте единствен-
ный раз в «Обломове» (в знаменитой «сцене с 
письмом») появляется сравнение с собакой само-
го Ильи Ильича как свидетельство его «страда-
тельной», жертвенной роли, указание на готов-
ность повиноваться, смирять свои желания, сле-
дуя воле возлюбленной (см. (263)). 

Тот же мотив можно обнаружить и в «Обык-
новенной истории». Сравнение более «податли-
вого», «пассивного», отдающего себя в полную 
власть возлюбленного участника любовной пары 
с собачкой – мотив, присутствующий в речи и 
старшего и младшего Адуевых. Возмущенный 
советом Петра Иваныча, Александр, отстаивая 
свое представление о любви, заметит: «Нет! что 
ни говорите, а для меня больше упоения – лю-
бить всеми силами души, хоть и страдать, неже-
ли быть любимым, не любя или любя как-то впо-
ловину, для забавы, по отвратительной системе, 
и играть с женщиной, как с комнатной собачон-
кой, а потом оттолкнуть…» (I: 302–303). Петр 
Иваныч воспользуется этим же сравнением в 
своих целях. Обосновывая уязвимость выбран-
ной Александром стратегии поведения в отно-

шениях с Любецкой, он скажет племяннику: «Ты 
бы не должен был обнаруживать пред ней чувст-
ва во всей силе: женщина охлаждается, когда 
мужчина выскажется весь… Ты бы должен был 
узнать ее характер да и действовать сообразно 
этому, а не лежать как собачонка у ног» (I: 
305)17. Обратим внимание на пересечение в срав-
нении Адуева-старшего двух мотивов: анимали-
стическая символика (сравнение с собачкой) 
усиливается здесь пространственной символикой 
(оппозицией верх – низ). 

Неоднократно повторяющаяся в «Обломове» 
картина сидящей Ольги и пребывающего у ее 
ног Ильи Ильича Обломова выражает эту идею 
превосходства Ильинской и жертвенного служе-
ния ей героя (см.: (240), (350)). 

Показательно, что этот же мотив (только, ра-
зумеется, в его негативном варианте) присутст-
вует и в характеристике Штольца, где подобная 
позиция прямо будет названа рабской: «Он и 
среди увлечения чувствовал землю под ногой и 
довольно силы в себе, чтоб в случае крайности 
рвануться и быть свободным. Он не ослеплялся 
красотой и потому не забывал, не унижал досто-
инства мужчины, не был рабом, “не лежал у ног” 
красавиц, хотя не испытывал огненных радо-
стей» (163)18. 

Характерно, что взгляды Штольца на отноше-
ния между мужчиной и женщиной разделяет и 
Ольга. «И опять уйду и не ворочусь более, если 
ты будешь играть мной, – скажет она Обломову 
после того, как, продемонстрировав свою власть, 
возвратится к нему, чтобы услышать предложе-
ние «руки и сердца». – Тебе понравились однаж-
ды мои слезы, теперь, может быть, ты захотел бы 
видеть меня у ног своих и так, мало-помалу, сде-
лать своей рабой, капризничать, читать мораль, 
потом плакать, пугаться, пугать меня, а после 
спрашивать, что нам делать?» (284). 

С Захаром сопряжен и еще один мотив, кото-
рый в повествовании как будто не получает ни-
какой открытой, явной реализации. Жалуясь на 
своего барина дворне у ворот, он «наделяет» себя 
чуть ли не инфернальными признаками, ассо-
циирующимися с враждебными «человеческому 
роду» существами. «Сегодня напустился – срам 
слушать! – рассказывает Захар про Илью Ильи-
ча. – А за что? Кусочек сыру еще от той недели 
остался… Спросил – “Нет, мол” – и пошел: “Те-
бя, говорит, повесить надо, тебя, говорит, сва-
рить в горячей смоле надо да щипцами калеными 
рвать; кол осиновый, говорит, в тебя вколотить 
надо!”» (144). Дело здесь не только в комичности 
ситуации, возникающей за счет несоответствия 
приписываемых Обломову слов с теми, которые 
можно было бы от него ожидать. Своей «самоха-
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рактеристикой», «самооценкой» Захар сближает-
ся с другим героем Гончарова – Марком Волохо-
вым, обладателем «литературного» псевдонима – 
Секлетея Бурдалахова (= вурдалак)19, вполне 
соответствующего его образу жизни и «повад-
кам». (С Захаром, так же как и с Волоховым, ока-
зываются связаны одновременно и «собачьи» и 
«змеиные» мотивы.) И это позволяет несколько 
иначе оценить ту роль, которую играет Захар в 
повествовании вообще и жизни Обломова в ча-
стности. 

Своим признанием Захар как будто бы и ра-
зоблачает свою роль в судьбе Обломова. Оче-
видно, что в своем противостоянии с Ольгой за 
влияние на Илью Ильича побеждает именно За-
хар, с наибольшей полнотой олицетворяющий 
«обломовский» элемент. И эта победа определит 
будущую трагическую судьбу главного героя. 

Героям-«собакам» у Гончарова противопос-
тавлены герои-«волки», которых отличает ус-
пешность, удачливость, причем не только в лю-
бовной, но и в социальной сферах. И если герой, 
наделенный «собачьими» чертами, обречен в 
любовном поединке на поражение, то волк все-
гда может рассчитывать на добычу20. 

Поэтому, несмотря на то, что и Захар, и Та-
рантьев, и Мухояров обладали отменным аппе-
титом, любили выпить и не прочь были пожи-
виться за счет Обломова, Гончаров не наделяет 
их «волчьими» чертами. С «волком» Штольцем 
они конкурировать не способны. И если Захара 
слабым делает его бессознательное страстно-
почтительное отношение к другу своего барина, 
похожее на то, которое он испытывает к самому 
Илье Ильичу, то Тарантьев и Мухояров просто 
не могут противостоять предприимчивости и си-
ле Штольца. 

_____________________ 
1 Статья подготовлена в рамках проекта 2.1.3 / 

4705 «Универсалии русской литературы (XVIII – на-
чало XX вв.)» при поддержке гранта Федерального 
агентства по образованию (Рособразования). 

2 Впервые вопрос о функции «зооморфной» сим-
волики в творчестве романиста ставит В.И.Мельник в 
монографии «Этический идеал И.А.Гончарова» 
(1991). «Нехарактерное для более ранних гончаров-
ских произведений обилие анималистических обра-
зов» [Мельник 1991: 87] в «Обрыве» исследователь 
объясняет полемикой писателя с позитивистами. 

3 Гончаров И.А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. 
СПб.: Наука, 2000. Т. 4. С. 40. Далее ссылки на это 
издание даются в тексте с указанием тома и страницы 
в круглых скобках. Роман «Обломов» цит. по этому 
изданию с указанием в скобках только страниц. 

 4 См. также: (V: 48; 54). 
5 В рукописи романа, отводя «подозрения» в ядо-

витости, Захар произносил такую фразу: «…что я за 

ядовитый! я никого не убил; это только медведь и 
волк ядовитые бывают: они [губят] режут народ…» 
(V: 146). 

6 «Собачья» топика становится предметом рас-
смотрения преимущественно в работах, посвященных 
творчеству Н.В.Гоголя. См., например: [Spieker 1991], 
[Ковач 1993], [Фаустов 2010: 173-175]. Любопытно, 
что этот «спонтанный» интерес к данной теме в твор-
честве писателя можно объяснить и «статистически». 
Согласно данным, полученным с помощью разрабо-
танных в рамках проекта «Универсалии русской ли-
тературы (XVIII – начало XX вв.)» для целей лингвос-
татистического анализа общелитературных и автор-
ских универсалий компьютерных программ, среди 
писателей первой трети XIX в. относительная частота 
употребления «собачьей» лексики выше как раз 
именно в творчестве Н.В.Гоголя. (Ближе всего к 
Н.В.Гоголю в этом отношении А.Погорельский и 
В.А.Жуковский.) Однако среди 89 авторов XVIII–XIX 
вв., чье творчество рассматривается в рамках проекта, 
по количеству «собачьих» лексем Н.В.Гоголь занима-
ет 11-е место (Гончаров – лишь 18-е место и 6-е место 
среди «литературных современников», писателей 
второй трети XIX в). 

В более широком историко-литературном контек-
сте «собачьи» мотивы рассматриваются в недавно 
вышедшем сборнике в статьях: [Цимборска-Лебода 
2010], [Хетени 2010]. 

7 О риторических стратегиях героев и о функции 
именования в «Обломове» см.: [Туниманов 2003], 
[Ларин 2006б]. 

8 Действительно, самому Обломову письмо к хо-
зяину дома написать так и не удастся. 

9 Ср. замечание повествователя об Обломове: «Но 
дни шли за днями, годы сменялись годами, пушок 
обратился в жесткую бороду, лучи глаз сменились 
двумя тусклыми точками, талия округлилась, волосы 
стали немилосердно лезть, стукнуло тридцать лет…» 
(55). 

Потеря волос в романе связана с взрослением, 
приобретением опыта, вступлением в сферу сознания 
(и нередко сопряжена с насилием). 

10 «Алкогольные» мотивы в «Обломове» (как и во-
обще у Гончарова) связаны с реализацией властных 
отношений. См.: [Onishi Ikuo 2000], [Филиппова 
2001], [Ларин 2006а]. 

11 Аналогичное «признание» Захар, будучи нищим, 
делает и в конце романа, когда встречает Штольца: 
«Привел Господь дожить до этакой радости меня, пса 
окаянного…» (490). И здесь появление «собачьего» 
прозвища, как можно предполагать, инициировано 
предшествующей ложью Захара, разыгрываемой им 
ролью: «Милосердые господа! Помогите бедному, 
увечному в тридцати сражениях, престарелому вои-
ну…» (490). 

12 Как можно предполагать, Гончаров обыгрывает 
здесь многозначность «собачьего» предиката «бре-
хать» (лгать, клеветать). См.: [Даль 1989: 127]. Все 
герои романа, наделенные «собачьими» атрибутами, 
не свободны от этого порока. «Собака» в романе ока-
зывается одним из «имен» мошенника. 
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13 Ср. еще: «Захар любил Обломовку, как кошка 
свой чердак, лошадь – стойло, собака – конуру, в ко-
торой родилась и выросла» (72). 

14 В этом контексте нельзя не упомянуть любимую 
собачку Гончарова Мимишку, которая в течение це-
лого ряда лет была преданным другом писателя. 

15 Знаменательно, что 1860-е гг. Гончаров опубли-
кует ряд статей, в которых будет бороться против 
бродячих собак, по его словам, всегда вызывавших 
его страх. См.: [Мазон 1912: 42-66]. 

16 В похожей роли собака появляется в одном из 
эпизодов «Обрыва», в котором сыновья приехавшего 
с визитами в город помещика из-за чрезмерной им-
пульсивности и бессознательного, неконтролируемого 
проявления своих зачастую «деструктивных» жела-
ний, роднящих их скорее с представителями животно-
го мира, чем с людьми, будут уподоблены негодова-
лым собакам крупной породы. См.: (VII: 364). 

Не менее выразительно сближение собак с детьми. 
См.: (VII: 231). 

17 Ср. также: (I: 291), (I: 354). 
Одним из основных источников «собачьей» сим-

волики у Гончарова, безусловно, является басенная 
традиция, неоднократно становившаяся предметом 
изучения. См., например: [Мельник 1991], [Мельник 
1999]. 

18 Штольц, подобно своему «предшественнику» 
Петру Иванычу Адуеву, будет уподоблен собаке не 
повествователем, а героями романа, жителями села 
Верхлёво. Ключевой для этого героя оказывается дру-
гое определение, «аккумулирующее» его жизненную 
стратегию, – его уподобление волку. 

19 «Волколаков называют и вурдалаками. В своем 
письме от имени Веры Марк просит Райского при-
слать деньги и одежду на имя Секлетеи Бурдалахо-
вой. Только полное неведение Райского является при-
чиной неузнавания тайны Веры» [Молнар 2004: 125]. 

20 Рассмотренный комплекс мотивов можно обна-
ружить и в более поздних произведениях писателя 
«Литературный вечер» (1880), «Слуги старого века» 
(1888). 

О волках у Гончарова см.: [Гейро 2000: 159-161], 
[Уба 2005: 140-142], [Ларин 2008]. 
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“SCHENKOM IZVOLIL BRANIT…” (ABOUT “DOG” MOTIVES  
IN THE NOVEL «OBLOMOV» BY I.A.GONCHAROV) 

 
Sergey A. Larin 
The employee of the Centre of philological provision of organizational activity 
Voronezh State University 

 
A range of motives, which are related to the figure of the dog in the novel “Oblomov” is regarded in 

the article. The analysis of the motives allows us to understand the essence of the relationships between the 
characters, to approach to comprehension of the relations between power and people, which are dominant not 
only in Goncharov’s central novel but in all his works as well. The “dog” motives in the presentation of the 
characters (in most cases) indicate their weakness, predict failure and defeat. 

Key words: motif; semantic structure; animalistic symbolism; dog; bear; power; food.  
 

 


